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Vorrede. 


A^uf  den  Kath  und  die  wiederholte  Mahnang  memer 

Freunde  versuche  ich  es  mit  einer  Sammlung  „Vermischter 
Schritien'\  vorerst  in  zwei  Bänden,  öffentlich  hervorzutreten« 
Das  Meiste  und  Wichtigste  ist  noch  Ungednicktes,  am  wel- 
ches sich  dann  kleinere,  schon  gednickte  Ahhandlungen 
gruppireu.  Fände  die  Sammlung  entgegenkommende  Aul- 
nähme,  so  w&rde  dies  mich  ermuthigen,  aus  dem  umfäng- 
lichen Vorrathe  des  noch  Vorhandenen  Weiteres  mitsntheilen; 
in  demselben  Geiste  und  mit  der  gleichen  Absicht,  aus  wel- 
chen die  gegenwärtige  Sammlung  hervorgegangen  ist 

Wenn  es  nämlich  ^^Yermischte  Schriften^^  sind,  die  ich 
biete,  so  hat  diese  Aufschrift  nicht  den  Sinn,  als  wenn  hier 
dem  Inhalte  und  Geiste  nach  „Vermischtes^^  vorgetragen 
wurde,  ein  Allerlei  von  Betrachtungen  über  verschiedene 
Dinge,  welche  aus  wechselnden  Gesichtspunkten  und  in 
schwankendem  Hin-  und  Hererwägen  beurtheilt  werden. 
Bäner  solchen  Vielseitigkeit^  und  „Paridlosigkeit^^  kann 
ich  mich  nicht  rühmen ,  und  will  es  noch  weniger.  Meine 
Ueberzeugung  ist  eine  streng  „einseitige^^ ;  denn  sie  erkennt 
nur  in  Einem  Grundgedanken  Wahrheit,  und  die  gegen- 
wartige A besieht  ist  gerade,  diese  Grundwahrheit  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  als  die  centrale,  abschliessende 
zu  zeigen,  gleichwie  von  der  Peripherie  des  Kreises  alle 
Radien  gleichmässig  dem  Einen  Mittelpunkte  zuführen. 
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Dass  nun  diese  Wahrheit  von  mir  durch  den  einfachen, 

abor  vielnnifassenden  Ausdruck  des  „Theismus**  und  zwar 
des  ,,ethischeü  Theismus^^  bezeichnet  sei,  ist  kaum  nöthig 
noch  besonders  zu  erin<iern,  da  dieser  Begriff  dem  Leser 
fast  in  allen  Partion  dieses  Buclies  als  das  eigentliche  und 
letzte  Ziel  aller  Erwägungen  entgegentritt. 

Dagegen  wird  es  zweckmässig  sein,  naher  darauf  hinzu- 
weisen, nach  welchen  Seiten  hin  und  in  welcher  bestinjniten 
kritisch -polemischen  Weise  der  Theismus  hier  zur  Geltung 
gebracht  werden  soll.  « 

Bekanntlich  nehme  ich  ineinen  Ausl^ mgspunkt  von 
Kant  und  hin  überhaupt  bestrebt,  die  ganze  Untersuchimgs- 
weise  dieses  grossten,  weil  besonnensten  Denkers  fortzu- 
setzen. (Und  f^md^  darum  erachte  ich  seine  Nachfolger 
nur  als  Grossen  von  sehr  „zweiter  Ordnung"!)  Wiewol  ich 
nun  weiss,  dass  mir  dieser  „Kantianismus^^  von  vielen  als 
empifindliches  Gebrechen  angerechnet  worden,  ja  dass  er 
meiner  sogenaunten  „Reputation"  ungemein  geschadet  hat: 
so  bekenne  ich  mich  auch  jetzt  noch  ausdrücklich  zn  dem- 
selben, weil  ich  weiss  und  mit  Entschiedenheit  erprobt  habe, 
da88  nur  auf  seinein  Wege  sicher  fortzuschreiten,  aber 
auch,  dass  dieser  Weg  reiehergiebig  sei  an  noch  ungehobenen 
Schätzen,  welche  ans  Licht  zu  bringen  ich  nadi  Kräften 
▼ersucht  habe.  Ich  darf  sogar  die  Ueberzeugung  aus- 
sprechen, dass  das  bereits  Gefundene  genugsam  innere  Kraft 
besitze,  um  eine  neue  Bildnngsepoche  der  Religion  und  der 
Wissenschaft  hervorzuruh  n.  langsam,  aber  sicher.  Und 
für  diese  Ueberzeugung  einen  neuen  Beleg  zu  geben,  ist 
der  eigentliche  Zweck  der  nachfolgenden  Mittheilungen,  der 
offculiegcnde  oder  geheime  Faden,  der  sich  durch  alles  Jiin- 
durchzieht. 

Darum  zunächst  schien  es  mir  wohlgethan,  in  einem 

..Berichte  über  meine  philosophische  Selbstbildung"  davon 
genaue  Kechensdiaft  zu  geben,  wie  ich  selbst  nach  manchen 
Schwankungen  und  Irrwegen  zu  jener  Ueberzeugung  gelanget 
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sei,  und  warum  auch  jetzt  naoh,  den  verschiedenen  andern^ 
tbeils  Tcrwandten,  tlieik  prinetpiell  entgegengesetzten  Stand- 
punkten gegenüber,  dieser  sich  als  der  einzig  stichhaltende 
mir  bewährt  habe.  Ich  hoffe  allerdings  damit,  und  es  ist 
die  ansdrQckliche  Absicht  dieser  Berichterstattung,  „Prose- 
lyten  zu  machen",  nicht  für  mein  „System"  (auch  über 
solche  bomirte  Pratensionen  sich  zu  erheben  ist  Neben- 
erfolg jenes  Bildungsganges),  sondern  für  die  ganze  Unter- 
8uchungi5  weise. 

Unter  den  verwandten  (theistischen)  Ansichten  sind  es 
zunächst  zwei,  welche  diese  Bemerkung  trifft:  die  Lehre  von 
Weisse,  welche  im  übrigen  mit  Recht  und  nur  zum  Vortheil 
für  die  Wissenschaft  jetzt  erhöhtere  Aufmerksamkeit  auf 
sich  zu  ziehen  scheint,  und  die  spätere  Lehre  SchellingV 
Beide  kann  man  in  vielerlei  Betracht  uls  die  i  lulienpunkte  der 
specnlativen  lÜchtung  in  der  neuem  Philosophie  bezeich- 
nen. Weisse,  wie  er  selbst  es  geltend  macht,  will  den 
iiiiclisten  vollendenden  Schritt  über  Hegel  liinaus  gethan  haben. 
ScheiUng  hat  in  seiner  grossartig  entworfenen,  aber  durch 
und  durch  theologisch  gefärbten  Weltansicht  die  kühnste 
Spitze  gezeigt,  bis  zu  welcher  sich  sein  Aiiiang  mit  dem 
,,ldentitats.sy Stern"  gesteigert  und  darin  sich  selbst  über- 
schritten hat. 

Beiden  aber  fehlt,  Beide  haben  rückwärts  liegen  ge- 
lassen dasjenige,  was  ich  den  Kantischen,  den  anthro- 
pologischen Ausgangspunkt  nenne.  Beide  gehören  darum, 
gleichmässig  wie  Regel,  nach  unserer,  im  folgenden  Werke 
sorgfältig  uiotivirteu  Leberzeiigung,  der  Vergangenheit 
an,  deren  reichsten  und  ausgebildetsten  Gedankenabschluss 
allerdings  sie  bieten.  Die  neue  Onlturepoche,  welche  sich 
unverkeiiubar  vorbereitet  —  wir  nennen  sie  mit  gutem  Be- 
dacht die  ^humanistische  — ^  bedarf  auch  neuer  Leitsterne 
und  anderer  philosophischer  Vorbedingungen.  Diese  finden 
sich  aber  in  jenen  no<^h  unentwickciteo  Keimen,  welche  im 
Grundgedanken  der  Kantischen  Lehre,  im  „Anthropologis* 
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mm^  derselben  enthalteo  sind.   Was  damit  gemeint  sei  und 

wie  die  dort  niedergelegten  Anregungen  in  erfolgreichen 
Fluss  gebracht  werden  können:  dies  zu  zeigen  sind  die 
weiter  mi^etheilten  kritisohen  Aufsätze  bestimmt  und  die 
theolügUch-psyehologische  Abliundlimg,  welche  den  zweitt'n 
Band  erofinet.  Möge  man  die  letztere  besonders  aus  die- 
sem Gesichtspunkte  der  ernsten  und  parteilosen  Erwägung 
Werth  find  Uli. 

Aber  einem  kritischen  Gesammtbilde  über  die  näclisie 
philosophische  Vergangenheit  dürfen  auch  die  Namen 
Schleid  III ac her  und  Herbart  nicht  fehlen,  und  die 
Jüechenschaft,  wie  der  Verfasser  ihre  Nachwirkung  auf  die 
philosophische  Gegenwart  sich  denke.  In  Betreff  des  Erst- 
genannten darf  ich  daher  die  Abhaiidlung:  „J.  G.  Fichte 
Und  Schleiermacher,  eine  vergleichende  äkizze^^ 
(geschrieben  1846),  vielleicht  auch  jetzt  noch  der  Aufmerk- 
samkeit der  Mitfürscher  und  Mitberather  über  die  Zuknnfl 
der  Philosophie  anempfehlen.  Bis  in  die  neueste  Zeit  hin 
ist  viel  über  jenen  grossen,  tief  und  Tielseitig  anregenden 
Denker  geschrieben  worden:  die  Urtheile  über  ihn  haben 
sich  weder  geeinigt,  noch  sind  sie  immer  bis  in  die  Tiefe 
und  in  den  Mittelpunkt  seiner  Denkweise  Torgedrungen. 
Was  ich  zu  seiner  Charakteristik  in  meiner  Goscliichte 
der  Ü)thik  („System  der  Ethik ^%  I,  1850)  zu  geben  ver- 
suchte, wird  in  vieler  Beziehung  ergänzt  und  gleichsam 
unterhaut  diirih  jenen  Aufsatz,  der  auf  die  metaphysischen 
und  psychologischen  Principien  von  8chleiermacher's  „Dia- 
lektik^^ ausführlicher  eingeht,  als  es  in  einer  „Geschichte 
der  Ethik"  mösrlich  war.  Ausserdem  noch  entliält  uiein 
Aufsatz  eint!  wichtige  Mittheilung  des  bewährten  Forschers, 
H.  M.  Chaljbäus,  über  Fichte's  und  Schleiermaoher*s 
inneres  Verhältniss,  welche  in  jeder  Weise  es  verdient,  der 
Vergessenheit  entzogen  zu  werden,  wie  sie,  um  ihrer  innem 
Bedeutung  willen,  die  nächste  Veranlassung  f&r  mich  war, 
jenen  Aufsatz  abzufassen. 
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Was  Her  hart  betriff,  bo  hatte  wh  (ansser  den  kriti- 

acheu  Abschnitten  in  meinen  gioööeru  W  erken)  eigentlich 
noch  auf  eine  Abhandlung  mich  eu  beziehen  Sie  fuhrt 
die  Aufschrift:  „Herbart *8  monadologisches  System 
ond  der  Idealismus  in  ihren  Principien  verglichen" 
(abgedruckt  in  meiner  Zeitschrift  für  Philosophie  %  XIV, 
107  %.)•  I>ort  aber  ist  sie  „Anhang^^  und  Beantwortung 
eines  an  mich  gerichteten  Sendbchreibeus  von  Professor  M. 
W.  Drobisch;  sie  schliesst  sich  darum  so  genau  an  dessen 
Inhalt  und  Gedankengang  an,  dass  sie  in  abgesonderter  Mit- 
tlieiluiJix  kaum  verständlich  sein  düHle.  Meine  Arbeit  aber 
in  Verbindung  mit  der  Abhandlung  von  Drobisch  zu  geben, 
hidt  ich  mich  nicht  für  berechtigt,  so  sehr  auch  der  Gegen- 
staud,  dem  jene  Verhandlungen  gelten,  auch  jetzt  noch  er- 
neuerte Auiinerksamkcit  verdient.  8io  betreÜ'eu  nämlich  einen 
wichtigen,  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommenen  Streit- 
punkt zwischen  der  Ilerbart'schen  Schule  und  ihren  Geg- 
nern: ob  der  weckbegri tT''%  die  innere  Zweckmässig- 
keit, ein  im  Weltganzen  so  allgemein  „Gegebenes^  sei,  dass 
iie  sich  ebenso  zu  einer  metaphysischen  Bearbeitun«;  *  i^iie, 
WTC  dip«:  von  den  Begriffen  dv  Substautialität  und  Causali- 
tst  allerdings  gelte.  Da  dies?  grundwichtige  Frage,  nament- 
lich durch  die  scbarfeinnigen  und  vielseitigen  EJr6rtenuicr«'n 
TOD  Lotze  in  seinem  „Mikrokosmus"  darüber,  noch  immer 
anf  der  philosophischen  Tagesordnung  steht:  so  muss  ich 
hier  mich  bejuningen,  ^nigstens  historisch  auf  jene  altem 
Arlieiteu  zurückzuweisin.  Ist  mir  ferner  noch  erlaubt,  ein 
Urtheil  auszusprechen  über  den  wissenschaftlichen  Werth 
der  Abhandlung  vouDrobisch :  so  scheint  mir  dieselbe  auch 
jetzt  noch  das  Büncigste,  Klarste,  Umsichtigste  zu  enthalten, 
was  Tom  Uerbart&chen  Standpunkte  über  eine  wenigstens 
bedingte  Anerkevkiung  des  teleologischen  Princips  und  Qber 
«nen  darauf  gegründeten  Theismus  (der  Verlasser  will 
nichts  dagegen  einwenden,  ihn  „anthropomorphischen  Theis- 
mt^  genannt  zu  sehen;  a.  a.  O.,  S.  104)  behauptet  werden 
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kann.   Zugletdi  wird  die  Aufinerksamkeit  nnfelillMir  daducfa 

ziirfick<Telenkt  werden  auf  ein  älteres  Werk  desselbeii.  „Die 
Gruudlcbren  der  Kcli^ionspliilosophie^^  (Leipzig 
1840),  welches  wegen  «einer  UnterBuchangsweise  nidit  minder, 
wio  wegen  der  Erg-ebnisse ,  zu  denen  es  gelangt^  eine  weit 
grrödt»ere  Beachtung  lu  Anspruch  nehmen  durfte,  als  die  ihm, 
wenigstens  in  weitem  Kreisen,  bisher  zu  Xheil  geworden  ist 
Die  früher  l:«  1«  Lfentlich  Tcrfassten  polemischen  Aufsatze 
gegen  den  Materialismus  und  über  die  Schopen- 
hauer ^sehe  Philosophie  habe  ich  vorerst  nicht  angenommen 
in  diese  Sanimluupr.  «us  Gründen  der  Raumersparnis^,  und  — 
weil  ich  es  für  uanotiiig,  wenigstens  tür  unergiebig  iiaite.  Auf 
die  eigentlich  philosophische  £ntwickelung  wird  der  Mate- 
rialismus, .ils  solcher,  keinen  Einflnss  gewinnen;  denn  er 
steht,  philosophisch  beurtheilt,  völlig  ausserhalb  derselben» 
Er  kann  nur  als  allgemeine  Tendenz  unserer  ZeitbUdung, 
als  lit(»rari8ehes  und  soeiales  Phänomen  in  Betracht  kommen. 
Wider  solche  Kichtungtti  der  Zeit  luiuier  von  neuem  mit 
rein  wissenschaftlichen  Gründen  ankämpfen  zu  wollen, 
ist  jedoch  einestheils  flberflüssig  —  denn  in  Betreff  jener 
Erscheinung  ist  es  in  vollgültigster  \\  eibc  sciion  geschehen  — , 
andemtheils  bleibt  es  erfolglos.  Denn  in  den  höchsten  Ent- 
scheidungsfragen des  Lebens  sind  es  am  Ende  nicht  streng 
abgewogene,  kalt  geprüfte  theorttittche  Gründe,  welche  den 
Ausschlag  geben,  sondern  zu  alfermeist  Neigung  des  Ge- 
müths,  vorherrschende  Stimmung  der  Zeit,  oft  auch  unmerk- 
lich bleibende  Kiniliisise  äusserer  Lebensl)edingungeu.  In 
einer  bedenklichen  Uebergangsseit,  wie  die  unsere,  wo  die 
alten  Grundfesten  des  Glaubens  morsch  geworden  und  noch 
kein  neuer  Icijter  Ciruud  gelegt  ist,  wirt*  es  begreiflich,  wie 
von  Halbgebildeten  die  nächsten  beste»,  d.  h.  handgreif-- 
liebsten,  philosophiseb  sich  nennenden  Licbbabereien  eriasst 
werden,  um  irgendein  liekeuutuiss  bieh  iiu/UM^rntii  und  zu  dem 
noch  sich  rühmen  zu  können,  dem  neuesten  Bildungsstand* 
punkte  anaugehÖren.  Die  materialistischen  G^asser,  welche 
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geg^wSrtig^  die  niedern  geistigen  Regionen  unsere  Vater- 
kode»  mit  Versandung  bedecken,  mm^  man  ruhig  ablaufen 
btien,  zaversiolitHcb  hoffend,  daae  der  Instinct  deiitacher 
Gründlichkeit  und  dentsehen  Cremfithee  unversehrt  sich  er- 
halten werde  in  dieser  vorübergehenden  Verseichtigung. 

Die  aber  auch  von  dorther  sich  gründlicher  orientireii 
wollen,  Termogen  es  jetzt  schon;  denn  jener  Realismus 
höherer  Art,  der  ebenso  entschieden  den  Einseitigkeiten  des 
Soisoaliainua  wie  des  Spiritualismus  ein  £nde  macht,  ist 
nieht  mehr  etwas  so  Vereinzeltes  und  Uneugängltches,  dass 
er  ub«  reeheii  oder  durch  die  K  imste  des  Iguorirens  beseitigt 
werden  köntite.  £r  zählt  die  tüchtigsten  und  angesehensten 
Vertreter  nicht  blos  in  Philosophie  und  Seelenlehre,  sondern 
ganz  ebenso  in  Physik  und  Physiulogic,  seitdem  eine  neue 
Wissenschatt,  die  „Psychophysik%  sich  Bahn  gebrochen 
bftt.  Diese  erweist  durchgreifend^  wie  die  Realwesen,  welche 
den  Korpererscheinuugen  zu  Grund<*  liegen,  nicht  minder 
nasinnlicher  („unstofflicher^O  ^atur  sind,  wie  die  Substanzen, 
die  als  Seelen  und  als  Geister  bezeichnet  werden;  wie  es  daher 
überhaupt  nur  die  verschiedene  Auifassung  eines  und  des- 
selben Realen  sei,  welche  es  uns  einerseits  als  sinnlich  Phä- 
nomenales unmittelbar  gegeben  sein  lasst,  während 
andemthcüs  die  grundsuchende  Krkenntniss  ein  unbiimlKh 
Reales  als  die  darin  gegenwärtige  Ursache  zu  denken 
gvnothtgt  ist.  Wer  diese  einfache  Wahrheit  auch  nur  probe- 
weise erwägen  will,  muss  erkennen,  von  wie  unbeschreib- 
üdier  Seichtigkeit  dem  Kundigen  die  Lehre  erscheinen 
Bisse,  welche  die  Einzigkeit  des  „StoiFes^%  der  blos  phäno- 
menalen Wirkung  tieier  liegender  Ursachen,  behauptet, 
und  der  damit  das  eigentlich  Reale  völhg  unbekannt 
Mbt. 

Nicht  ganz  so  geringf  ügig  und  wi^sensclmitlich  werth- 
loe  verhält  es  eich  mit  der  weniger  lauten,  aber  weit  tiefer 
greifenden  Einwirkung  von  Schopenhauer^s  Lehre  auf  die 

Gegtnwart.    Die  Thatsache  ist  lehrreich,  aber  nicht  i'iber- 
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raschend,  dm  gerade  die  Hoehgebildeten,  aber  allee  Enthu- 
siasmus Baren,  tlir  b(  harieu  Meuscheubcobachter ,  deueu  es 
aber  doch  nicht  gelingt,  zum  innersten  Kern  des  Menschen- 
geistes  zn  dringen,  die  anch  hier  an  der  unmittelbaren  Er» 
scheinung  haften,  in  jenem  Denker  den  Repräsentanten  ihrer 
Weltauffassung  gefunden  haben.  Die  Gemüthsmattigkeit 
und  Herzensode,  die  unausbleiblich  jener  Denkweise  an- 
haften, müssen  v.s  willkommen  heissen,  wenn  ihnen  von  der 
Autorität  eines  tiefsinnigen  ^W eisen zugerufen  wird,  dass 
allerdings  die  gegebene  Welt  mit  ihren  Darbietungen  wie 
Verpflichtungen  allzu  schlecht  und  werthlos  sei,  um  einen 
„vornehmen  Geist befriedigen  zu  können,  dass  tiefste 
Weltverachtung  eben  höchste  Weisheit  sei. 

Auch  Solche  überzeugt  keine  philosophische  Kritik,  kein 
anderes  Denksystem,  Sie  yermöchte  allein  zu  heilen  ein 
tiefer  entwickeltes  Gemuthsleben,  eine  ernst  sittliche  Lebens- 
führung, um  sie  ahnen  zu  lassen,  dass  ihre  weltverachtende 
Vornehmheit  eitle  Selbstverblendung  sei,  dasB  nur  der  ge- 
niessenwoUende  Selbstsüchtling  durch  das  Leben  getäuscht 
werde,  nie  der  redlich  und  energisch  Strebende,  —  und  beides 
mit  Kecht! 

Wie  es  indess  noch  jüngst  eine  Poesie  des  allgemeinen 
Weltschmerzes  gab,  die  sogar  mit  der  Darlegung  dieser 
Gefühle  eine  Zeit  lang  ausgiebige  Parade  machte:  so  hat  die* 
selbe  doch  gerade  dadurch  die  heilsame  Krisis  herbeigeführt, 
unsere  Poesie  wieder  zum  Gesunden,  (Gehaltvollen  zurückzu- 
leiten. £ine  ähnliche  indirecte  Folge  wird  auch  jene  „Phi- 
losophie der  Verzweiflung^*  haben,  und  zwar  um  so  gewisser, 
mit  je  entschiednerem  Talent  und  energischerem  Pathos  sie 
sich  geltend  machte.  Sie  löst  das  Lebensräthsel  nicht;  sie 
bringt  es  nur  auf  seinen  höchsten,  verschärftesten  Ausdruck. 
Sie  ist  nicht  Erkenntniss,  suiui»  i  ii  pathologisches  Bekennt- 
nissi  Aber  darum  gerade  macht  sie  eine  tiefer  dringende, 
wirklich  lösende  Philosophie  nöthig;  und  sie  bricht  vor- 
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bereitend  ihr  Bahn,  indem  sie  deren  Bedürfhias  erregt  und 

ihr  die  allgemeiuere  Empfänglichkeit  sichert. 

Aber  noch  eine  weiter  reichende  Betmchtung  schliesst 
hier  sich  an. 

EiDC  Culturepoche ,  wie  die  gegein>  ^irtige,  so  reich  an 
liihgftlhaften  Extremen,  an  ungelösten  Fragen,  zugleich  von 
aoldier  Tiefe  und  Gewalt  der  Aufregung,  ist  kaum  jemals 
(kgewesen,  soweit  wir  in  die  Geschichte  zurückzublicken 
Teimögen.   Denn  es  ist  nicht  mehr  ein  Streit  zwischen  Bü- 
dnng  und  Barbarei,  zwischen  Vernunft  und  Unvernunft, 
sondern  die  kiai^te,  bewuüöteste  Herauswendung  der  schroff- 
iten  Culturgegensätze  selbst.    £in  Kampf  der  Geister  ist 
ctttanidet,  welcher  den  alleraussersten  Widerstreit  höchster 
Gkübensgebuiidenheit  und  i'rivoläter  Gedankeuwillkur  dicht 
nebeneinander  stellt    Hört  man  jede  der  einzelnen,  last 
umbersebbarea  Parteien  für  sich  selbst,  so  wäre  sie  allein 
ditjtmge,   welche  das  Recht  habe,  die  Zeit  zu  leiten  und 
tich  an  die  Spitze  ihrer  Angelegenheiten  zu  stellen  in  Staal^ 
Kirche  und  in  den  socialen  Fragen.  Lasst  man  die  Stimn^ 
zusammeutoncn ,  wie  laaii  duim  vur  diesem  grellen  W^er- 
Kieit  die  Ohren  nicht  verschliessen  kann:  so  entstel*^  der 
widerwärtigste  Eindruck  einer  so  tiefen  Desorientin<^  der 
Gebter,  eines  so  rathlosen  Uinherschweifens  in  iinr^CD  Zu- 
kunfUwunsdben  oder  in  nicht  mehr  möglichen  ^Ueitaten, 
dttB  man  versucht  wird  sich  zu  fragen,  wohe*  ®üie  feste 
Riditimir  des  Urtheils  in  diesem  Chaos  trewr*Den  werden 
könne?   E»  sollte  wol  sich  von  selbst  verste*^"?  ^^^^  ^iit-se 
Orientamng  nur  in  den  höchsten  Prindpi«'  Denkens, 
in  philosophischer  Behandhiug  jener  P^Weme  gefunden 
werden  kann.    Wenigstens  hat  der  Gab  ^^'utscher  Gründ- 
lichkeit sich  dieser  Auffassung  auch  Ati«ch  niemals  ent- 
Mgen,  und  bekannt  ist,  welchen  thei'  ^^^^^  unwillkür- 
lichen, theils  bewussten  und  absi^^*^^^"  Einlluos  durch 
Leibttis,  Christian  Thomasius,  W( '  ^^^^      ^  Den- 
kern der  Gegenwart  hin,  die  ^^<>«ophische  Bildung  auf 
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jene  praktiscbeii  Frageu  übte.  Auch  h^ute,  wie  spröde  mau 
sich  der  Philosophie  gegenüberstelle,  wird  man  kein  anderes 
Mittel  definitiver  Klärung  tindin! 

So  ist  nun  dieselbe  VerpÜichtuug  auch  deu  Denkern 
der  iregenwart  auferlegt;  und  man  wäre  veiBucbt  in  dieser 
Zeit  di^s  Kampfes  an  das  einfache  Wort  des  britischen 
Helden  /u  criuuern:  „Es  werde  erwartet,  dass  Jeder  au 
seinem  Platze  seine  Schuldigkeit  tbue>^  Und  ein  anderer^ 
ebenso  wahrer  und  tief  einschneidender  8pni<*h  sagt:  dass  man 
Kecheu Schaft  zn  geben  habe  von  jedem  VVorie,  ao  mau 
gesprochen  in  wichtiger  Angelegenheit. 

Aber  auch  im  grossen  Kampfs  um  die  Wahrheit  kann 
Jeder  uur  seine  Selniidigkeit  tbun  nach  der  ihm  Vi  riieiieueu 
Begabung  und  innerhalb  der  Grenaen  seines  Talents  und 
der  ihm  vergönnten  Bildung.  Dann  jedoch  wäre  es  nur 
gleiönerit>ehe  Demuth  und  erheuchelte  Beselieidenheit ,  wenn 
er  bei  jener  Rechenschattsablcgung  nicht  entschieden  und 
deutlich  bezeugte^  was  er  im  Antheil  an  jenem  Kam|>fe 
wivküch  geleibtet  zu  J»al>eii  glaube.  Dies  gilt  hier  auch  für 
den  VeHasser.  Ein  bedeutender  Theil  dieser  KechenschatU- 
ablegung  ist  in  den  nachfolgenden  Abhandlungen  nieder- 
gelegt. Aber  sie  sind  /imu  i.^t  kritischer  Natur:  sie  stellen 
Postulat«  an  die  Wissenschaft  oder  begn&geu  sich  mit  An» 
deutnngen. 

Was  aber  dort  nur  gefordert  oder  verheisisen  wurde: 
ich  glaube  erfüllt  zu  haben  nach  allen  wesentlichen 
Theilen,  welche  die  mir  gestellte  Aufgabe  enthielt,  durch 
das  Ganze  meiner  grössern  Hauptwerke.  Sie  stellen  in  ihrer 
Gesnmmtheit  zwar  kein  „System  der  Philosophie**  in  streng 
logischer  Heihentblge,  auch  keine  „Kncyklopädie  der  philo^ 
sophisciien  Wissenschaften^^  dar  (eine  Anf^fabe,  die  bei  der 
jetzt  für  die  Philosophie  geforderten  Bewältigung  eines  fast 
unübersehbaren,  zugleich  kritisch  gesiditeten  Erfabmngs- 
stoflfes  die  Knlfte  eines  Einselnen  weit  übersteigen  würde); 
aber  sie  bieten  eine  sicher  begründete  und  allseitig  durch- 
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geflUirte  Grundansicht  vom  Wesen  de$  Menschen,  nach 

seiner  allgemeinen  Weltstellung  wie  nach  seinem 
Verhaitiiisö  zum  absoluten  Wesen.  Damit  ist  jedoch, 
was  wir  schar&tens  betonen,  die  dgentliche  und  einzig  mög- 
liehe Aufgabe  der  Philosophie  heeefdmet,  indem  auch  vom 
philosophisulieii  Denken  des  Mtiis  iicn  der  „antliropocen- 
triache^^  Standpunkt  niemals  ubersohritten  werden  kann.  Die 
hier  gegebenen  Abhandlungen  bilden  zur  Darstellung  dieser 
Grundausicbt  nur  den  umgebenden  Kähmen  oder  den  ein- 
f&hrenden  y<»rhof.  Deshalb  wird  es  gestattet  sein,  auf 
jene  Hauptwerke  im  Allgemeinen  noch  einen  Bück  zu  werfen. 

Hier  darf  nun  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
chronologische  Folge  jener  Werke  nicht  gerade  der  wün- 
sehenswerthen  Reife  entspricht,  welche  die  Begründung  der 
Sache  verlangte,  ich  Ijiu  zwar  niemals  dem  Gruiulgt^danken 
and  Grundplan  meiner  Weltansioht  untreu  geworden;  aber 
die  Art  ihrer  Begründung  hat  doch  Tielfaohe  Läuterungen 
und  Verschalt ungen  durchschreiten  miissen.  Hierüber  seien 
mir  einige  Worte  der  Bechenschait  erlaubt. 

Dass  die  Philosophie,  als  systematische  Wissenschaft, 
nur  von  einer  erkenntnisstheoretischen  Selbstorientirung  be- 
ginnen könne,  um  so  auf  regressivem  Wege,  in  der  Tiete 
der  Selbsterkenntniss,  die  Gewissheit  des  höchsten 
Princips  erst  zu  finden:  dieser  erste  entscheidende  Ge- 
danke ist  mir  nie  abhanden  gekommen  oder  schwankend 
geworden.  Auch  hat  er  wol  zngeständlich  entscheidende 
Einwirkung  auf  die  Mitphilosophirenden  geiibt.  Deiinoeh 
konnte  der  erste  Versuch  einer  solchen  regressiven  „l^r- 
keantnisslehre^S  er  in  dem  Werke:  „Das  Erkennen  als 
Selbeterkennen^  vorliegt ,  später  mir  nicht  mehr  genügen.  *) 
Ich  war  damals  noch  allzu  sehr  dem  Standpunkte  der  Wissen- 
schalUlehre  (in  ihrer  spatem  Gestalt)  verhaftet,  welche  der 


*)  Grondsoge  nun  Systeme  der  Philofophie.  Ente  Abtheilung:  Dm 
Erkennen  nlt  Setbsterkennen  (Heidelberg  1833). 
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hidtoriscbe  Ausgangspunkt  meiner  phüosopluschen  i^dung 
wurde.  Was  ich  dort  als  den  Uebergangsmoment  bezeicb- 

nute  zur  Begründung  des  absoluten  Prinzips,  war  daher 
eigentlich  nur  die  Summe  und  das  Gesamnitresidtat  der 
WissenachafUlehre,  ab  ,,der  YoUendeten  und  damit  sich 

selbst  aufhebenden  Reflexion'^ 

VieUeieht  ist  es  noch  jetzt  von  einigem  Interesse^  diesen 
Standpunkt  klar  und  scharf  mit  den  Worten  zu  bezeich- 
nen, ili»'  ich  ihm  damals  gab,  um  ihn  desto  bestimmter  ab- 
zuscheiden von  demjenigen,  was  nach  meiner  gereiftem 
Ueberzeugnng  zu  leisten  nothig  gewesen  wäre.  Nach  voll- 
ständiger Durcharbeitung  des  .,r(*flectirendt'n  Erkciiiuns'^'  in 
die  Formen  der  „Skepsis*^  des  (Kaiitischen)  ^riticismus^% 
des  (vollendeten)  „Idealismus  der  Beflezion^S  ergibt  sich  als 
Endresultat  (a.  a. (.).,  §.205,  8.  281  fg.):  „Das Bewiisstsein,  weil 
es  in  seinem  Gruudcharakter  nur  als  absolute  Bildlichkeit 
begriffen  werden  kann''  (Fichte  nannte  das  Wissen  darum 
Schema  primum),  „erweist  sich  eben  damit  als  Zweites^ 
Abgestammtes,  aber  gerade  deshalb  abbildeud  ein  abso- 
lutes Sein.''  (Nach  Fichte:  Das  Wissen  ist  absolutes  j^Büd 
Gottes".)  Oder  wie  die  „Ontologie"  in  ihrer  Einleitung 
diesen  Standpunkt  bezeichnet  und  weiter  daran  anknüpft: 
^Indern  das  Bewusstsein  von  allem  ihm  Gegenüberstehenden, 
Aeusserliehen  und  dessen  zufälligem  Inhalte  sich  ablöst 
und  rein  in  sich  selbst,  in  seiner  Absolutheit,  zu  ruhen  ge- 
denkt: erkennt  es  sich  darin  vielmehr  als  Nicht- Absolutes, 
überhaupt  als  gar  nichts  Letztes  und  Ursprüngliches,  son- 
dern als  Bild  eines  Andern,  in  ihm  Sich  Darstellenden; 
als  die  Form  eines  unendlichen  Gehaltes,  und  damit  nicht 
an  sich  selbst,  sondern  nur  an  diesem  seiend.  Es  ist  in 
seiner  Wurzel  Vernehmen  einer  letzten,  keiner  Kttlexion 
oder  Verneinung  mehr  auflosUchen  Beahtat:  des  Absoluten; 
welches  nun  nicht  wiederum  als  ein  ausserhch  Objectives, 
in  lu'sprünglicher  Fremdheit  dem  Bewusstseiu  Gegenüber- 
stehendes zu  fassen  ist,  sondern  als  das  im  Bewusstsein 
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G^joiwärtige,  Sich  ihm  Einsenkende  oder  Offenbarende 

gedacht  werden  muss/'  *) 

Dieser  Grundgedanke  wird  nun  im  letzten  Abschnitte 
der  ,,Erkenntni88lehre^^  nach  seiner  relativen  Berechtigung 
weiter  ausgeführt,  in  einer  Weise,  zu  deren  Erjrebniss  ich 
auch  jetzt  noch  mich  ausdrücklich  zu  bekennen  habe,  wenn 
anch  die  Art  der  Begründung  für  unzureichend  erkannt 
werden  miiss.  Es  ist  der  theosophische  Standpunkt, 
dessen  Durehiühruug  alle  meine  spätem  Hauptwerke  ge- 
widmet sind,  welche  darin  ihren  gemeinsamen  Gedanken- 
mittelpnnkt  finden. 

Die  dort  verbuchte  Be^niindnng  erwies  sich  mir  jedoch 
ils  unzniäsglich  in  doppelter  Beziehung;  und  mit  diesen 
Erwägungen  treten  wir  aufs  Eigentlichste  in  die  Aufgaben 
der  irf^crenwärtigen  Philosophie  ein: 

Zuerst  kann  die  regresaire  Erhebung  vom  „Bewusst- 
»on'*  in  das  absolute  Princip  nicht  durch  den  ..Bildlich- 
kei  tsch  ar  akter'^  des  erstem  begründet  werden  (wie  ich, 
nach  Fichte 9  es  damals  Tersuchte),  sondern  rem  Sichais- 
endlich  wissen  desselben  aus,  was  aber  noch  ganz  andere 
und  viel  weit(  i';_rehende  Bestimmungen  in  sich  schliesst  — : 
woTon  sogleich  1 

Dann  aber  ist  der  Bildlichkeitscharakter  des  Bewusstseins 
'inrrhaus  anders  zu  erklären,  als  dort  geschieht,  und  überhaupt 
bedarf  die  gesammte  Reflexionstheorie  an  einer  ganz  andern 
SteDc  über  sich  hinausgeführt  zu  werden,  als  es  dort  ver- 
sncht  wird.  „Bewusstspin",  „Wissen^",  ist  allerdings  nichts 
Selbatatindiges,  Füraichbestehendes ^  nicht  aber  sofort  als 
Bild  eines  absoluten  Seins;  sondern  in  der  Form,  wie  es 
uns  gegeben  ist  und  allein  gegeben  sein  kann,  ist  es  ledig- 
lich Sicherfitiseen,  Sichdnrchleuchten  eines  realen,  aber 
endlichen  Wesens,  des  Geistes.  Soviel  Bewusstseinscentren 


*)  GrunJzüge  zuai  Systeme  der  IMiilosophic.  Zweite  Abtheilnng: 
Die  Ontologie  (Heidelberg  l6o6),  8.  4,  6. 
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(,,Iche^^)  daher,  ebenso  viel  HinweisuDg  auf  reale,  aber  end- 
lich-individuelle Geistwesen.   Die  Erhebung  von  hier  aus 

zum  ,,absolutcn  Geiste",  sei  es  in  pantheistischeii),  sei  es  in 
idealistischem  Sinne,  bleibt  eine  der  unbehutsamsten  Ueber- 
eilu Ilgen  neuerer  Speculation.  Dies  ist  die  zweite,  'wie  wir 
erachten  nüist»t*n,  auch  nach  andern  Seiten  für  die  Zeit- 
philosophie  hochwichtige  Berichtigung.  Durch  gründlichere 
Reflexion  auf  das  Wesen  des  Bewusstseins  wird  gerade  das 
Prineip  des  Ivealisuuis  und  des  Individualismus  be- 
stätigt und  ausser  Zweifel  gestellt;  jenes  gegen  den  subjec- 
tivcn  Idealismus,  dies  gegen  den  Pantheismus  sich  wendend. 

Aber  jene  im  llühenpunkte  ihrer  Bewusstseinst  nt Wicke- 
lung als  „Iche^^  sich  erfassenden  Kealgeister  werden  zu 
diesem  Bewusstseinsprocess  selbst  erst  erweckt  durch  ihre 
aXi'iv  Wechselwirkung  mit  Andern,  darum  nun  gleichfalls 
Realen.  Ohne  reales  „Nichtich"  wäre  auch  kein  real-ideales 
Ich  möglich  (während  Fichte  jenes  durch  das  Ich  „gesetzt^^, 
producirt  sein  lässt).  Denn  das  vorhcwusste  W  esen  des 
Geistes  gelangt  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zugleich  nur 
mit  dem  Bewusstsein  des  Andern.  Damit  wird  es  zum 
„Siibject"  einem  „Objecte"  gegenüber;  und  aus  den  ver- 
schiedenen Verhältnissen  zwischen  dem  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  ergeben  sich  jene  bekannten  Hauptnnterschiede  be- 
wusster  Thatigkeit,  die  man  als  Erkennen,  Fühlen,  Wollen 
bezeichnet 

Dies  nun  ist  das  allgemeine  und  zugleich  unaufhebliche 

Grundverhiiltniss,  in  welchem  der  endliche  Geist  anderm 
Endlichen,  einer  „Aussenwelt"  gegenüber  sich  gegeben 
findet.  Es  ist  das  hinreichend  durchforschte  Gebiet  des 
empirischen,  sinnlu  li-verständigen  Bewusstseins,  welches  als 
niemals  abzustreifende  Grundform  all  unser  geistiges  Leben 
begleitet  und  bedingt. 

Nun  ist  es  jedoch  von  der  entscheidendsten  Bedeutung 
einzusehen  —  ja  eine  Welt  von  Zweifeln  negativer  Art  wie 
von  Irrthümern  eines  vielleicht  unschuldigen,  aber  der  Kritik 
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nicht  sticUuütendea  UeberglaubeDS  wird  damit  in  der  Wurzel 

ahgoschnitten  — :  dass  jene  gesammtp,  sinnlich  empirische 
Bewusstseinsform  in  gar  keiner  direkten  Beziehung  zum 
Alwohiten  und  seiner  Erkennbarkeit  stehe;  mit  andern  Wor- 
ten: dass  das  Absolute  zum  MenschcDgciste  niemals  im  Ver- 
hihnids  eines  blossen  „Objccts^*,  eines  ihm  gegentlber* 
fteheaden  Aeussern  oder  Andern  sich  befinden  könne. 
Vielmehr  kann  dies  Verhaltniss  einzig  nur  so  gedacht  werden: 
da<s<;  das  Absolute  als  eine  tod  Inneiiher  den  Geist  und 
sein  Bewusstsein  steigernde,  mit  eigenthürolichem 
Inhalt  befruchtende  Macht  sich  erweise,  was  ..Ein- 
bauch^%  „Bingebung^^,  iu  seinen  Wirkungen  „Begeisterung*' 
genannt  worden  ist  in  allen  Sprachen,  welche  überhaupt  die 
hohem  geistigen  Zustände  zu  bezeichnen  fähig  sind. 

Dies  entscheidende  Ergebniss  lässt  sich  in  seinen  Folgen 
f&r  die  „Erkennbarkeit^^  Gottes  auch  so  ausdrucken: 

Das  innere  Wesen  Gottes  ist  und  bleibt  für  unser  Be- 
wasstsein  und  Df^nken  ein  unerkennbares,  „transscen- 
dentes^^,  weil  alles  directe  Erkennen  in  der  Il'orm  des  8ub- 
ject-Objectiven  verlauft  und  weil  Gott  nach  seinem  ,,An- 
sich"  in  keinem  denkbaren  Falle  als  Object  unserm 
Bewusatsein  gegeben  sein  kann.  Wol  aber  ist  Gott  er- 
forsch *  und  erkennbar  in  seinen  Wirkungen  auf  das  Be- 
wusstsein  und  in  die  Welt,  so  gewiss  diese  Wirkungen 
allerdings  in  den  Bereich  des  Gegebenen  fallen.  An  wel- 
chen Kriterien  jedoch  sie  sich  erkennen  lassen,  dies  wird 
der  besonderu  Untersuchung  zu  überlassen  sein,  welche  da- 
out  recht  eigentlich  die  Aufgabe  und  der  Inhalt  der  Philo- 
sophie werden  müsste  — :  der  Philosophie  als  Welterfor- 
echung  oder  W elt Weisheit  („Kosmosophic»*'),  um  sich 
damit  zur  Gotterforschung,  „Theosophie^^  zu  erheben. 

Vorstehende,  scheinbar  episodische  Erörterungen  konnten 
dem  günstigen  Leser  nicht  erspart  werden,  wenn  er  mich 
En  der  beabaicbtigten  Kechenschaftsablegung  begleiten  wollte. 
Denn  nunmdir  habe  ich  zu  bekennen,  dass  diesen  tiefern 
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Anforderuugen  mein  erster  Versuch  einer  ^^Krkenutuiäöielire** 
keineswegs  genügt  hat,  noch  wegen  seines  dort  genommenen 
Aus|^aiigbpuiikles  genü^H'ii  konnte.  lA^i  uiein  gpütestes  Werk, 
die  „Psychologie^^  (1864),  hat  dies  Alles,  wie  ich  meine, 
grundlicher  und  auch  für  den  gegenwärtigen  Zweck  voll- 
geniigend  ans  Lirht  gestellt.  Es  nuibi  niir  daher  erl;inl)t 
sein,  auf  dies  Werk  in  demjenigen  Theile,  welcher  die  Er- 
kenntnissentwickelung darstellt,  mich  hier  zu  berufen  und 
darin  die  riehtige  Begründung  des  regressiven,  das  höeliste 
Princip  erst  suchenden  Theiles  der  phüosophischen  Gesummt- 
Wissenschaft  zu  finden,  jene  erste  Schrift  aber  in  den  hier 
bezeiehneten  Aböchnitten  zurürk/.nnehmen. 

Hiemach  ergibt  sich  uuu  iür  den  zweiten  Thcil  des 
Systems  (den  man  nach  der  gewohnlichen  Bezeichnung 
„Metaphysik"  nennen  laaL^,  zutreffender  abrr  „spttulative 
Theologie  nachfolgender  iStaudpunkt  und  allgemeiner  Er- 
kenntnisskanon : 

Der  Weltbegrili'  in  seinem  ganzen,  empirisch  uns  er- 
reichbaren Umfange  ist  das  Gegebene,  der  directeu  Durch- 
forschung und  Erkennbarkeit  Zugängliche*  Dies  der  eine 
feste  Ausgangspunkt  der  Untersuehung. 

Nicht  im  Bereich  des  Empirischen  gegeben,  wol  aber 
als  die  nothwendige  Grundvoraussetzung  alles  denkenden 
Ii<griindens  dieses  Empirischen  zeigt  sich  die  „Idee*"^  des 
Unbedingt -Allbedingendeu  („Absoluten ^^),  welche  gerade 
darum  in  nothwendige  Beziehung  gesetzt  werden  muss  zu 
dvui  Bedingten,  dri-  licgrüuduug  von  durihir  J^*.! urftigen, 
dem  Weltbcgriffe.  Die  liealität  jener  „Idee''  wird  damit 
zugleich  vorläufig  sichergestellt.   Dies  ist  das  Zweite. 

Dies  VerLältniss  kann  daher  nur  so  gedacht  werden : 
dass  von  der  (gegebenen)  Beschafi'enheit  des  Begründeten, 
der  Weltthatsache,  der  Rückschluss  auf  das  Dasein  und 
Wesen  des  in  ihm  wirkenden  Urgrundes  ^remacht  werden 
müsse.  Und  so  kann  die  ,,Metaphysik^^  (speculative  Theo- 
logie) auch  bezeichnet  werden:  als  ein  vollständig  durch - 
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geführter  Beweis  vom  ^^Dasein''^  und  (was  davon  iinab- 
treniüiob)  vom  „Wesen"  Gottes.   Die  erschöpfende  VoU- 

;»täiidigkLit  (Jt*88cll)en  besteht  aber  darin ,  dass  keine  der 
grossen,  eharakteristisclicu  Weltthatsacheu  unbenutzt  bleibe, 
um  ein  wesentlicher  Theü  jenes  Gesammtbeweises  zu  werden. 
Dies  der  einfaehe,  aber  wie  i<*!i  eraehten  nuiss,  woblbegrün- 
<l«'tp,  zugleich  sicherlich  nicht  uutruchtbare  Lehrgang  meines 
iiliiiosophireiis. 

Von  diesem  Punkte  ans  darf  ich  nun  meine  Leser  mit 
be^rer  Zuversielit  aut  die  frühem  Ausführungen  meiner 
^specuUtiven  Xheologie"  verweisen,  zu  deren  Inhalt  ich  mich 
noch  jetz  bekennen  muss.  *)  Beispielsweise  berufe  ich  mich 
auf  §.12  deri^eiben,  in  weleheiu  (8.  47 — 51))  tU  r  gauzii  Gang 
meines  spätem  Philosophirens  dargelegt  wird.  Wenn  ich  in 
der  Anmerkung"  nicht  blos  die  altem  Schulbeweise  für 
diiü  Dasein  und  AVe^eii  Ciottes  in  ilu  cm  geun  insamen  Zu- 
sammenhange und  ihrer  innern  Einheit  betrachte,  sondern 
auch  von  der  Ausführbarkeit  eines  ,antellectuellen^%  „ästhe- 
tiijtli«  u  -,  „religiösen"  ßeweij^es  i'üv  da.s  Dasein  Gottes  rede: 
80  bezeichnet  dies  nur  jene  für  mich  gnmdentscheidende 
^'ahrheit,  dass  auch  in  allen  concreten  Disciplinen  der  Phi* 
losiO|;Lii  :  in  P^)ehulogie,  Wiböeuöchattblehre,  Aesthetik, 
Ethik,  Philosophie  der  Geschichte,  die  Kückbeziehung 
aaf  das  in  den  dort  betrachteten  psychischen  Er- 
scheinungen immaui^itt  (iöttlielie,  der  Be\Ytih  von  dtjr 
Assistenz  eines  mehr  als  Menschlichen,  einer  Gotteskrafi 
darin,  die  nothwendige  Mitbedingung  zur  gründlichen  Be- 
Handlung  jener  Wissenschaften  sei.  Der  (it  fLinke  lässt  sich 
ia  die  einfache  aber  entscheidende  Wahrheit  zusammen- 
fassen:  dass  keine  ideale,  „culturerzeugende'^  That  des  Men- 
sohengeistes  ohne  innern  Beistand  (,,I''ingLbung")  des  gött- 
lichen Geistes  möglich  sei.   Diesen  Satz  haben  nun  meine 


*)  Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie.  Dritte  Ahthcilung:  Die 
ipeodative  Xheologi«  oder  ftlJgemeioe  Reiigionslahre  (Heidelberg  lft46}« 
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aadem  Hauptw**rk«':  ..Anthropologie-  und  Psychologie 
^System  der  Ethik der  Veivuch  einer  „Philosopliie  der 
Gescbiobte*^,  welcher  den  Schkiss  meiner  •,SeeIenfortdaaer" 
bildet,  nach  Kräften  durchzut  ühren  gesuchu 

Hierin  mua»  ich  zugleich,  in  aller  Bescheidenheit,  aber 
mit  gewisaenhafier  Bezeichnung  des  Ton  mir  Beabsichtigten, 
den  eigentiieiien  i5c*hwerpuükl  uieines  Strtbtiis  erblicken, 
welchen  ich  der  Anfmerksamkeit  der  Mitforscher  ansdräck- 
Heb  empfehle.  Und  wenn  in  jenem  uralten  und  doch  ewig 
verjüng'  iiden  GeiianKin  die  AengstJicheu  oder  die  Schwachen 
am  Geiste  sogar  „Pantheismus^^  wittern  sollten:  so  bekennen 
wir  uns  mit  tiefster  Ueberzeugnng  zu  solchem  ,.Alle8  in 
Gottes  Geibtc  Erke  iiii'  n",  sokheiu  ..Pan-en-theisnius'*. 
Durch  dies  Alles  halte  ich  nun  den  Leser  für  hin- 
«  reichend  vorbereitet,  um  die  nachfolgenden  Darbietungen  mit 
unb<  laug«  n  prüfend»  ni  Im«  resse  aufzunehmen.  Und  ohne 
persönliche  Anraassung  muss  ich  es  sogar  fiir  wichtig 
und  wohlgethan  erachten,  gerade  jetzt  einer  so  ganzlich  in 
»SensualisinUH  versunkenen,  in  materiellen  Interebbe»  alkr 
Art  eingesponnenen  Zeitbüdung  das  wissensehaitlich  begrün« 
dete  Bekenntniss  des  Gegen theils  Torzuhalten! 

im  Juli  I^b. 

Der  Ver&Mer. 
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1.  Allgemeines  und  Einleitendes.    Leibniz  und 

Kant 

Wer  seinen  wissenscbalUiGlien  Nachkas  sammelt  und 
onbeBd  zusammenstellt,  dem  liegt  es  auch  nahe,  seiner 

geistigem  Eigeiitliüuiliciikeit  luid  ihrer  Kuiwickeluug  dabei 
bewusst  zu  werden.  Und  wenn  er  jenes  erste  C^eschäft  des 
Sammeins  für  die  Oeffentlichkeit  unternimmt,  so  wird  zu- 
gleich die  Verpliiclituug  ihm  nalie  gelegt,  auch  über  seine 
g'-istige  £ntwickelung  öffentliche  Kechensehaft  abzulegen. 
Verfahrt  man  bei  dieser  Selbstprulung  reidlioh  und  gewissen- 
l»aft  gegen  sich  selbst  —  die  eiuzige  Weise  daraus  \  ortheil 
au  ziehen  1  ür  sich  und  für  andere  — ^  so  wird  man  wol  meist 
gewahren,  wie  die  urspriüigliche  Anlage,  das  Pfiind,  wel- 

cbes  uns  verliehcu  war,  zWai  uicliL  üugeimtzt  geblieben  ist, 
äuitm  man  stets  für  das  Hauptziel  den  redlichen  und 
fleissigen  Willen  der  Selbstbildung  sidb  erhielt ,  dass  man 
zugleich  aber  wünschen  muss,  vieles  anders  gemacht,  den 
^  ^  nach  jenem  Ziele  besser  gerichtet  zu  haben.  KurZ|  man 
kemmt  &st  jedesmal  auf  den  bekannten  Wunsch  mrnck,  sein 
I^ben  noch  einmal  leben  zu  dürfen,  aber  „in  veränderter 
wid  vielfach  verbesserter  Autlagu'^ 

Aber  jeder  eigenibümlioh  Strebende  ist  auf  seine  histo- 
rischen Bedingungen,  auf  die  <ieaammtheit  der  Bihlung»- 

l* 
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mittel  biugewieseii,  welche  die  Zeit  ihm  darbot.  Es  ist  nicht 
seine  Schuld  und  nicht  sein  Verdienst,  wenn  die  ganze  £r- 
Ziehung,  die  er  durch  das  Leben  erfahr,  hemmend  oder 
fördernd,  irreführend  oder  zum  Rechten,  ihm  Gemässen  lei- 
tend, aul  jene  Gi  undaulage  einwirkte.  Kr  hat  dies  wie  jeiK-s 
zu  allermeiat  als  ein  unabänderliches  Verhängniss  dahinzu- 
nehmen;  denn  nicht  jedem  gelingt  es,  was  eben  das  eigent- 
liche V^ermogen  genialer  Begabung,  das  charakteristische 
Merknuü  des  Genius  ist»  das  Hemmende  mit  kuhner  Zuver- 
sicht in  ein  Forderliches  zu  verwandeln  und  selbst  dem 
Widerstreitenden  noch  Vortheile  abzugewinnen,  ludess  w^ird 
der  Gevrissenbafte  über  jene  äussern  Bedingungen,  wie  über 
die  innern  Grenzen  seines  Vermögens,  b<^i  dem  Rückblick 
aui' seine  Lautbahn  sich  klarere  Kechenschatt  ablegen  können; 
er  wird  sich  besser  verstehen,  als  am  Anfang  dieser  Lauf- 
bahn; und  vor  allem:  er  wird  das  Ziel,  welchem  er  immer- 
dar zustrebte,  schäri'er  erkennen,  summarischer  bezeichnen 
können,  als  mitten  im  Kämpfen  und  Ringen  nach  diesem 
Ziele. 

Bei  dem  philosophischen  Forscher  insbesondere  —  uud 
von  diesem  reden  wir  zunächst  —  ist  es  ausserdem  von  der 
grössten  Bedeutung  zu  wissen,  was  ihn  eigentlich  zur  Philo- 
sophie, zu  diesem  ganzen  Forschungsgebiete  hiuieitete.  Dieser 
Antriebe  und  Ausgangspunkte  gibt  es  höchst  verschiedene; 
aber  sie  sind  lange  nicht  blos,  wie  es  ^eigentlich  sein  sollte, 
freiwillig  entstandene,  aus  dein  läutern  Uedurliiiss  der  Indi- 
vidualität hervorgegangene.  Sondern,  da  die  Philosophie 
zugleich  eine  Facultatswissenschatl  geworden,  auf  den  Hoch- 
schulen orduuugögeuui^ä  gelehrt  und  in  gewissen  zeitlichen 
Formen  und  Ausdrucks  weisen,  „herrschende  Systeme  ge- 
nannt, überliefert  wird,  so  geschieht  es  nur  allzu  oft,  dass 
ohne  inneres  Bedür&iss,  ohne  eine  Ahnung  von  der  Tiefe 
der  Aufgaben,  welche  gelöst  werden  sollen,  dem  Lehrjünger 
in  sehr  unreifen  Jahren  feste  philosophische  Dogmen  geboten 
werden,  die  er  nach  ihrem  wahren  Werthc  nicht  verstehen. 
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ihren  oigcntlirlx^ii  Sinn  nicht  durchdringen  kann,  weil  die 
fiätbaei  und  Probleme,  an  deren  Lösung  se  sich  Tersochen, 
fOD  ihm  noch  nicht  dgen  erlebt,  in  ihrer  dringenden  Ge- 
walt noch  nicht  durchempfunden  sind.  Er  empfängt  die 
Löfong  Ton  Angaben,  die  er  selbst  noch  nicht  sich  gestellt« 
Er  wird  vom  Sdbstdenken  abgezogen,  nm  seine  philo* 
lophifiche  Eigentbimilichkeit  betrogen,  wenn  überhaupt  eine 
nlche  in  ihm  schlummerte.  Denn  Aussich* Selbstdenker 
loll  jeder  eigentliche  Denker  sein;  die  Wahrheit  mnss  eine 
erkämpfte,  dem  Zweifel  abgerungene  bleiben.  Ihre  Burg 
boD  nicht  durch  andere,  mit  den  Leitern,  die  fremde  Geister 
dara  uns  berleihen,  sondern  nur  durch  eigene  Kraft  erkämpft 
werdtu.  Wir  halten  daher  nichts  für  bedenklicher,  nichts 
mehr  die  eigene  Productivitat  gefährdend,  wie  das  freie  Ur* 
thdl  für  fremde  Leistungen  beengend,  als  wenn  man  schon 
/.uiii  Anhänger  eines  fertigen,  alle  Fragen  bereits  in  abge- 
ichlossener  Losung  bietenden  Systems  geworben  an  die 
Pliilosophie  herantritt  Beispiele  ans  der  Gegenwart  daffir 
anzuiiihren,  halten  wir  i'üv  ungeziemend.  Der  Einverstan- 
dene wird  die  Belege  gar  leicht  finden  können,  zahlreich 
und  in  den  vielfachsten  Spielarten  überall  verbreitet. 

Aber  nicht  minder  von  Entscheidung  für  die  Selbstent- 
vv^ickelung  des  Philosophen  und  für  Geätaitung  seiner  An- 
sichten ist  es,  was  ihm  das  erste  anregende  Problem  war, 
welches  den  Forschergeist  in  ihm  weckte  und  m  der  Keim- 
punkt wurde,  aus  dem  alles  Spatere  hervorging.  Hier  be- 
gegnen und  durchdringen  sich  auf  höchst  merkwürdige  Weise 
äamerer  Einfluss  und  innere  congeniale  Stimmmig.  In  der 
fochcn  Ueberlieferung ,  welche  die  Denkarbeit  der  Ver- 
pogenhett  bietet,  findet  der  Forschende  vielleicht,  nach 
l«Vem  Irren  und  Suchen,  plötzlich  den  verwandten  Geiste 
^fcü  rechten  Beistand,  und  er  hat  damit  den  Antneb 
^üuigen,  der  ihn  von  nun  an  Schritt  vor  Schritt  weiter«- 
fohrt  Aber  es  kann  auch,  snm  Misgeschick  des  Einzelnen, 
'ias  Gegentheil  eintreten;  der  Suchende  ündct   nicht  die 
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rechten  Anknftpfuiigspunkte;  er  greift  onsicher  tastend  um- 
her, nni  etwas  vermeintlich  diirrhaus  Originales  zu  gestalten, 
für  wuiches  die  ihm  unbekannt  gebliebenen  Vorarbeiten  dooh 
schon  bereit  Hegen.  B2r  HUlt  aus  der  philosophischen  Ge- 
samtntentwickelung  heraus  oder  läuft  ihr  nur  nebenher,  und 
was  er  nach  innerer  Begabung  vielleicht  zu  leisten  ver- 
mochte, bleibt  unerreicht,  weil  er  der  fordernden  Hülfsmitiel 
entbehrte,  weil  er  eine  halb  überflüssige  Mühe  sich  aufer- 
legen iiiusste. 

Am  bedeutongsvollsien  aber  ist  es  ku  bemerken,  wie 

der  Genius  auch  hier  sein  Recht  behauptet  und  aus  der 
kleinsten  Anregung  das  Grösste  zu  machen  weiss.  So 
Leibni2,  so  Kant,  die  grossen  philosophischen  Dioskuren 
der  neuern  Zeit!  Leibniz,  durch  den  im  Cartesianismus 
herrschenden  schrofi'en  Gegensatz  von  Geist  und  Materie 
anfis  entschiedenste  abgestossen  and  zur  Ueberschreitnng 
dieses  Dualismus  gedrangt,  fand  das  Mittel  dazu  in  der 
höchst  einfachen  Bemerkung:  dass  der  Cartesianischc  Sub- 
stanzbegriff einer  Verbesserung  bedürfe.  Damit  erfiind  er, 
nicht  ohne  Anrej^nig  durch  Aristoteles,'  Nikolaus  von  Cusa 
und  Giordano  i^runo  dafür  zu  empfangen,  jenen  mittlem 
Begriff  einheitlicher  beharrender  Kraftwesen  („Substanzen^^), 
welche  den  Grund  aller  Veränderungen  in  sich  selbst  tragen 
und  in  stetiger  innerer  Thätigkeit  (des  „Vorstellen» be- 
griffen, ebenso  auf  den  niedem  Stufen  ihrer  Vollkommenheit 
dasjenige  erzeugen ,  was  wir  bewusstlosc  Natur  nennen,  als 
auf  den  hohem,  was  die  Seelen-  und  die  Geisterwelt  con* 
stitnirt. 

Mit  dieser  anscheiiKMul  einfachen  „Verbesserung"  oder 
Vertiefung  des  Cartesiamschcn  Siihstanzbegrifies  hat  er  nun 
nicht  nur  jeden  Dualismus  prineipiell  ausgetilgt,  sondern  zu- 
gleich auch  der  Speculation  drei  unvergängliche  Gnmd- 
gedankeu  eingr])flanzt,  deren  eingedenk  zu  bleiben  und  sie 
als  weittragende  Leuchte  zu  benutzen  auch  der  gegenwär- 
tigen Philosophie  nur  zum  HeUe  gereichen  kann. 
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Eb  ist  zuerst  der  Begriff  „dynamischer^^,  aus  dem  In- 
oeni  dtB  We06ii8  hervorgehcader  Verindeniag,  vodiiroh 
jedes  mechanische  Bewirkisein,  jede  blosse  FasBrntat  in 
der  Wechselwirkung  der  Weltweseu  durchgreifend  beseitigt 
ist  Keine  Vedmdenmg  wird  ihnen  von  anss^  eingegossen 
(ffdie  Monaden  haben  keine  Fenste?^^),  sondern  wenn  sie 
auch  durch  aiRU-rcs  ia  ihnen  angeregt  ist  (auch  uielit  eiu- 
mü  dies  gedachte  Lobniz  unmittelbar  snzngeben),  so  ist  sie 
doch  ennächst  Werk  ihrer  SelbstbestininAing,  mir  dar- 
stellend und  nur  ciit.sj)roi'}iend  ihrer  Eigentluuiilichk eit. 

Der  aweite  Jüegriö'  ist  jeuer  der  lückenlossn  SteUgkeit 
im  Universum,  sowol  in  den  VerandehiHgell,  walobe  jedse 
der  Weltwesen  innerlich  durchschreitet,  als  in  den  stufen- 
weisen  V^oUkouimeuhsiten  ^  mit  denen  sie  iiu  Weltganzen 
asbeaeinander  sieheo.  i£s  ist  die  oonldnui^S  welobe 
durch  die  nachfolgenden  naturwlBsenschafUiehen  Entdeckungen 
die  glänzendste  Bestätigung  erhalten  hat. 

Die  dritte  Idee  endlich  ist  die  cugleich  in  jenen  Prin- 
eipien  enthaltene  Anfhebuag  des  Gegepsstess  awischen  Final- 
und  mechanischen  Ursachen,  indem  der  letzte  Gnmd  aller 
BMehaniacfaen  Oesstss  und  allfs  mechanischen  Geschehens 
mir  in  innern  Zweckmassigkeit,  in  dem  Resul- 
tatf  welches  sie  hervorbringen,  richtig  erkannt  werden 
kaan.  Denn,  wie  die  universale  Weitthatsacbe  lehrt,  als 
deren  begrifflichen  Gesammtausdmick  Leibpiz 
seine  Philosopheme  eigentlich  betrachtet  wissen 
will,  entoprechen  alle  mechimiBchen  Wirkungen  aufe  ge- 
nsaeste  nnr  dem  Ziele,  das  «e  erreichen  sollen.  Pie 
nechauischcu  Ursachen  sind  daher  nur  „Mitteluräachen^^; 
üaen  wahren  Grund,  zugleich  ihre  eigentUche  £rk)ärbsrkeit) 
können  sie  alletn  in  einer  höchsten  zwec klotzenden,  also 
intelligenten  W^eltursache  finden,  welche  sich  iu  ihrer  „An- 
oidnnog'^  nach  dem  Priacip  des  ,^Bessern^^  eintacheidet. 

DasB  wir  Leihniz  endlich  auch  die  grosse  Einsicht  Ter« 
dankau:  die  Sinueniiveit  uai  lUreui  ganzen  Wechsel  von  Knt«* 
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stehen  und  Vergehen  sei  nichts  Reales^  sei  das  blosse  Phä- 
noneoon  der  Verbrndung  und  Losang  rmder,  unvei^ing- 
lieber  Wesen,  aber  ein  objectives  Phänomen,  ein  „phaeno- 
menon  benc  tundatum^S  ^  einen  realen  Hintergrund 

habe;  diee  aei  hier  Dur  beil&afig  erwähnt  Doch  ist  es  um 
so  passender  daran  zu  erinnern,  als  damit  di(  K;inti«che 
Lehre  von  der  Sinnlichkeit  als  subjectiver  Phänomeno- 
logie ihr  nothwendiges  CorrectiT  erhalt  und  als  sngletcfa 
dnrch  jenen  Lehrpnnkt  Leibnizens  der  Speoulation  die.  er- 
wünschte Uebercinstimmung  mit  den  Ergebnissen  der  exacten 
Naturwissenschaft  gesichert  wird,  welche  in  jenem  Betreff 
nur  ganz  dasselbe  behauptet. 

Wenn  Kant  ferner  bezeugt  —  um  hier  den  zweiten 
grossen  Namen  za  nennen  ^  erst  durch  Hume^s  Betrach- 
tungen über  das  CansalitätvS^jesetz  ,,au8  seinem  dogmatischen 
Schlummer  geweckt  worden  zu  sein^^:  so  erhob  sich  auch 
dieser  erste  Anstoss  sn  der  umfassendsten  Wirknng,  wie  er 
sie  eben  nur  in  einem  Kant  go\vinnen  konnte.  Hatte  Hume 
gezeigt,  dass  der  Causalitätsbegrift'  nicht  mit  den  „äussern 
Impressionen^'  zugleich  uns  gegeben  wird,  sondern  dass  wir 
ihn  durcli  eine  Art  unwillkürlicher  Gewohnheit  zu  dem 
äussern  Neben-  und  Nacheinandersein  derselben  nur  hinzu- 
bringen, um  sie  dadurch  innerlich  an  verbinden;  dass 
ferner  jener  Causaibcgriff  nicht  aut  dem  Satze  der  Identität 
beruhe,  auf'  analytischem  Wege  gewonnen  werde,  sondern 
dass  er  eine  synthetische  Verbindung  ausspricht,  so  er* 
hob  Kant  dies  Ergebnies  hinwiederum  zu  einem  neuen 
Problem  und  gab  diesem  Problem  den  umfassendsten  Aus- 
druck: wie  Überhaupt  der  Verstand  Synthesen  a  priori,  vor 
und  unabhängig  von  aller  Ertahrung,  zu  bilden  vermöge? 
Und  auch  die  Antwort  darauf  war  die  erschöpfendste;  sie 
bezog  sich  nicht  nur  auf  den  Verstand,  sondern  umfiisste 
das  gedämmte  menschliche  Bewusstsein.  Er  entdeckte  dem 
Empirismus  Locke's  und  Hume's  gegenüber  im  theoretischen 
Bewusstsein  gewisse  a  priori  vorhandene  Grundanschannngen 
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(Raum  und  Zeit),  Ghnndbegriffe  (die  Kategorien),  Grund«» 
ideen  (die  Idee  des  Unbedingten  in  allem  Bedioj^ten  der 
Erscheinung);  dem  Intellectualismus  Leibnizens  gegenüber 
bestätigte  er  dessen  ßrgebniss  in  dem  Shme,  dass  alle 
diese  ftfiriorisclien  Erkenntnissformen  nur  i  m  Bewnsstsein 
Qod  tür  das  Bewusstsein  Geltung  beanspniclien  können, 
«bfectiT  aUgemebgultig  sind,  nicht  objectir.  Die  Wfir- 
dtgung  desjenigen  Apriorischen,  weksbes  Kant  in  der 
..praktischen  Vernunft^^  und  in  der  „ÜrtheÜskratt"  ent- 
deckte, wird  uns  spater  beschäftigen* 


2.  Entscheidender  Einfluss  von  Leibniz  und 

Kant     Versuch    einer   Weiterführung  ihrer 

Gedanken. 

Wenn  es  nun  dem  Verfiisser  bei  seiner  Aufgabe  einer 
Selbstohsrakteristik  gestattet  sein  moss,  hier  sogleich  sich 
selbst  SQ  n«inen  in  sdnem  Verbaltalss  zu  jenen  grossen 
Denkern,  so  geschieht  dies,  wie  sich  -versteht,  mit  dem  tief- 
iten Gefühl  des  Abstandes,  welches  ein  nachgeborener  Geist 
iweiter  Ordnnng  uberhaopt  nnr  hegen  kann  jenen  urerfin« 
d»  f  i^cben  Geistern  gegenüber.  Ich  riiüime  mich  nur  dessen, 
ikt  treuer  und  fleissiger  Schüler  gewesen  su  sein;  aber  in 
folcber  Art,  dsss  ich  nicht  blos  Ton  ihnen  zn  lernen  suchte, 
«ondeni  auch  an  ihnen,  ihren  Stil  und  ihre  ganze  Behand- 
hiBgiweise  der  Probleme.  Ich  bezeichne  dies  aufe  kürzeste 
nod  einfachste  im  Folgenden.  Die  ToUständige  Begründung 
un<i  die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  mit  ihren 
Consequeozen  ist  in  nmiassenden  Werken  niedergelegt. 

Die  ekibeitKdien  orbeharrlichen  Kraft*Wesen  Leib- 
nizens  schienen  mir,  als  unmittelbare,  aber  nothwendige 
Nebenbedingimg  ihrer  Existenz,  zugleich  die  Eigenschaft 
i«il«r  Kraft  Wirkungen  besitzen  zn  müssen.  Diese 
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Wirk  ungen  ferner  lediglich  als  innerliche,  blos  auf  da^ 
Kraitwesen  sich  sontckbendbende  zu  denken^  sclieiiit  eine 
willkürliche  Abstraction,  eine  ungerechtfertigte  Halhirun«^ 
de«  KraftbegrifFes.  Jedes  wahrhaft  in  seiner  quaiitativen 
JBHgenth&mKchkeit  Bich  behauptende  Reale  nmas  diäte  Eigen- 
thiimlichkeit  gan«  von  selbst  und  kraft  dieser  Eigcnthüm- 
ijchkeit  auch  gegen  die  andern  Realen  „neben"  ihm  wirk- 
sam bafaaupten.  Eni  durch  diese  Wirksamkeit  gegen  und 
in  Anderes  wird  ei  selbst  eigentlich  zum  Kraftwesen. 

Jede  vollständige,  nicht  blos  abstract  gefasste  Kraft- 
erweisnng  des  Realen  muss  daher  ebenso  nach  aussen,  für 
anderes,  wie  nach  innen,  für  es  selbst,  sich  bethätigen; 
und  die  Doppelgestalten  dieser  Bethätigung  werden,  un- 
abtrennbar Toneinsader,  stets  genau  sich  entsprechen  müssen 
und  mir  der  vollständige  Gesanymtausdruck  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Kcal n  sein,  ganz  aualog  demjcnigeu,  was 
wir  bei  den  hohem  Kraftwesen  als  die  Unterscheidung  von 
„Geist"  und  „Körper",  als  Sede  und  ihre  Verleiblichung 
wahrnehmen,  worin  nur  ein  besonders  hervorragendes  und 
siehtbar  gewordenes  Beispiel  jener  durohgrei&nden  DoppeU 
gestalt  alles  Realen  vor  uns  hegt. 

Daraus  ergibt  sich  endlich  mit  Noth wendigkeit  die  wei- 
tere CoBsequenB:  dass  jedes  Reale  eine  Peripherie  von 
Kraftwirknngen  gegen  anderes  um  sich  verbreiten  müsse, 
sowie  es  hinwiederum  nur  durch  diese  Verbreitung  („Aus- 
dehnung^ der  Kraüwirkungen  — -  denn  hier  gersthen  wir 
unwiükftrKdi  und  unvermeidlich  in  die  Anfänge  des  Raum- 
be  griff  es  hinein)  den  andern  Realen  Blosse  ^u  geben  ver- 
mag, nm  senierseits  analoge  Ruekwirkong  von  ihnen  au 
empfangen. 

Die  Keaicu  sind  daher  nur  als  sich  „ausdehnende^', 
ihren  Raum  durch  speeüsohe  Kraftwirfcnngea  setzend -er» 
fiallende  zu  denken,  wenn  sie  wirUieh  (nicht  blos  abstracter 
oder  halber  Weise)  als  Kra£twesen  gedacht  werden  sollen, 
„Banm^^  ist  nadi  seinen  errten  met^phyasohen  jOrklanuigs» 
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gründe  nur  das  von  der  Existenz  und  Selbstbehain»iung  jedes 
finalen,  als  „Kraftwesen anabtrenDliobe  „Expansions- 
phättomen'*  (die  Wiricungssphäre)  destelben.  (Wie  es  als 
Dauern  des  nnd  in  dieser  Dauer  einen  Wechsel  Durch- 
ichr^tendes  aaf  gaoz  analoge  Weise  zugleich  seine  2j«it 
erzeagt,  ist  Idoht  einsnsehen  und  sei  nnr  beilaofig  bemerkt.) 

Dies  ist  erst,  wie  ich  zn  behaupten  wnge,  die  vollstän- 
dige Entwickelung  des  bubstanzbegrifies,  welche  Leibniz, 
wie  sofaon  erwähnt,  Cartesins  gegenüber  beabsiolitigte;  denn 
mir  dann  ist  der  Be^rift'  des  „Dynamischen",  der  Selbst- 
behauptung^ vollständig  gedacht  und  bis  zur  Anschaulich- 
keit begreifliob  gesfiacht.  Die  inhaltreichen,  suglenrii  eni* 
scheidenden  Fo)t?en  jener  naheliegenden  Erweiterung  des 
i^üuiz'schen  Grundgedankens  sind  nicht  zweitelhafl.  Und 
wem  überhaupt  das  UnTergangKche  und  Gesunde  in  Leib- 
iHTCns  Liehre,  der  p^rosse  Sttl  PhiloeophbroBS  darin 

beruht,  dass  er,  mit  einem  tiet'emd ringenden  Blicke  für  die 
EigenthümKohkeit  jedes  Thatsächiichen^  die  Erfahrung  im 
tJiergrSssten  Massstahe  benutzt  hat,  dass  er  uhrp^ends  mit 
ahgezo*4<  nen  Begriffen  sich  genugthut,  sondern  stets  nur  den 
Aosdmck  des  UnnreFsaHhatsächliehen  in  seinem  Phiioso- 
phiren  wiedergeben  will,  so  hat  er  damit  zugleich  feste  Aus- 
^«ingspunkte  gegeben,  auf  die  sich  mit  Sicherheit  weiter, 
bauen  laast.  Und  so  darf  ich  ^ieUeioht  die  Behauptung 
wagen ,  dass  auch  jene  Erweitemng  in  Leibnisens  Sinn  mid 
Geist  geschehen  sei  (sollte  dadurch  auch,  was  allerdings  der 
Fan,  die  Hypothese  einer  „Toransbestimmten  Harmonie 
Sbcrflüssig  werden):  eine  Hoffimng,  auf  welche  ich  naoh 
liieinem  individuellen  Urtheil  nicht  geringen  Werth  legen 
wurde.  Denn  i>ei  ihrer  Einfachheit  und  ihrer  (irre  ich  nicht) 
rm  Müxt  Sieh  «mpf«lik»»i«n  E*id«»  «rgeb«!  «loh  ms  jener 
Erweiterung  dennoch  die  reichhaltigsten  und  entscheidendstell 
tofisequenjBea. 

leh  glaube  hieiHber  indess  an  gegenwärtiger  Stelle  kors 

«in  zu  dfirieu,  da  gerade  meine  letzten  Werke:  „Authropo- 
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logie",  „ Seelen frngo",  „Psychologie"  damit  sich  he«jchäl- 
tigt  habeiif  in  Betreff  der  niohsten  imd  driDgendsten  Fragen 
über  jene  Conaeqnencen  Bedienacbaft  abzulegen. 

Hier  sei  nur  kürzlich  noch  »laran  eriniu  rt,  diiSö,  wenn 
nach  dieser  Auffassung  alles  Sichraumlichsetaen  d^  Keal- 
wesen  allein  in  ihrer  qualitativen  Beschaffenheit  und  in  der 
Selbstbehauptung  dieser  Qualität  gegen  anderes  seinen  Grund 
hatf  damit  auch  der  Gedanke  einer  räumlichen  Wechsel- 
dnrchdringung,  eines  wahrhaften  Ineinanderseinkonnens 
dieser  „dynamischen  Atome''  au^rt^bahnt  sei.  in  deren  \'er- 
bindungea  und  Losungen  die  phänomenalen  Körper  ihre 
Ehitstshnng  haben.  Innere  Affinität,  qualitative  Wechsel- 
anziehung ist  daher  der  wahre  (irund  der  „Attractions**- 
und  „Kepulsiottskratl",  welche  die  mechanische  Atomistik 
ihren  Atomen^*  beisulegen  genöthigt,  aber  die  Möglichkeit 
derselben  zu  erklären  nicht  im  Stande  ist.  (Dass  dieser  Be- 
griff innerer  Verwandtschaft  der  Grundanschanung  Leib- 
nisens  durohaus  entspreche,  brandit  dem  Kenner  seiner 
Philosophie  nicht  besonders  gezeigt  zu  werden.  Dass  aber 
diese  Auffassung  auch  der  Kaninchen  „dynamischen  Con- 
stmotioii  der  Materie"  zn  Grunde  liege  and  nooh  bewusster 
nnd  entschiedener  der  Rerbart'schen  Theorie  Ober  das  Wesen 
und  den  Grund  der  Knumert  üliuog  entspreche,  dieü  hat  die 
„Anthropologie^^  gesagt,  sodass  ich  auch  hierin  auf  dem 
Boden  stetiger  wissenschaftlioher  ('Ontinnitat  m  stehen 
giaube.) 

Wie  weiter  dann  bei  der  FVsge  über  die  Verbindung 
▼on  Leib  und  Seele  nach  diesen  Prämissen  der  Begriff  einer 

^»dynamischen  Gegenwart^*  dei  iSeeie  in  ihrem  gesammteu  Or- 
ganismns,  damit  die  Unterscheidung  einer  ^innem^^  und  ,,mis- 
sem^*  (stofflichen)  Leiblichkeit  möglich  werde  dies  nachzu- 
weisen und  bis  in  alle  deine  Consequenzen  zu  vertolgeu,  haben 
^Anthropologie  und  ,,Seelenirage^^  zu  ihrer  Hanptan%abe 
gsaiacht.  Wie  endlich  die  von  Kant  swar  behauptete  und 
nach  ihren  psychologischeu  Merkm;UeD  auch  uuwiderlegUch 
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erhärtet«  Aprioiitat  der  KuamanBehauung  im  meosohücheD 
Bewosstsein  ihre  eigentliche  ErUaning  und  Üiren  letsten 
Gruud  doch  nur  iinden  konuo  lu  dem  uisprünglicheu  „Aus** 
debmiDgsgefbhi^)  welches  mit  der  ersten  Entstehung  unseres 
Selbstgefühls  unabtrennbar  susammenfallt,  dies  hat  endlich 
^  Psychologie  zu  zeigen  versucht.  Sie  hat  damit  auch 
TOD  der  psychologischen  Seite  her  den  Beweis  Tom  urspr&ng- 
fichen  (Torbewussten)  SichraunüichsetEen  der  Seele  und  des 
Geistes  vclJeudet. 

Ungleich  wichtiger  ist  es  indess,  noch  einen  andern  da*- 
mit  zusammenhangenden  L#ehrpunkt  an  dieser  Stelle  in  An- 
regung zu  bringen ,  der  zwar  in  einem  frühern  Werke : 
f)Specnlative  Theologie  oder  allgemeine  Hehgionslehre^^ 
(Heidelberg  1846),  eine  für  den  dortigen  Zusammenhang 
auifreicheude  ßegrimduug  erhalten  hat,  doch  aber  erst  in 
<fie  gegenwärtige  Gedankeureihe  eingefügt,  in  vollem  Lachte 
uad  nach  seiner  ganzen  Bedeutung  hervortreten  kann.  Er 
betrifft  die  uieta]>iiy8i8chc  oder  „theologische^*  Frage  nach 
dem  wahren  Grunde  des  Raumes  und  zwar  als  eines  «fUn* 
eadlichen^S  aber  zugleich  stetigen  ,,eiDheitlicheD*^ 

Jcueö  uubegreuzburc  ruiiuide  Ausgedehnt  sein,  wie  der 
Kaum  als  Thatsache  des  unmittelbaren  Bewusstseins  vor  uns 
steht  und  wie  auch  Kant  ihn  als  ein  für  die  Anschauung 
ursprüugLich  Cugcbenes  ^«teilen  iiess,  kann  dennoch  nicht 
fördnan  sich  Ursprünghches  und  Letates  gehalten  werden, 
weil  er  nur  gedacht  werden  kann  als  die  Wlrkmig  einer 
unmittelbar  und  imuuterbroohen  darin  gegenwärtigen  £x- 
paasionsthat,  einer  in  ihm  sich  ausdehnenden  Kraft. 

Aber  als  unendliches  Ausgedehntsein,  wie  er  in  obiger 
AuscbauuDg  gegeben  ist,  kann  er  weiter  niu*  gedacht  werden 

£xpanBions-(Bewegungs-;  Phänomen  einer  gleich&lls 
unendlichen,  darin  wirksamen  Kraft. 

Dieses  Unendliche  von  Krai'terweisung  kann  weiter  je- 
nicht  gedacht  werden  als  ursprünglich  vert heilt 
w>  eine  Mannich  faltigkeit  von  Kraftmittelpunkten 
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Produoi  sein  einer  Summe  von  Kraftwirkungen  maaoick* 

faltiger  Realen.  Denn  jede  solche  Vertheüuug  und  jede 
eololie  Maaniohfaltigkeil  wurde  offenbar  za  ihrer  eigenen 
Möglichkeit  ein  ,,Mebeaeinander^^  deraeLben,  also  eine  sobon 
vorhandene  Käumlichkeit  ihrerseits  voraussetzen ;  es  sind  die^ 
endhohoy  begrenzte  Räume,  inner  Ii  alb  der  aiigemeinen,  eben 
darum  zugleich  allumfassenden  wie  allbegrensenden  Räum- 
lichkeit. Die  Unendlichkeit  des  (urspriinglichen)  liaiimeB 
kann  nur  die  Wirkung  aein  einer  einzigen,  ur anfange 
Hohen,  im  strengsten  Sinne  zugleich  einheitlichen 
Kraft. 

,,lieines^^  Wirken,  „ reine Krati  amd  jedoch  abermals 
nnr  unvoUstaadige  Begriffe,  bei  denen,  als  letzten,  nicht 
stehen  geblieben  werden  kann.  Sie  cuthulten  blos  eigen- 
schaftliche Bestimmungen,  siud  lediglich  Prädicate  eines 
realen  Subjects,  welche  ihrerseits  nur  denkbar  werden,  in- 
dem man  sie  an  der  Substanz  eines  Uealwesens  befestigt 
und  ais  deaseu  Eigenechalten  oder  Wirkungen  begreift. 
Erst  hier  ist  das  Denken  widerspruchsfrei,  weil  es  erst  hier- 
mit deu  letzten  begreiflichen  firkiäruugsgrund  gefunden  hat. 

Dieser  Kanon  logischen  Denkens,  dass  jede  £i  g  eil  schaf  t, 
wie  jeder  Wiikuug  auf  ein  beharrliches  oder  wirkendes  Snb- 
ject  bezogen  werden  niüss^,  —  an  dessen  Gültigkeit  in  seiner 
Allgemeinheit  niemahl  gezweiielt  worden  ist,  wiewol  man  ihn 
im  besondem  viel^Mh  ubersehen  und  misachtet  hat,  —  dieser 
Kanon  kann  auch  hier  nicht  umgangen  werden.  Kein 
„Wirken ohne  ein  „Wirkendes^^  Im  Kaume  nun,  als 
dem  unbegrenzten  Expansionsphänomen,  liegt  die  Untrersal* 
thatsache  eines  ,,uneiui  1  ic hen,  zugleich  stetigen  und 
einheitlichen  Wirkens^  vor  uns.  Diese  Thatsache  ist 
zugleich  das  Gewisseste  und  Unabstrahirbarste  für  unsere 
Anschauung.,  wie  für  unser  Denken;  denn  beide  können  von 
alles  Raunigrenzen  und  Raumbestimmtheiteo  abstrahiren,  vom 
Räume  als  solchem  aber  in  keinerlei  Weise. 
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Uad  ao  folgt  uus  dem  urgewiaaeii  Gegebensflin  jenes 

nneadlicbeu ,  über  einheitlichen  Expansioiisphaiiuniens  die 
^ek  tUMrk«,  gleiob  unableugbare  Gewiflsbeii  einai  iu  ibm 
fegennirtigea,  luiAblasttg  es  auswirkenden,  nnendliehen^  su^ 
gleich  einheitlichen  ürwcbcus.  Dur  uiiendhclie  Ivaiim  ist 
(Üe  erste  und  imprüngUobste  Sohöpinngstbat  desselben, 
der  onmittelbaTStc  Effect  und  das  äussere  Gcgeabild  seiner 
i^eueiK  innerlich  unendlichen  Mac  Ii  tf'ii  lle. 

Wir  dürlen  daber  behaupten:  das  Gegebensein  eines 
Bsendlbfaeii  Baumes,  der  zugieieh  Oonitnuitit  und  aUnm- 
!is6iude  Kinheit  zeigt,  bildet  das  ernte  Glied  eines  „Be- 
wmesi  iüt  das  Dasein  Gottes^*,  f'reüiob  eines  Gottes,  der 
Üer  sunacfast  noch  auf  das  abstracteste  als  unendliches, 
aber  einheitiicheb  Urwe>cu  j^edacht  wird  nach  dem  pri- 
mitivsten Zouguiss  seines  WirJcens.  Denn  in  der 
hiscns  jenes  allgegenwärtig  und  unentfliebbar  uns  tragen- 
d^ij  Kaunjcs  drängt  aich  uns  zugleich  Seine  wirksame 
i'räaeaa,  Seine  reale  Ailg^enwart  nüt  gleich  notbwendiger 
BTidcns  auf. 

Eb  ist  das  erbte'*  Glied  eine^s  suiehen  ÜLWcuses,  sagen 
wir.  Aber  darum  weder  ein  über^ssiges,  noch  ein  au  sich 
«wiehtiges.    Vielmelir  ist  erst  hierin  ein  begnttmässiger, 

«ugleich  verständlicher  uikI  .ui  sich  klarer  Ausgangs punlit 
gttimden  iur  eine  Wahrheit,  weiche  der  Eeiigion  wie  der 
Wisseoacball  von  gleicher  Wichtigkeit  ist  Der  Gedanke 
»00  Gottes  wirkaanier  Allgegcnvvai  i  ■  iu  dieser  Weit  ,  ein 
(it;iijiiike  ohne  den  kein  leheudiger  Glaube,  keine  uaarsobtttr 
ttdiche  GottescuTersicht  mdgüch  ist,  beruht  aUerwesentüohsrt 
wf  jener  Einsicht.  Denn  allein  durch  den  Begritl  euies 
guttliclien  liaumes,  einer  durch  ihn  und  iu  ilun  wirkenden 
^tdichen  Gegenwart  kann  auch  das  Höchste  und  Tiefrte 
'»cgwiflich  werden,  wenn  gesagt  wird,  dasö  nui  in  (rott, 
uor  Yon  (»einem  Geist  getragen  und  durchhaucht  alles  ii^ud- 
„lebet,  webet  und  ist^'.  Der  Begnff  des  Fanentheis- 
BSt,  mit   welchem  K.  Chr.  Krause    ebenso   richtig  als 
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gl&oklioh  dea  Charakter  dee  wftlireD  Theiemas  beieicliiiete, 
kann  nttr  in  jener  Ranmtheoiie  seine  yoUe  Verständlichkeit, 
damit  aber  auch  einen  last  unwiderstehlichen  Ausdruck  von 
KTidenz  erballea.    Dits  noch  einmal  aof  da«  achacfiite  zu 

betonen  den  metaphysischen  tind  theologischen  HalbbegrÜfen 
unserer  zeitweiseu  Bildung  gegenüber,  schemt  auch  jetzt 
noch  wobJgethan. 

Aber  eben  dieser  anendliche  gottentspruiigcue  Raam, 
diese  darin  wirkende  göttliche  Schöpiungs-  und  Erhaltung^- 
gegenwarfc  for  jedee  endliche  Bealwesen  bietet  sogleich  die 
weitere  Grundbedingung  für  jede  Wechselwirkung  unter 
diesen  Kealwesen,  und  damit  endlich  die  Bedingung  ilurer 
eigenen  Möglichkeit,  sich  als  (begrenat)  räumliche  an  setaen« 
Ihr  Sichräumlichsetzen,  welches  auch  für  sie  ihre  erste, 
prmutivste  Scibstsetzuiigsthat  ist  (denn  erst  durch  Selbst- 
setanng  wird  jedes  creatürliche  Wesen  ein  selbständigen, 
vom  göttlichen  Urgründe  unterschiedenes;  die  „Schöpfung^', 
wie  unsere  „speculative  Theolugic'*  am  Erfolge  derselben 
ausführlich  darlegt,  kann  nur  gedeutet  werden  als  ein  £r-> 
regen,  aus  der  Potenz  zur  Wirklichkeit  Erheben  des  Keimes 
von  Selbständigkeit,  was  in  primitivster  Weise  durob 
,>SiohrattmUchsetaeii^*  geschieht;  „Schöplung^^  muss  ebenso 
als  Zulassung"  von  Seiten  Gottes  gefasst  werden),  ihr 
Öichraumliclisetzeu  voll^^ieht  sich  eben  damit  nur  abgeleiteter 
und  bedingter  Weise.  Ks  ist  sdnem  realen  Ghrunde  naob 
nur  möglich  durch  die  verliehene,  ihnen  eingeschaftene 
eigenthümhcbe  Gruudauiage.  Es  ist  seinem  äussern  Er- 
folg nach  nur  möglich  innerhalb  jenes  universalen  göttlichen 
Raumes,  mittels  dessen  allein  jede  Wechselwirkung  und  da- 
durch Veründeruug  zwischen  den  encilK-iien  Weseu  möglich 
wird.  Endlich  aber  —  und  dies  ist  die  höchste,  von  diesem 
Standpunkt  aus  möghchc  Betrachtung  —  sind  sie  zufolge 
seiner  eigenen  alldurchdringendeu  Einheit  als  Eins  in  ihm 
gesetst,  d.  h.  in  absoluter  Zusammengehörigkeit  und  anend 
lieber  Wechselberührbarkeit  untereinander  zu  denken;  und 
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nur  mittelbar  oder  soheinbar  sind  sie  getrennt  und  geson- 
dert Denn  die  Undurchdringlichkeit  und  das  wechsebeiiige 
SicbausöcUlieöaen  der  ,,Korper^^,  welchen  sodann  ein  (scheia- 
iNur)  1,  leerer  Kaum  gegenübertritt,  —  dies  Alles  ist  blos 
TOD  phänomenalem  Charakter  und  schon  das  Prodnct  der  ein- 
getretenen  Wechselwirkung  der  Realwesen  mittels  ihres 
ognen  Sichraumlichsetzens  oder  Sichverwirklichens  im  all- 
gcsMinen  Baume. 

Diese  kurzen  iViitleutungen  mögen  genügen,  um  die 
weittragende  Bedeutung  des  ein&chen  Lehrsatzes  zu  er- 
liirieo:  dase  jegliches  Reale,  eben  als  solches,  vom  Ab* 
Kiluten  bis  zum  bedingtesten  Weltwesen  herab,  nur  als 
Sichräumiichsetzeades  gedacht  werden  könne.  Aber  es  ist 
kdn  blos  kosmologischer  Lehrsatz.  Er  hat  nicht  minder 
entscheideiideu  Einfluss  aut  die  Wahrlieitcn  der  Metaphysik 
ttsd  Theologie,  wie  kürzlich  soeben  gezeigt  wurde.  Indem 
er,  nach  dem  bereits  Erwiesenen,  die  Grundlage  jedes  leben- 
digen und  zugleich  begreiflichen  Gottesi^daubens  wird,  bietet 
er  damit  zugleich  die  ebenso  gesicherte  Handhabe,  diese 
Qotteserkenntniss  weiter  jzu  fuhren  und  höher  zu  steigern. 
Denn  es  ist  ausdrücklich  daran  zu  erinnern,  dass  nur  vom 
fest  gegründeten  Begriä'  der  „Immanenz^*  des  göttiicheu 
Wirkens  im  raumlichen  Universum  der  einzig  sichere  Weg 
gefunden  werden  könne  zum  Beweise  von  der  „Transscen- 
denz  des  gottlichen  Geistes,  innerhalb  jener  Imma- 
nenz. Und  davon  noch  ein  Wort  zu  sagen,  wird  erlaubt 
Mm,  weil  hierauf  gerade  die  Wendung  beruht,  welche  ich 
<ler  oachliegerscheu  Philosopiue  zugedacht  hatte  und  die 
aOcin  mich  berechtigte,  mein  Unternehmen  als  ein  neues, 
iber  zugleich  als  ein  durch  die  gesammie  philosophische 
Vergangenheit  uoth wendig  gewordenes  zu  bezeichnen. 

Die  wissenschafÜiohe  Theologe  unserer  Zeit  (ingleiohen 
^  Speculation  mit  fast  einziger  Ausnahme  von  Chr.  H. 
Weisse 's  Lehre,  welcher  in  diesem  Punkte  von  Anfang  an 
neh  mit  mir  im  Einverständniss  befimd)  hat  noch  nicht  sich 

richi«.  VoabchM  SehrifttD.  I.  8 
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enUchlietseo  können,  mit  klarer  Entsohiedenlieit  jenem  rea- 
listischen Begriffe  der  Gottheit  sich  zuzuwenden.  Nooh 

immer  bestehen  die  Meisten  iu  gewolmter  puristischer  Weise 
darauf  —  sei  es  ausdrücklich,  sei  es  in  dunkel  bleibenden 
Voranssetzimgen  — .  die  Geistigkeit  Gottes,  eben  wdl  sie 
die  „reme^'  und  „absolute"  sei,  für  uuvcrträgUch  zu  halten 
mit  Baumbeziehungen  und  Kaumwirkungen,  in  denen  nie 
eine  angebliche  „Versinnlichung^^  des  gottlidien  Wesens 
erblicken. 

Oder  aber,  wenn  man  sich  dennoch,  durch  die  innere 
Kothwendigkeit  der  Sache  gedrongt,  zu  solchen  Ausdrucken 
und  orsteiluugeu "  herablässt,  so  bezeichnet  man  dies 
als  eine  blos  menschliche  Acconunodation,  um  das  „Un- 
fiissUche'^  in  unserer  Sprache  auszudrucken,  ein  Unvennögcn, 
das  aus  der  „siunhcheu"  2satur  des  Menschen  entspringe, 
„welche  so  schwer  abzustreifen  sei^S  Nun  haben  aber  psy- 
chologisch erweislich  weder  die  Raumanschauung  noch  der 
üaumbegriff  mit  der  „Sinnlichkeit^S  Kuipfin- 
dungsinhalte  unsers  Bewusstseins,  das  Geringste  gemein, 
wie  denn  jene  und  dieser  ebenso  erweislich  aus  sinnlicher 
Wahruehuiung  überhaupt  nicbt  hervorgegaugeu  sind.  Raum 
und  Dauer  (Zeit)  sind  vielmehr  das  durchaus  Nichtsinn«- 
liehe  —  warum  sagen  wir  nicht  geradezu  das  „Ueber« 
siuuUchc"?  —  in  allem  sinnlichen  Empfinduugsinhalte,  die 
absolute  Fräsenz  mnes  Allgemeinen  und  unTeranderlich 
Bestehenden  in  aller  Endlielikeit  und  Veränderlichkeit  des 
Sinnendaseins. 

Durch  solchen  wohlgemeinten,  aber  sehr  kurzsichtigen 
Purismus  nun  Terschliesst  sich  die  Theologie  hartnackig  den 

einzigen  Weg,  um  den  Glauben  an  eine  wirkbame  Gegen* 
wart  Gottes  in  seiner  Schöpfung,  ja  die  Zuversicht  zu  einer 
leitenden  Vorsehtmg  in  den  menschlichen  Angelegenheiten, 
die  doch  immer  nur  iu  Kaum  und  Zeit  sich  dailcben  können, 
für  sich  und  für  Andere  zur  klaren  Verständlichkeit,  über 
das  blosse  Glauben  und  Sagen  hinaus  zu  eigentlicher  Begreif- 


Digitized  by  Google 


10 


Mkiii  so  bringen.   Denn  eine  schiecbthui  dem  räumlichen 

Univereuui  jenseitige,  mit  der  Kauinlonn  seines  Daseins  keine 
Analogie  habende  Gottheit,  ein  Gott  ferner,  der  inzeitloder 
Ewigkeit  („nnveränderlich*^)  bebarrt,  ist  ein  blos  negativer 
Begriff,  eine  dunkle  ,,(jrenzvorstellun^^'.  ja  ein  ganz  uuvoll- 
ziehbarer  Gedanke,  indem  das  Urwirkliche,  iu  seiner  eignen 
Wiridichkeit  und  in  seinem  Wirken  Unendliche,  wahrhaft 
als  solches  gedacht,  nirgends  anders  und  auf  keine  andere 
Weise  wirklich  und  wirksam  gedacht  werden  kann,  als  im 
nnmüch-aBeitlicheii  Universum. 

Aber  auch  nach  der  Seite  der  Transscendenz  Gottes 
eröffiiet  sich  gerade  von  hier  aus,  und  nur  dadurch,  ciu 
seoer,  sicherer  Weg  für  die  Erforschung  des  göttlichen 
Wesens  und  Wirkens  in  seiner  Schöll ung.  Denn  durch  das 
Qowiderleglich  befestigte  Princip  der  Immanenz  ist  die  weitere 
Folge  begründet:  dass  Gott  am  allerwenigsten  ein  uner- 
kennbares, in  unfindbarer  Jenseittgkeit  verborgenes  Wesen 
sei,  dass  er  vielmehr  sich  selbst  als  erforschbarer  uns  dar- 
biete, indem  er  in  der  anschaubaren  Wirklichkeit  mit  seinem 
Wirken  (mit  seinem  „Verstaade^^  nnd  „Willen^)  thatsäch- 
lich  uub  gegenwärtig  sei  Als  die  Folge  jener  Kaum- 
nnd  Zeittbeoiie  ergibt  sich  nämlich  der  wohlbegründete 
Bri^omtnisskanon,  dass  Gott  zwar  das  unendliche,  aber  gerade 
danun  das  ins  Unendliche  erforschbare  Weseu  sei,  indem 
nberaU  da,  wo  uns  ein  Unveränderliches,  Ewiges  und  Ali* 
gemeines,  ein  sogenanntes  „Naturgesetz^^  in  der  Erscheinung 
der  Dinge  entgegentritt,  wir  darin  nicht  mehr  eine  endliche, 
vennitielte  Causahtat,  überhaupt  keine  „Mittelursaohen^^ 
anerkennen  können,  sondern  nur  ein  absolutes,  gott* 
Uches  Wirken  auzuerkennen  gedruugeu  sind.  Die  Er- 
fahrung^^ daher,  überall  wo  es  ihr  gelingt,  bis  zu  den 
ewigen,  bleibenden  Ursachen  der  Erscheinungen  sich  zu  er«- 
hehen,  ibt  aut's  Eigentlichste  „gottoffenbarend";  und 
auch  jetzt  noch  bekennen  wir  uns  ausdrücklich  zum  Be- 
griie  „gottoffenbarender  Empirie^,  den  wir  schon  vor 
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dreissig  Jahren  in  unserer  Erkenntnisstlieorie  als  das  Ziel 

aller  Krkcnntniss  aufötellten,  nicht  ohne  damals  der  Ueber- 
«panuthüit  tiud  des  Kininischens  ,,uubegrÜQdeter'^  theologischer 
Vorstellungen  bezichtigt  zu  werden.  Auf  wessen  Seite  die 
Seichtigkeit,  die  Un  gründlich  keil  liege,  mo<^^c  nach  den 
soeben  vorgetragenen  Erwägungen  entschieden  werden. 

Was  endlich  den  Begriff der  Transscendenz  Gottes 
in  seiner  Immanenz"  anbetrifft,  den  Beweis:  dass  Gott, 
eben  nach  dem  unwiderstehlichen  Zeugniss  seines  Wirkens  in 
dieser  Welt,  nur  als  selbstbewusste,  aus  höchstem  Verstand 
und  nach  heiligem  Willen  wirkende  Persönlichkeit  gedacht 
werden  könne,  so  ist  für  diesen  Beweis  die  ailerbreiteste 
und  sicherste  Grundlage  gegeben  in  den  Thatsachen  des 
natürlichen  und  des  ^^cistigen  Universums.  Die  Erfahrung 
zeigt  uns  in  demselben  eine  IStuteutblge  von  Mitteln  und 
Zwecken,  bis  zu  einem  höchsten  (innerhalb  der  Welt)  zu 
erroiciienden  Zwecke,  welche  universale  \V  elterfahnm*^  eben 
damit  den  Rückschluss  auf  die  Idee  einer  „^wecksetzendcn^' 
Gottheit  nothwendig  macht,  mit  allen  den  weitem  Be- 
dingungen, welche  in  dieser  inhaltsreichen  und  grundent- 
scheidenden  Idee  liegen. 

Dieser  Lehrgang  schüesst,  wie  man  sieht,  schon  in 
seinem  Princip  alle  pantheistische  Deutung  aus;  denn  es 
wäre  der  willkürlichste  Misverstaud^  an  jenem  Weltprocess 
das  Wesen  Gottes  betheiligt  zu  denken.  Nicht  Er  ist  es, 
der  durch  eignen  „Werdeprocess"  diese  Stufenfolge  durch- 
schreitet, um,  nachdem  er  dies  „Alles  »Selbst  geworden  ist, 
zuletzt  darin  als  das  i^ber  Alles  siegreiche  Subject  stehen  zu 
bleiben  (bei  weldier  Bestimmung  es  mit  Schelling^s  Philo- 
sophie auch  nach  seinen  letzten  Erklärungen  verblieben  ist), 
sondern  diese  Weltordnung,  wie  sie  ihre  thatsächliche  Be- 
schaffenheit in  den  kleinsten  Verhaltnissen  wie  in  den  grössten 
zeigt,  ist  nur  dadurch  wirklich  zu  erklären,  ganz  verständheb 
zu  machen,  dass  sie  als  Werk,  als  Erfolg  einer  frei  wahlen- 
den iuteUigenten  That  begriffen  werde,  deren  Subject  mitbin 
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an  sich  selbst  nur  als  absolut  weltfreie,  ,,transscendente^^ 
Persönlichkeit  gedacht  werden  kann* 

In  diesem  Zusammenhange  bleibt  nur  das  emzige,  aller- 
diugi  noch  zu  lösende  metaphysich -psycholoj^ische  Problem 
2orück:  ob  der  Begriff  einer  absoluten  Persönlichkeit  ein 
widersprachfreier,  überhaupt  im  Denken  Tolbsiehbarer  sei? 
Seine  Denkbarkeit  würde  folgerichtig  dann  auf  seine 
Wirklichkeit,  Realität  uns  zurücksohliessen  lassen.  Was 
nun  jene  Denkbarkeit  betrifft,  so  bleibt  hier  nur  kuns  zu 
eriüuern,  um  nicht  spätem  Darlegungen  vorzugreifen:  da»s 
im  Begriffe  selbstbewusster  Persönlichkeit,  deren  Kunde  wir 
aOerdings  sonächst  nur  ans  dem  Zengniss  unserer,  der 
menschlichen  Persönlichkeit  schöpfen,  ein  doppeltes  Element 
deutlich  sich  unterscheiden  lässt,  ein  empirisches,  sinn- 
lich bedingtes,  und  ein  allgemeines,  vom  Begriffe  des 
Geistes  unabtrcnnliches,  wonach  sich  Persönlichkeit  (,,Ich- 
heit^^)  als  die  nothwendige  Existentiaiform  des  Geist- 
Wesens  als  solchen  ergibt.  Es  ist  eines  der  grösston  Vor- 
urtheile  einer  lahmgelegten  Forschung ,  im  Begriffe  der 
Persönlichkeit  auch  den  j^ebenbegriil'  der  Schranke,  der 
„Endlichkeit^^  entdecken  m  wollen.  Diese  liegt  nicht  im 
Begriffe  derselben,  sondern  in  der  empirischen  Exeropli- 
tication,  in  welcher  er  uns  zunächst  am  Menschen  ent- 
gegentritt. 

Endlich  ist  auf  diesem  Standpunkt  nach  der  erkennt- 
iiiss-theoretischen  Seite  hin  das  Princip  der  Besonnen- 
heit zu  seinem  vollen  Rechte  gelassen.  Dieser  Lehrgang 
▼erüsst  niemals  den  gegebenen,  den  „kosmo-anthropooen- 
trischen'*  Augpunkt;  er  spiegelt  niemals  die  Täuschung  sich 
Yor,  ein  „absolutes  Wissen  von  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen  zu  beatzen,  was  nur  unter  der  unbeweisbaren  Voraus- 
setzuüg  denkbar  wäre,  dass  Göttliches  und  Menschliches 
identisch  seL  Denn  hier  wird  die  Frage  nicht  übersprungen 
oder  ihrer  Rechenschaft  durch  pantheistische  Gewaltsam- 
keiten aus  dem  Wege  gegangen:  wie,  in  welchen  Grenzen 
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und  duroh  welche  Mitte)  menschlicbe  Wisaensohaft  von  der 
ErkenDtniss  des  Bediogien  su  der  des  Unbedingten  sicli  er- 

hebeu  —  uicht  mir  köune,  sondciu  inuisse;  kurz  die  ,,l\lr- 
kenntnisslehre^^  ist  als  erste,  vorbegruadende  Wissen- 
schaft in  ihre  Rechte  wieder  eingesetzt  und  so  auf  den  einng 

gründliclnn ,  weil  begonnenen,  „kiitiscbeu"  Kikuautnissweg 
Kant's  wieder  zurückgelenkt. 

3.  Kantus  Einfluss  insbesondere. 

Wenn  ich  nunmehr  demjenigen  mich  zuwenden  darf, 
was  icb  dem  Studium  der  Werke  Kaut^s  verdanke,  bo  kaim 
dies  kaum  nach  einzelnen  Ergebnissen  abgescbätat  werden. 
Er  ward  mir  wissenschaftliches  Vorbild  im  allgemeinsten 

Sinne;  die  fortdauernde  Controle  bei  den  eignen  Unter- 
sochungen  und  ihren  Ergebnissen  bestand  mir  in  der  Prü- 
fung, ob  jene  Ergebnisse  sich  wol  Tor  der  grossen  und 

allein  sichernden  Maxime  Kantus  rechtfertigen  Hessen:  bei 
Erforschung  der  Gründe  der  Dinge  die  Grenzen  und  Ana- 
logien des  T  hat  sächlichen  niemals  zu  überschreiten.  Ich 
wiU  bei  allen  meinen  schriftstellerischen  Vcröuchcn  nur  als 
Naturforscher  beurtheilt  sein,  wozu  mich  allein  auch 
meine  wissenschaftliche  Anlage  befähigt  und  dazu  hinge- 
drängt hat  -  als  Nnturforsclicr  in  dem  woitern,  al)cr 
nicht  unzutrefi'enden  iSinne:  dass  ich  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes ,  die  Tiefe  zugleich  und  die  Fülle  des  darin 
gegebenen  Inhalts  zu  erforschen,  bis  in  seine  innern  Gründe 
und  Bedingungen  vorzudringen  suchte.  Uarüi  hat  mich 
Kaufs  grosses  Beispiel  bestärkt;  darum  ist  er  mir  Lehrer 
geworden  noch  in  eineni  nx  andern  Sinne,  als  in  welchem 
man  gewöhnlich  von  SohiUcr-  und  Auliangerschaft  spricht« 
Deshalb  ging  ich  von  Anfimg  an  bei  allen  eignen  Unter- 
suchungen auf  Kant  zurück,  als  den  Ausgangsjninkt  sicherer 
Orientirung,  was  damai»)  als  Alles  von  ächellmg  s  und  Hegei^s 
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Vorstellungsweise  erfüllt  war,  freilich  ungemein  „zurück- 
geliliebeii^^  und  altmodisch  sich  augoabm.  Aber  daa  Urtheil 
der  Zeit  hat  flieh  gewendet  und  ist  soUieeelich  mir  bei- 
getreten. 

Daa  £pochemacbende,  weithintragend  Folgenreiche  der 
Kanfachen  Fonchnnggweiae  ist,  dass  er  ihr  die  Riditang 

auf  das  Snbjectivc,  auf  den  anthropologischen  Standpunkt 
der  Selbötcrkenntniss  gab,  dass  er  dazu  auiforderte,  die 
tiefen  Schatze,  die  potentialer  Weise  im  menschHohen  Geiste 
niederi^elegt  sind,  ins  ik'wusstsein  zu  erheben  und  als  sichere 
Ausgangspunkte  aller  weitern  i^ort»cbung  zu  Grunde  zn 
legen.  £r  hat  den  „anthropooentrischen^  Standpunkt 
tfe  den  einzig  festbegründeten,  allein  sichere  Ergebnisse  ver- 
sprecbenden,  stetigen  Fortschritt  zulassenden  tur  die  Spccu- 
Istton  beseichnet;  und  wer  die  Bedeutung  dieses  henristi* 
sehen  Princips  erkannt  hat  (denn  mehr  ist  es  zunächst 
noch  nicht,  und  es  verpflichtet  durchaus  uicht,  gewisse,  etwa 
Ksnt^sohe,  Resultate  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen),  der  wird 
ihm  nie  untren  werden;  denn  er  hat  eben  damit  erkannt, 
däss  er  nur  so  auf  festem  Boden,  auf  dem  Boden  sicherer 
Oiientimng  stehe. 

Kant  hatte  somit,  wenn  der  vollständige  Erfolg  eines 
Principe  sogleicii  in  daa  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  und 
der  Machiölger  eintreten  könnte,  jedem  Wiedenrersinken  in 
den  „Spinoxiamus^^  ein  £nde  machen  sollen,  den  „Spinoxis* 
mus''  in  dem  allgemeiueu  Sinne  gefasbt;  dass  uiau  ,.dog- 
siatisoh^^,  wie  Kant  es  bezeichnete,  „theocentrisch^S  wie  wir 
es  snszudrücken  gewohnt  sind,  seinen  Augpunkt  im  „abso- 
luten Wesen*^  zu  haben  vermeint,  während  man  doch  ein- 
gedenk bleiben  sollte,  dass  wir,  nach  einer  treÜtenden  Be- 
zeichnnng  J.  G.  Fiohte's,  aus  dem  „Wissen^S  aus  der 
„lehlui  üi*'  niemals  herauskommen,  diebc  nie  durchbrechen 
können,  dass  aber  zugleich,  wo  es  dennoch  behauptet  wird, 
dits  nur  durch  einen  Act  leidiger  Selbsttauschnng  („Nicht* 
beeiDüuüg^')  gesciieiien  sei. 
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Wer  niin  jene  einfache,  ffir  Bich  Belbst  eTidente  EiiuBcht 

sich  gegenwärtig  erhält,  für  den  ist,  wie  man  sieht,  die  erste 
Quelle  des  Pautheismufi  aui'  immer  verstopit  und  grüiidiich 
ausgetilgt;  denn,  was  er  auch  von  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen  erkannt  zu  haben  behauptet,  es  kann  nie  auf  jene 
Voraussetzung  sich  beziehen,  weil  es  auf  ganz  andern ,  auf 
entg^ngesetsten  Prämissen  beruht.  Es  kann  daher  audi 
an  sich  selbst  nicht  in  pantheistischem  Sinne  gedeutet  wer- 
den.   Von  wie  beiaugreicheu  Folgen  diese  Erinnerung,  diese 
Gautel  sei,  davon  werden  wir  im  weitem  Verlaufe  noch 
Rechenschaft  abzulegen  haben.   Eine  Verleumdung  dieses' 
grossen  Princips  der    Besonnenheit^^  ist  es  aber  —  und  in 
der  That  sucht  man  sie  noch  bis  zur  Stunde  durch  allerlei 
Vorspiegelungen  in  Umlauf  zu  setzen  — ,  dass  dies  das  Be* 
kenntniss  „absoluter  Unphilosophie*'^,  das  Zeugniss  „specu- 
lativer  Ohnmacht^^  sei,  indem  der  gemeinsame  Hintergedanke, 
der  allen  jenen  Bestrebungen  zu  Grunde  üege,  doch  immer 
nur  die  subjective,  inhaltsleere  „Glaubensphilosophie^^ 
Jacobi^s  bleibe.    Bedauemswerthe  Selbsttäuschung  dieser 
„TieWenker"!  Als  wenn  man  durch  terroristische  Versiche- 
rungen das  Geringste  zu  ändern  vermochte  am  wahrhaften 
Stande  der  Dinge,  als  wenn  der  urspr&nglicbe  und  unver* 
rnckbare  Horizont  unsers  Geistes  durch  solche  Gewaltsam- 
keiten verändert  werden  könnte!    Ja  noch  mehr:  als  ob 
durch  die  klare  Einsicht  in  die  nothwendigen  Bedingungen 
menschlichen  Erkennens  der  Inhalt  ewiger  Wahrheit,  der 
wirklich  in  unserm  Bewusstsein  liegt,  im  Geringsten  uns  ver« 
dunkelt  wurde  1 

Schon  zu  den  Zeiten  Kantus  hat  man  dari'iber  gestritten, 
was  „Geist und  was  „Buchstabe''^  in  seiner  Philosophie 
sei;  man  hat  sogar  eigene  Werke  darüber  veriasst.  So  be- 
stimmt trat  schon  damals  das  Bewtisstsein  hervor,  dass  in 
Kant's  Speculation  keine  fertige  Lehre,  kein  geschlossenes 
System  von  Wahrheiten  enthalten  sei,  sondern,  dass  daiin 
eine  neue  methodische  Maidme,  das  Princip  der  „Selbst- 


Digitized  by  Google 


25 


cAernitoias",  sich  Bahn  breche,  Terbunden  mit  der  Hin- 
wofUDg  auf  den  rdcfa^,  KQgleich  nnendlich  bedentungs- 
Tollen  Inhalt  dieses  Selbstbewusstseins.  Wer  solchergestalt 
auf  Eaot  fiiMt,  ausdrücklich  in  dieser  doppelten  Beziehung, 
der  konnte  allerdings  weiter  sehen  als  Er,  der  erste  Er- 
Hader;  ihm  aber  verdankt  er  es  alleiu,  dabei  auf  festem,  un- 
aachgiebigem  Boden  zu  fussen.  Ebenso  mlissen  die  Abir- 
rungen, die  Uebereilungen  der  Speculation  auf  diesem  Er- 
kenatoisswege  irgend  einmal  ihre  sichere  Ausgleichung  finden. 
Denn  die  Quelle  und  der  Massstab  der  Entscheidung  ist 
luerbei  kein  fremdes,  uns  gegenüberstehendes  Object,  das  in 
lithselbafler  Vieldeutigkeit  uns  allerlei  Täuschungen  bereiten 
könnte;  —  den  sensualistischen  Aberglauben  überhaupt,  dass- 
den  äussern  Bingen  mehr  za  trauen  sei^  als  unserm  Innern, 
hat  Kant  für  immer  getilgt,  hätte  es  wenig« tcns  können  und 
sollen,  da  doch  alles  Aeussere  nur  durch  unser  Inneres  er* 
Uiokt  wird:  —  sondern  was  hier  entscheidet  in  letzter  In- 

>tanz,  ist  allein  das  Zeiigniss  unsere  Innern,  welches,  immer 
m  ÜebereinstimmuDg  mit  sich,  eben  darum  stetig  und  sicher 
entidieidet.  So  erklärt  sich  auch,  wie  Sohelling^s  und 
Hegel's  Lehren,  welche  scheinbar  am  weitesten  von  der 
Kaat'schen  Grundanschauung  sich  cntternten,  dennoch  ganz 
auf  seinem  Boden  wurzeln  und  recht  eigentlich  nur  diesen 
weiter  oder  in  grosserem  Umfang  urbar  gemacht  haben. 
Dean  in  Wahrheit  haben  sie  doch  nur  dem  „apriorischen 
yononftinhall^S  welchen  Kant  entdeckt  und  in  seinen  Haupt- 
zagen umgrenzt  hatte,  ein  tieferes  Eingehen  und  eine  er- 
schopiendere  Erforschung  zugewendet,  als  Kant  zunächst  es 
Tennoehte.  Die  hineingetragene  Balschspinozistische  Deutung 
«fieses  Vemnnftinhaltes,  das  Tordlige  Hinemschieben  des- 
selben im  „Absolute  kann  ohne  Schaden  davon  abge- 
treont  werden,  um  den  sonstigen  Wahrheitsgehalt  jener 
Systeme  dann  erst  zu  gewinnen.  Ja  dieser '  schembar  tou 
Kant  ablenkende  Zwischenmoment  hat  nur  bestätigt,  wie 
übergreifend  das  von  ihm  geweckte  Phncip  in  der  Spe^ 
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oulation  ad,  indem  68  sein  Recht  selbst  von  jenen  mächtigen 
Widereachem  sich  zurückerkämpfte.  Und  bei  diesem  Wende- 
punkte ist  nun  gerade  unsere  Zeit  angekommen!  Sie  hat 
das  Kant^sche  Prindp  wieder  in  sdne  allgemeinen  Rechte 
eingesetzt 

Was  nun  mich  selbst  betrifi^  und  dasjenige,  worin  mein 
eignes  Phüosophiren  seinen  Ausgangspunkt  von  Kant  ge- 
nommen hat,  so  konnte  dies  zunächst  nur  meine  psycho- 
logische Grundausicht  bednfiussen,  und  eben  dies  ist,  bei 
Darstellung  derselben,  wie  sich  yersteht,  vielfach  und  nach 
verschiedenen  Seiten  von  mir  ausgesprochen  worden.  Wenn 
Kant  in  einer  sorgfältigen  Analyse  des  menschliciieu  Be- 
wuBstseins  erhärtet  hatte,  dass  gewisse  vorempirische,  alier 
Sinneneifahrung  und  allem  Sinnendasein  yorausgehende,  beide 
erst  möglich  machende  Urerkenntnissc,  Urgefühle,  Urstre- 
bungen  in  diesem  Bewusstsein  vorhanden  sind:  sq  konnte 
hier  die  nächste  Folgerung  nicht  ausbleiben,  dass  das  Sub- 
ject,  der  reale  Trager  eben  dieses  Bewusstseins,  die  Seele 
oder  der  Geist,  vor  allem  seinem  ;£ewusstsein  nicht 
tabula  rasa,  nicht  em  „blos  formales  Vermögen  des 
Vorstellens'',  sondern  ein  mit  vorempirischen  Grund- 
anlagen ausgestattetes  Healwesen  sei,  webhea  in 
Wechselwirkung  mit  dem  andern  Realen  eben  aus  jenen 
übersinnlichen  Gruiidaolagen  her  sich  herausgestalte  in 
die  „Sinnenwelt^'  (an  ihr  und  aus  ihr  sich  „verleibHohe'^), 
wie  gleicherweise  daraus  sich  erzeuge  das  Bewusstsein 
dieser  Welt. 

Dieser  emfiMshe,  aber  nothwendige  R&oksohlnss  vom 
Bewusstsein  des  Geistes  auf  das  Real  wesen  des  Geistee 

ist  nun  die  neue  Gedankenwendung,  welche  ich  versucht 
und  die  mir  die  Grundprämisse,  das  Princip  meiner  psycho* 
logischen  Untersuchungen,  geworden  ist.  Nur  deshalb 
durile  ich  behaupten,  dass  meine  Lehre  vom  Geiste  die 
Fortsetzerin  und  (relative)  Vollenderin  der  Kant'sohen  Lehre 
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«ii  uf  welches  Verliältmss  ieb  noch  meioer  AulfMSiuig  der 
Siebe  den  grossten  Werth  su  legen  nicht  nmhui  kann. 

Aber  dien  euifacbe  Princip  ist  zugleich,  coinbinirt  mit 
jcflon  andern  Gnmdapercu  von  der  räum  setz  enden  Matur 
des  Geistee,  sofern  er  Bealwesen  ist,  von  den  reichsten  und 
^Discbeidendsten  Folgen  nach  zwei  Seiten  lün.  Diese  beiden 
Soten,  die  reale  wie  die  ideale,  begründen  oder  erklaren 
eben  jene  unTenneidHche  Dop  pelan ff assu  ng  (nicht  ,,Zwei- 
beit  )  deü  an  sich  Einen,  ungetheilten  und  uutheübaren  Geist- 
(8eeIeo-)We0ens.  Kein  Geist-  unjd  kein  Seelenwesen  ohne 
die  £igentbain]ichkeit  seines  Trieblebens  abbildlich  in  einem 
gtiu4u  ihr  entsprechenden  Organismus  abzusetzen.  Keine 
Seile  ohne  stete,  nnablassige  Selbstverleibltchnng;  aber 
<ü«er  („imiere^^)  Leib  ist  dnrehans  nur  de»  ihrige,  das 
räomlich  -  sinnliche  Gegenbüd,  die  „Vollgeberde",  der  darin 
gegeswärtigen  Seeleneigenthiunlichkeit ,  wie  sie  bleibend 
und  wie  sie  wechselnd  sich  darlebt*  (Das  noch  immer 
nicht  geschwundene  Befremden  iiber  diese  Lehrejit/e  könnte 
dadurch  sehr  wesentlich  sich  vermindern,  wenn  man  erwägen 
«dhe,  dass  sie  eigentUofa  doch  die  weitem,  und  wie  wir 
Beinen  unabtreiblichen  Fülgeruugen  auä  kaum  bestreitbaren 
Kantöchen  Prämissen  sind.) 

Aber  sogleich  reicht  nach  der  idealen  Seite  hin  die  Be- 
wiisitseinsmöglichkeit  des  Geistes  gerade  ebenso  weit,  als 
am  reales  Triobleben  sich  erstreckt.  Nichts  ist  rt  aliter  im 
Ocigte,  was  nicht  aaglekh  idealer  Natur  wäre,  d.  b.  was 
sieht  fnhig  wäre,  unter  bestimmten  Bedingungen  (innern 
EfreguQgen,  tStcigerungen  des  Geistwesens)  vom  Geiste  ins 
BemiaBtiem  erhoben  au  werden.  „Bewusslsein^^  nämlich  ist 
MMn  allgemeinen  Ursprünge  und  seiner  stets  erregbaren 
Quelle  nach  nur  die  intensivste  Trieb  Wirkung,  „ein 
doch  £R«gmig  gewecktes  inneres  Aufleuchten  eines  Triebes 
^  den  Geist'^ 

Es  ist  nämlich  nicht  zu  übersehen,  was  freilich  bis  jetzt  last 
dnehgengig  gescheheo  sein  möoiite,  soÜBni  überiiaopt  sUes 
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Erste )  Ursprünglichste,  Alleremfaoiiste  immer  am  spätesten 
und  gleichsam  nur  gelegentlich  entdeckt  wird,  weil  nur  Berne 

Wirkungen,  die  Atissencnden  desselben  sichtbar  ins  Auge 
fallen;  —  man  dari'  nicht  ubersehen,  was  als  die  nratifang- 
liche  Bedingung  bewusster  Existenz  überhaupt  nnd  als 
erste  Voraueöetzung  jeder  besoodcrn  Bethätigung  derselben 
zu  denken  sei.  Die  erste  Quelle,  der  eigentliche  EnUtehimgs- 
grund  des  Bewusstseins  kann  nur  im  Bealwesen  des 
Geistes  selber  liegen,  durchaus  nicht  fremdes  Product,  ein 
dem  Geiste  Eingegossenes  oder  von  aussenher  allmählich 
ihm  Angebüdetes  sein.  Diese  Einsicht  ist  die  erste  und  die 
entscheidende  für  alle  grundliche  Psychologie.  Aber  sie  ist 
selten  in  ihrer  ein£Achea  Klarheit,  in  ihrer  folgenreichen 
Wichtigkeit  erwogen  worden,  wdl  man  sich  begnügte,  ,,8e* 
wusstsein^'  als  Urphäuomen,  als  einen  uns  allen  bekannten 
und  durch  nichts  anderes  zu  erklärenden,  auch  keiner  wei- 
tem Erklärung  bedfirfoiden  Gesammt zustand  dahinxa* 
nehmen,  ohne  sich  zu  fragen,  was  es  eigentlich  sei  und  was 
die  Bedingungen  seiner  Entstehung? 

Man  hatte  sich  nicht  verbergen  können,  zuvorderst: 
dass  es  nach  seinem  Inhalt  ein  .stets  wechselnder,  nach  seiner 
Klarheit  und  Intensität  ein  höchst  verschieden  abgestuilter 
Zustand  sei;  dass  aber  die  (relative)  Lebhaftigkett  und 
Stärke,  unt  der  ein  gewisser  Inhalt  vom  Bewusstsein  duroh* 
leuchtet  und  in  diesem  Jjiohte  iisstgehaiten  wird,  durchaus 
abhangig  sei  und  genau  entspreche  dem  (relativen)  „In* 
teressc'',  der  Neigiin«^,  mit  welcher  der  Geist  jenem  In- 
halte sich  zuwendet.  (Das  dieses  ,,Interesse^%  diese  Nei^^ung 
abgeleiteter  Weise  auch  in  der  Form  der  „Abneiguu^^^, 
Sorge,  Furcht  auitreten  könne,  vorsteht  sich  von  selbst; 
immer  bleibt  aber  auch  in  diesen  scheinbar  entgegengesetst 
auftretenden  Regungen,  Trieb,  „Intereese^^  am  Inhalt  du 
eigentlich  Bewusstseinerregende.) 

Daraus  folgt  femer,  dass  die  Ursache  eines  bestimmten 
Bewusstwerdens  eine  ebenso  bestimmte  Trieberregaog 
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id,  d«8  ebendamit  aber  die  allgemeine  BewusstseinsqaeUe, 

der  Ent^tebungsgrund  alles  Bewusst Werdens  nur  im  ur- 
^HTÜDgiidien  Triebleben  des  Geistes  liegen  könne,  in  einem 
S]f«tenie  Torbewusster  (,,angeborener^^)  Anlagen,  die  eich  zur 
Estwickehmg  dringen  und  denen  eine  entsprechende  Er* 
regang  von  aussen  entgegenkommt,  um  durch  dies  Zu- 
«uDeutreien  sie  zu  jenem  iDnem  Lichtzuatand,  zum 
^JMehaelbstoein^^  zu  steigern,  den  wir  als  Bewuasttein 
empfinden. 

Jene  Erregungsfähigkeit  endlich  ist  nur  daraus  zu 
ddiren,  dass  zwischen  dem  erregbaren  Triebleben  des 

Gastes  und  dem  Erregenden  ausser  ihm  ein  inneres  Ent- 
sprechen, eine  geheime  Uebereinstimmung  bestehen 
Dtee,  zufolge  deren  sie  ursprunglich  einander  zugc- 
biiüet  sind:  ein  wechselseitiger  Parallelismus,  welcher  eigent- 
Jich  zwischen  allen  Weltwesen  besteht  und  der  im  vorliegen- 
des  Falle  ebenso  exemplificirt  wie  erläutert  werden  kann  an 
derlbatsache  de^  geuaucu  Entsprechen»,  mit  dem  die  Sinnen- 
appsrate  unseres  Organismus  den  Reizen  antworten,  welche 
die  Aussenweli  ihnen  darbietet,  wodurch  jenes  genau  geglie- 
derte System  äusserer  Reize  vom  ßewusstsein  in  ein  ent- 
sprechendes System  mnerer  Emp^dungen  umgesetzt  wird. 

Diese  Andeutungen  genügen  ToUstandig,  um  zu  zeigen, 
vi.iiiiiif  gerade  liitr  es  uiib  ankummt:  wie  einfach  und  iiatia- 
Ücli  jene  Sätze  an  die  Hauptwuhrheiten  Leibnizischer  und 
KiDt'seher  Specubtion  sich  anschliessen,  ja  wie  sie  eigent- 
lich nur  kaum  abzulehnende  weitere  Conse(iuenzen  aus  jenen 
Prämissen  sind. 

Aus  diesem  Grunde  müssen  wir  in  Betreff  der  andern 
•Ar  weitreichenden  Folgen  noch  ein  Vierfaches  hervorheben. 
Zuerst  hat  der  Geist  in  all  seinem  ßewusstsein  nur  das 
eigene  Realwesen  zum  unmittelbaren  und  einsigen 
Object  (ursprünglichste  Einheit  des  SubjectiTen  und  des 
Objectiven);  erst  mittelbar  und  abgeleiteter  Weise  wird 
des  andern  Eealen  bewnsst   Der  Augpunkt  des  Geistes 
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ruht  nnmittolbar  und  unrerruekt  aUein  auf  ihm  selber;  nur 

WM  in  ihn  faineinsebeint,  ktim  er  (mittelbRr)  erkennen. 

Zweitens:  In  jedem  beäUiuiutcu  Zustande  des  Geistes 
und  sebes  Bewusatseins  ist  die  „Doukelregton^^  desselben 
nothwendig  die  nmfiiseendere,  die  Tom  Bewnsstsein  eriemidi- 
tete  die  eingeschränktere,  zugleich  stets  wechselnde,  aus 
Dunkel  in  Erleuchtang,  sus  Erleuchtung  in  Dunkel  über- 
tretende. (Selbst  das  darin  Gegenwärtigste  und  Befaarrliebste, 
weil  es  stets  durch  das  Selbstgefühl  erregt  wird,  das  Be- 
wusslsein  des  eigenen  Ich,  entschMrindet  uns  TÖllig  im  Schlafe, 
sinkt  in  zunehmende  Verdunkelung  herab  durch  Terschiedene 
organische  oder  »eciische  Ursachen,  welche  die  Psychologpie 
Ton  hier  aus  im  Besondera  aufisuweisen  haben  wird.) 

Drittens:  Dem  allgemeinen  Ursprünge  und  der  ersten 
Entstehung  des  Bewusstseins  nach  ist  ,,Tneb^^,  „Einpfiu- 
dung%  „Gefühh^  (die  sogenannten  drei  „Vermögen*^  des 
Erkennens,  Fuhlens  und  Wollens)  in  gemeinsamer  Wirkung 
vereinigt;  erst  auf  den  entwickeltem  Stufen  des  Bewusstseins 
treten  sie^  nicht  zwar  gesondert,  aber  für  das  Bewusstson 
(und  mittelbar  daher  auch  für  die  psychologische  Reflexion) 
unterscheidbar  hervor. 

Viertens:  Alle  Entwickelung  des  Bewusstseins 
(bestehend  in  immer  intensiTerer  Starke  des  Bewabrens 
und  in  immer  extensiverer  Umfassung  von  Inhalt)  kann 
lediglich  in  der  Vertiefung  bestehen,  mit  welcher  der  Geist 
in  sein  eigenes  Wesen,  es  durchleuchtend,  eindringt  und  da- 
mit b(jinen  (vorbcwussteii)  Inhalt  in  semen  (frei)  bewussten 
Besitz  bringt  Alle  (wahre,  darum  allein  bleibende  und  nn- 
▼ertilgbare)  Gulturentwickelung  ist  nur  immer  Tertief- 
teres  und  bewussteres  „ZusichseJbstkommcu^^ 

Ob  es  nun  mir  gelungen  sei  oder  überhaupt  gelingen 
könne,  auf  der  eben  bezeichneten  Grundlage  eine  neue  Psy- 
chologie aufzubauen  und  damit  zugleich  die  Principien  einer 
umgebildeten  Erkenntnisslehre,  Aesthetik,  Ethik  und  Keli- 
gionsphiksophie  zu  gründen ,  das  muss  dem  Uxiheil  der 
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Zukunft  OThrimgegeben  werden,  indem  ich  allerdings  nicht 

^iirufrebeTi  gedenke,  dass  darüber  die  jetzt  herrschenden 
bchul-  und  Tagesmemimgeu  in  letzter  Instanz  entdcheideu. 
Aber  erlaubt  ist  es,  wenigstens  darauf  hinzuweisen,  dass  idi 
(las  Bleibende  meiner  wissenscliafllichen  Leistung  —  sei  dies 
Aun  wenig  oder  viel  —  eben  in  jenen  anthropologisch -psy- 
chologisolien  Eirgebnissen  Bnden  mnss,  von  welchen,  wie  von 
einem  geineinsaiu  orientirenden  Mittelpunkte  aus,  ich  meine 
Untersuchungen  nach  Oben  hin  —  zum  Versuche  einer 
,Jletapliysik^  und  „speoulaÜTen  Theologte^S  Un- 
ten oder  zur  Seite,  zu  den  Anfanj^en  einer  Naturphilosophie 
CfStredU  habe.  Dies  Ganze  ist  nur  vou  jenem  Mittelpunkte 
ins  TO  beortheüen  oder  erklärlich  au  finden.  Dass  ich  aber 
damit  überhaupt  nicht  auf  fialsche  Wege  gerathen  sei,  daf  iir 
iiat>e  ich  die  Bestätigung  darin  geiunden,  daes  ich  jenes  Alles 
ils  in  KantVhem  Gsiste  entworfen  denken  darf. 


4.  Persönliche  Vorstudien  und  Anregungen. 

Soük  jedoch  die  Geschichte  meiner  philosophischen  Selbst- 

hildung  eine  vollständige  und  aulricLtige  sein,  so  können 
auch  die  persönlichen  Antriebe  nicht  unerwähnt  bleiben,  für 
«dche  ich  in  der  Specnlation  Befriedigung  suchte.  Durch 
vortrctllicLi;  Lehrer,  unter  denen  ich  besonders  meinen  lui- 
vergesslichen  Taterüchen  Freund  A.  F.  Bernhardi,  später 
Hmdorf,  Bnttmann,  Bockh,  selbst  F.  A.  Wolf  nut  tiefer 

Dankbarkeit  nenne,  hatte  ich  sclion  ziemlich  friik  i'lu  das 
ÖUidium  der  Alten,  besonders  der  Griechen,  grosse  ^ieigung 
gefiMSt  Das  Versenken  in  diese  sprachlichen  und  sachlichen 

Probleme,  die  eigentlich  ,, philologische"  Beschäftigung  ge- 
oögte  mir  völlig.  Philosophisches  Ikdürliiiss  empfand  ich 
wf  keinerlei  Art;  die  Platonische  Dialektik,  die  Beweise  im 
PiiÄdon  ergötzten  mich  als  scharfsinnige  Geistesspiele.  Den 


Digitized  by  Google 


32 


tiefen  Ernst  deraelbea  zu  ahnen  lag  mir  fem.  Denn  die 
Bedeutung  dieser  hohen  Fragen  kann  erst  dann  empfunden 

werden,  wenn  der  Ernät  des  Lebens  selbst  in  tiefgreii'eudcu 
Gemuthserschütterungen  an  uns  herantritt  Daher  es  so 
schädlich,  ja  grundyerderblich  ist,  nach  gewohnlicher  Studien- 
weise gleichsam  auf  Vorrath  allerlei  Philosophisches  ia  sich 
aufhäufen  wollen,  welches,  da  es  eigentlich  unverstanden 
bleibt,  gleicher  Weise  das  spater  etwa  auftretende  Bedürf- 
niss  wie  die  Aneignimgökrati  datür,  vorzeitig  iu  uns  ab- 
stumpft. Philosophische  Studien  sollten  die  allerspätesten 
sein;  sie  sollten  dann,  einer  fortgesetzten  theoretischen 
Audachtäübung  vergleichbar,  dauernd  unser  Leben  begleiten. 

Jene  entscheidende  Katastrophe  blieb  auch  mir  nicht 
aus.  Durch  einen  plötzlichen  und  frühzeitigen  Tod  wurde 
der  hochverehrte  Vater  mir  entrissen,  gerade  als  sein  Ein- 
fluss  sich  tiefer  mir  zuzuwenden  begann;  meiner  Mutter  der 
Gatte,  mit  welchem  sie  durch  innigstes  einverstandenstes 
Gt  iatesleben  verbunden  war.  *)  Sie  wandte  ihre  Sorge,  ihre 
geistige  Pflege  ganz  nun  mir  zu ;  und  ihrem  Einfluss  bin  ich 
Alles  schuldig  geworden,  was  von  höherer  Regung,  yon 
unerschütterlichen  Gniiid Überzeugungen,  wenn  zunächst  auch 
noch  nicht  philosophisch  gedeutet,  noch  weniger  philoso- 
phisch begriffen,  mein  ganzes  Leben  hindurch  mir  tren  ge- 
blieben ist.  Aber  der  Trieb,  das  unauslöschliche  Bedürfhiss 
war  dadurch  in  mich  gelegt,  jenes  ethisch  Keligiöse  auch 
durch  den  Begriff  mir  zum  Verstandniss  gebracht,  geredit^ 
fertigt  zu  sehen. 

Dabei  nämlich  sei  noch  einer  andern  grossen  Wohlthat 
meiner  Erziehung  gedacht,  deren  Bedeutung*  nicht  genug 
erwogen  werden  kann:  ich  war  durchaus  religiös  erzogen; 
aber  die  eigentüch  dogmaüscheu  Glaubenslehren  mit  ihren 


*)  Man  lese  die  einfach  sehönea  Worte,  die  er  der  Gatlin  tu  ihrem 
GebiirtaUg  widmete.  Sie  sind  dae  beste  Zeogniis  und  Denkmal  l&r  den 
Geist  ihres  fihebundes.   (J.  G.  Fichte 's  Werke,  VIII,  4S4.) 
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^GeiieiniiusseD^^  und  UnbegreifiicbkeiieQ  blieben  mir  fern. 
Diese  hdlsaine  Verschonung  mit  ganz  Ueberflüssigem  be- 
wahrte mich  vor  dem  gef^irliclien  CouiUct^  bei  dem  Kiutritt 
idfefer  Büdung  mit  der  ,,Glattbeii8autoritat^^  brechen  zn 
müssen.  Dafür  blieb  das  Ewige,  allgemein  Menschliche  des 
GUubeos  immer  mir  getreu.  Seine  äussere,  historische  Um» 
nhmung  konnte  getrost  der  siohtenden  Kritik  überlassen 

wtrdtu. 

Aber  ebenso  forderte  meine  ganze,  auf  Einheit  drin* 
gcsde  finiehang  die  völlige  £intraoht  zwischen  dem  Ge- 
gUubtcn  und  Erkannten,  die  Harmonie  geistigen  Daseins, 
lodaiü  mir  nicht  das  unselige  Leos  beschieden  wäre^  dass 
ick,  nach  einem  durch  sein  Charakteristisches  berühmt  ge- 
wordeneu Worte  Fr.  II.  Jacob i's,  „durchaus  ein  Heide 
But  dem  Verst^uulc,  mit  dem  ganzen  Gemüth  ein  Christ, 
nrischcn  zwei  Wassern  zu  schwimmen  hatte,  die  sich  mir 
nicht  veicuiigen  wollen,  sodass  sie  geuicinschafthch  mich 
trägen und  dass  ich  sagen  müsste  mit  Jacobi:  ,,sowie 
das  dne  mich  unaufhöriich  hebt,  so  versenkt  audi  onauf- 
hörlich  mich  das  andere!*'  Denn  mit  gleich  niuiger  Zuver- 
akiit  blieb  nur  die  Gewissheit  zunächst  als  Forderung 
Heben,  dass  jener  Zwiespalt  ausgeglichen  werden  müsse,  sch 

uacL  auch  duöb  tr  kunne!  Und  eben  dies,  nichts  anderes, 
keine  lediglich  theoretische  Wissbegier,  wie  sie  die  reinen 
FecBohergeister,  die  specüschenYerstandesmenschen  aoszeich* 

oei,  war  es,  ^vas  niwii  ziuu  Philosophircu  trieb,  naclidem 
einnial  der  Stachel  jener  Probleme  in  mir  erweckt  war. 

Aber  was  bei  mir  eigentlich  nur  jene  glücklich  leitende 
Geistespflege  uieiucr  Erziehung  bewirkte,  duä  üt  doch  ei- 
wotlicb  bei  allen  echten  Philosophen  der  tiefste,  innerhchste, 
bewnast  oder  unbewnsst  wirksamste  Antrieb  ihrer  Forschungen 
gewesen.  Der  Philosoph  ist,  völlig  gleich  dem  Dichter,  vor 
sUeii  Dingen  Mensch,  nur  mit  besonderer  Intensität  der- 
•dbea  geistigen  Bedürfiiisse  bewusst,  welche  das  Menschen» 
geschlccht  vom   Anbeginn   seiner  Geschichte  her  bewegt 

ruiiic»  Venoucbi«  Sdiriaea,  i.  8 
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haben.  .  Je  rdober,  treuer  und  tiefer  er  dieselben  eoipfindet, 
auch  darin  dem  Dichter  verwandt^  desto  sicherer  ist  er  zam 
Philosophiren  befähigt;  und  wuLl  ilnu,  wcuu  er  durch  die 
Rüokwirkimg  seines  Forsoherberufes  um  jenes  Vollgefühl 
des  Menschlichen  nicht  verkürzl  wird,  wenn  er  es  moht 
sieh  verkuiiiiiieru  oder  beschwichtigen  lässt  durch  theo- 
retische £inseitigkeiten  oder  durch  oberflächliche  Surrogate 
der  WahrheitI  Die  „religiosen^^  Philosophen  daher  sind  toü 
jeher  die  tiefsinnigsten,  an  glücklichen  Entdeckungen  reich- 
sten  gewesen.  Ganz  nat&rhch;  weil  sie  am  ToUstandigsten 
und  kraftigsten  Menschen  waren  und  es  blieben. 

Aber  eben  hier,  in  dieser  Wahlverwandtschaft  zu  ge- 
wissen Lehren,  in  der  Abneigung  gegen  andere,  spncht  das 
Personliche  der  Gemüthsstimmung)  der  Lebenslage^  der  in«- 
dividuellea  Vorbildung  unwillkürlich ,  und  je  luibewusster 
desto  stärker,  mit  hinein.  Auch  der  Philosoph,  gerade  in- 
dem er  die  objective  Wahrheit  zu  suchen  sich  bewusst  ist^ 
kaim  doch  eiuei*  persönlichen  Auitassung  und  Aneignung  der- 
selben um  so  weniger  sich  entschlagen,  je  inniger  und  über- 
seugter,  selbsterlebter,  diese  Aneignung  geworden  ist.  Allee 
philosophische  „  Selbstdenken  (und  ein  anderes  gibt  eö  in 
Wahrheit  nicht)  kann  nur  ein  Tersuchtes  Sichhineinverstaa- 
digen  in  die  objective  Wahrheit  sein,  und  dämm  wird  es 
den  individuellen  Charakter  abstreifen  weder  können  noch 
sollen;  denn  in  diesem  wurzelt  gerade  der  Lebenspunkt  aller 
Ueberzeugimg.  So  aUmn  erklärt  es  sich  vollständige  wie 
jeder  wirklich  pliilosophisoh  Ueberzeugte,  trotz  des  W  ider- 
spruchs der  Andern,  aufrichtig  von  sich  behaupten  kann,  wie 
Spinoza  von  sich  bezeugt:  er  wisse,  dass  er  im  Besitse 
(eigentlicher  wäre  zu  sagen:  im  Mitbesitze)  der  waiiren 
Philosophie  seL  Der  blosse  Widerspruch  der  Andern  kann 
ihn  verstimmen,  umstimmen  ab«*  nicht;  denn  als  wirklich 
Ueberzeugter  weisser,  was  er  sich  üaunt  errungen;  und  nur 
die  psychologisch  natürliche,  wie  zugleich  moralisch  gebotene 
Anerkennung,  dass  es  mit  den  Andern  ganz  ebenso  sich 
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leriiiiten  köoDe,  wird  iho  bewegen,  versnebsweise  in  ihre 
Auflitfsniig  «obluneinzodeokeii,  nnd  womogliob  aus  ihr  eigene 

Erweiterung  zu  gewiimen.  Dies  setzt  aber  nicht  allein  guten 
Willen,  sondern  auch  Talent  nnd  Uebung,  eine  fieweglioh* 
kdt  de$  Denkens  voraus,  welches  Alles  jedoch  seine  be* 
stimmte  Grenze  hat,  welches  nie  dazu  fortgehen  kann,  seine 
tifga»^  vor  FersonUchkeit  gewordene  Ueberzeugung  jn  der 
fremden  ohne  Vorbehalt  ansehen  zu  lassen*  Diametral  ent« 
l^engesetzte  Auitassungen  werden  danim  sich  nie  verstän- 
<l^[en,  niemaie  gleiche  Berechtigung  sich  zugestehen  können: 
nriseben  seneualistisch- empirischer  und  ethisch  -  religiöser 
Ii<;beii?autlas8uug  ist  ein  uuversöhnbarer  Zwiespjilt  aiitge- 
richtet  Und  er  soll  sogar  bestehen;  es  ist  der  ewige  Gegen- 
«tt  zwischen  esoterischer  und  esoterischer  Weltbetrachtung. 

Die  persönlichen  Veranlassungen  nun,  die  mich  /aiv 
Pkiiosophie  trieben,  lagen  ganz  in  meiner  individuelku 
StflUnng,  ich  kann  sagen:  als  Sohn  dieses  Vaters,  als  Sohn 

und  Zögling  dieser  Mutter.  Ich  darf  nicht  leugnen,  dass 
(lies  meine  ganze  Kichtung  hestiiumte  und  dass  dieselbe  mir 
dgen  geblieben  ist  mein  Leben  hindurch,  sodass  sie  mir  eine 
Schranke  wurde,  oder  auch,  in  Betreff  dessen,  wie  ich 
noch  selbst  darin  iühlte,  die  Ursache  massvollcn  btrebens 
und  fliner  wirklich  erlangten  Befriedigung.  Denn  wohlge^ 
merkt  waren  es  doch  nur  psychologische  Probleme,  Fragen 
fou  menschlichem  Interesse,  die  zunächst  mich  Iteschäftigteu, 
siefait  aUgemein  metaphysische  Probleme.  Im  Vater  trat  mir 
die  unbezwingliche  Kraft  theoretischer  Ueberzeugung,  in  der 
ütttter  die  Macht  und  Wirkung  eines  rehgiösen  Lebens  als 
gegenwärtige  Thatsache  vor  Augen.*)  Wie  kommt  es 
doch,  so  fragte  mich  unaufhörlich,  dass  jener  (der  Motive 
dafür  war  ich  durch  das  Studium  seines  Nachlasses  ziemlich 


*)  Ueber  die«  Alles  möge  gestattet  sein,  an  die  ,,pt»r.voiilichpn  Confes- 
akmea^  in  d«r  ,yS««leiifrage^'  (Leifaig  iS59),     IS^fg.,  m,  verwei«eii. 
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deutlich  beinisst  geworden;  wiewol  die  Einsicfat  in  die  tieferen 

Gründe  mir  erst  später  aut'ging :  ich  verstand  den  Geist 
meiues  Vater»  erst  ganz  und  mit  bilügeudeui  Kiuverötandiiiaa, 
als  ich  selbständig  geworden,  seiner  Philosophie  als  solcher 
entwachsen  war)  —  wie  kommt  eb  doch,  dass  er,  dem  üidt 
ailgenieinen  Widerspruch  ^»eiuer  Zeitgenossen  zum  Trots, 
seine  Philosophie  und  die  Kantische  nicht  nnr  f&r  die  wahre, 
sundern  t  ür  die  einzig  und  ausschliesslich  wahre,  jede  andere 
aber  für  ebenso  imbedingt  hilsch  erklaren  könne?  Wie  kanii 
überhaupt  so  entschieden  Widersprechendes  mit  gleicher 
Evidenz,  mit  gleich  aut'ri(;htiger  Ueherzeugung  behauptet 
werden?  Auch  iu  den  philologischen  Studien,  welche  icdi 
bisher  getrieben,  waren  mir  sturmisdie  Gonflicte  gleicher 
Art  begt  Uli'  t,  und  Fr.  A.  Wolfs  eliemalige  Schüler  bcfeli- 
deteu  gerade  damals  ihren  Meister  auis  heiiigste.  Die  per- 
sonlichen Beziehungen,  in  denen  ich  zu  diesen  in  ihrer  Art 
verdienstvollen  Männern  stand,  enthiillten  mir  zum  iheil  ilie 
Veranlassungen  dazu.  Und  so  blieben  die  Gründe  des  Au- 
griSb  mir  erklärUoh,  ohne  dass  mir  dadurch  die  geistig  über- 
ragende Grösse  Wolfs  herabgezogen  worden  wäre. 

Anders  war  es  im  gegenwärtigen  Falle.  Wiewol  noch 
nicht  im  Stande,  aller  innem  Gründe  jener  philosophischen 
Controverse  mir  bewusst  zu  werden,  udtr  die  GesuhiuiL- 
heil  ihrer  Folgen  deutUch  zu  überschauen,  so  empfand  ich 
doch,  dass,  wohin  idi  mich  wandte,  welche  Partei  ioh  er- 
griff, dies  von  der  einschneidendsten  Wirkung  für  mein 
ganzes  inneres  Leben  werden  müsste. 

Mit  der  philosophischen  Streitliteratur  der  Tergangenen 
Jahre  hatte  ich  mich  aus  der  Bibliothek  des  Vaters  hin- 
reichend bekannt  gemacht,  mit  unerl'reuiichcni ,  aber  gerade 
dadurch  lehrreichem  Eindruck  für  michl  Sohelhng^s  and 
HegeFs  Polemik  im  ,, Philosophischen  Journal stiess  mich 
ab  durch  ihren  au  geschmackloseu  Hohn  streii'eudeu  Cynis- 
mus,  besonders  gegen  eine  so  würdige  f  orschergestalt,  wie 
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C  £  Keinbold  mir  erscheinea  inusBte. *)  Ja  sie  ertüiUe 
fflirii  mit  entschiedenem  Mistrauen  giegen  den  Werth  einer 
also  ücfrihrten  Sache.  Schelling's  spätere  Streitschrift  i^en 
Fichte  ( 1  >arleguug  des  wahren  Verhältnisses  der  Natur- 
Philosophie  zu  der  Terbesserten  Fiehte^sohan  Xiehre'S  1806) 
lkaont<^  ich  nicht.  Ich  ▼erschafffce  sie  mir  endlich,  nnd  ihre 
Wirkung  Hut  uuch  war  eine  gewaltige,  ja  entscheidende; 
wie  ich  noch  immer  jene  Gelegenbeitsschnft  Schelling^s  für 
eins  seiner  besten  und  für  die  geeignetste  halte,  um  in  den 
Gnmdgedaoken  seiner  Lehre  einzut  uhren. 

Hier  verstand  ich  zum  ersten  mal  die  ganze  Tiefe  des 
Cofifliots,  die  zwischen  beiden  Denkweisen  lag.  Für  Fichte 
war  der  Geist,  <Ue  (Tolstorwelt,  das  einzig  Reale,  die  Natur 
iedigtich  f^Sinnenwelt^S  unmittelbar  gegebene,  durchaus 
mir  pbanomenale  Form  seines  Bewusstseins,  ohne  eigene 
Realität  und  licdeutaug.  Aber  auch  dw  Geist  selbst  io 
aooer  Unmittelbarkeit,  als  „sinnliches  Ich^S  hleibt  noch  der 
phänomenalen  Welt,  der  „Natumoth wendigkeit  verhaftet. 
Erst  indem  er  durch  eigene  Tliat  sich  losreisst  von  diesem 
todteo,  unveränderlich  gegebenen  Sein,  und  in  die  Welt  des 
Nensdiopferischeti ,  des  unablässigen  Werdens*,  der  Ideen, 
sich  erhebt,  gewinnt  er  durch  die  Freiheit  auch  ci;;cne  Realität. 
Dies  ist  zugleich  eine  neue  Geburt,  der  Durchbrach  vom 
Schebe  zum  Sero,  vom  (geistigen)  Tode  znm  einzig  wahren 
Leben.  Wer  dies  in  sich  erlebt  hat  (denn  nur  durch  Er- 
leben kann  es  erworben  werden,  nicht  blos  im  Bcgrifl'e  be- 
lehrieben  oder  durch  Beschreibung  angeeignet),  der  ist  darin 
auch  dos  ewigen  Fjehens  und  der  Seligkeit  gewiss  worden; 
denn  die  Quelle  joner  idealen  OÜeobarungen ,  einm<il  gcöiS«- 
Mt  im  Gdste,  versiegt  ihm  nimmer.   Daher  ist  Realität  nur 


*'  Daher  das  Ehrenf;<'clächtniss ,  welches  ich  ihm  in  moinon  „Bei- 
trägen lur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie "  'nur  in  erster  Auflapfe, 
1820,  S.  257)  widmete,  zugleich  ein  nacbträglichvr  .Frutest  ge^^eu  solches 
»cluiiachvoUes  Verfahren  sein  sollte! 
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in  der  Freiheit,  ist  Leben  im  Geiete,  in  den  Ideen,  dies 
Leben  aber  ist  zugleich  Seligkeit. 

Man  durchdringe  sich  mit  der  begeiöierutigttvoileu  Macht 
dieser  Weltanschauung,  die  doch  so  gar  nicht  mystisch,  un- 
})o<rreif]icb,  transcendent  erschien,  die  an  ein  Gegenwartiges, 
Erlebbares  verwies  und  in  den  Heroen  der  üeisterwelt  sich 
als  ein  wirklich  Gelobtes  darstellte;  und  es  muss  einleuchten, 
dass  man  sie  nicht  mehr  aufgeben  konnte,  wenn  der  Geist 
auch  nur  aonäheruugsweise  <  itiuial  von  ihr  ergrifien  war. 
Dazu  hatte  mir  das  Studium  des  väterÜchen  >iachlassee  ver- 
holfcn.  Die  Haupt<i[uellen  dafür  waren,  neben  den  Vor« 
lesungen  über  die  „Thatsachen  des  Bewusstseins",  sein  Vor- 
trag über  das  „System  der  Sittenlehre^^  (^^1^9  >Q  „Nach- 
gelassenen Werken Bd.  3,  abgedruckt,  eine  auch  jotst 
noch  viel  zu  wenig  benutzte  Ilaupturkundc  über  Fichte's 
Lehre)  und  seine  ,,Anwei6ung  zum  seligen  Leben'',  welche, 
was  in  den  Vorlosungen  als  Sittlichkeit  und  als  Leben  in 
den  Ideen  Ixzcirhnct  wurde,  mit  dem  Lichte  der  Religion 
verkliirte  und  als  die  echte  Religiosität  aufwies.  Die  Mutter 
liess  dies  Buch  nicht  von  sich;  es  verband  sie  immer  wieder 
mit  dem  Geiste  ihres  vorangegangenen  Gatten.  Sic  schrie!» 
in  ihrer  schhchten  Weise  darüber  au  ihre  Freundin  Charlotte 
von  Schiller:  „Diese  Vorlesungen  sind  meine  Lieblinge; 
denn  sie  sagen  mir  ganz,  wonach  wir  eigentlich  nnjren 
müssen,  und  ich  i'reue  luich,  dass  es  cimuai  so  deutUch  aus« 

w 

gesprochen  wurde,  was  die  wahren  Resultate  seiner  Philo* 

Sophie  und  seiner  Forschungen  sind,  dass  sie  gan7>  mit  dem 
wirklichen  Christenthum  (nicht  wie  es  gewöhnhch  unter  den 
Menschen  cursirt)  übereinstimmen.^^  *) 

Dieser  iestgegrfmdeten,  alles  Andere  streng  ausschliessen- 
den  und  keinen  Compromiss  mit  ihm  gestattenden  sittlich- 
reUgiosen  WeitansohattUDg,  welche  den  Mensohen  und  seine 


*)  J.  Q.  Fichte*!  Leben  und  literarischer  Briefwechsel  (S.  Aufl^  I<op- 
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Freiheit  zum  Mittelpunkt  macht,  und  in  der  ich  soeben  zu 
wurzeln  begann,  trat  nun  Schelling's  gicicli  mächtiges  und 
■bencengendes  Wort  entgegen  von  der  GöttliclÜBeit  und 
HerrHchkeit  der  Katar,  Ton  der  Gegenwart  Gottes  im  All, 
V(»u  der  btiilcu  Kulie  und  streitlosen  Gelaiaenheit,  welche 
neb  über  das  Gemütfa  ausbreitet)  wenn  es,  dem  snbjectiyen 
Eigenwillen  nnd  Etgendenken  entsagend,  dem  Geiste  des  All 
uml  meiner  Noth wendigkeit  nacbforöcht.  Es  gibt  keine 
köhere  Offenbamng  weder  in  Wissenschaft  nooh  in  Heligion 
und  Kmist,  als  die  der  Göttlichkeit  des  AU;  ja  von  dieser 
Oäuulmrung  fangen  jene  erst  an  und  haben  Bedeutung  nur 
darcb  sie.  Wo  nnr  immer,  auch  blos  vodibergeheadf  jene 
Ofienbarong  geschehen  ist:  da  war  Bcgcistemng,  Abwerfen 
endlicher  Formen,  Aufhören  allen  Widerstreits,  Einigkeit 
and  wunderbare  Uebereinstimmungf  bei  der  grössten  Eigen- 
dwBllclikeit  der  Geister,  aUgememeines  Bftndniss  der  Kftaste 
und  Wissenschaften,  ihre  Frucht.  *) 

Solohe  Stellen  wahrer  und  aus  sicherer  Tiele  geschöpfter 
Begcist«nmg,  neben  der  grossen  speculatiTen  Elarheit  des 
dargelegten  Princips,  waren  für  mich  von  entscheidender 
Wirkung.  Ich  selbst  war  ein  überwiegend  sinnender,  durch 
meine  Anlagen,  die  durchaus  nioht  den  Taterlichen  glichen, 
der  Nfiturforschung  zugewandter  Mensch;  diese  ganze  Welt- 
äaschauung ,  zugleich  der  antiken  verwandt  und  au  sich 
selbst  poetisch,  musste  eine  gewaltige  Anziehungskraft  auf 
mich  iiben.  Und  dennoch  konnte  ich  an  sie  nicht  hingeben, 
wm  ich,  wenigsten >  ahnungsweise,  schon  als  festen  Besitz 
meines  Denkens  und  Willens  betrachtete.  £s  stritten  sieb, 
80  ZU  sagen,  zwei  Begeisterungen  in  mir,  welche  mir  unrer- 
söhnbar  schienen«  Die  eine  behauptete,  dass  die  wahre  Welt 
erst  «n  aohaffea  sei  durch  freie  Thaten  des  Geistes;  die 
andere  lehrte,  dass  das  Wahre,  Vollkommenste  sohon  vor- 

*)  So  Schellitig  in  (Il'U  „Aphorisiuen  zur  Einleitung  in  die  Katurpbilo- 
»ophie^';  Jabrbücliur  der  Mediciii,  1805,  Kaj>.  1^  S.  3. 
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handeii  0et,  dass  es  ewig  und  allgegenwärtig  xam  nmgebe. 
Nur  darauf  komme  es  an,  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben, 

dur(^h  reine  llii)ge))un!]^  an  dasselbe  es  zu  verstehen.  Ich 
strebte  nach  Ausgleichung  dieses  Ghrundgegensatzes  aller 
Bildung,  imd  natürfidi  war  es,  dass  ich  sie  in  der  Ver* 
gangenheit,  im  Stiidiuui  der  Geschichte  der  Philosophie 
suchte,  wo  ja  ähnliche  Conflicte,  nur  in  anderer  Gestali, 
schon  vorgekommen  sein  mnssten.  Damit  war  ara^ich  aber 
auch  meine  uberwiegend  kritische,  vermittelmic  Richtung, 
das  Streben  nach  Ausgleichung  der  Gegensätze  für  immer 
entschieden.  Selbst  das  Beispiel  der  starren  Abgeschlossen- 
heit des  \aterö  tru<4  dazu  bei,  mich  auf  den  entgegen- 
gesctsten  Weg  su  leiten.  Wie  er  indess  die  Naobtheüe 
seiner  Denkweise,  so  habe  auch  ich  das  Misliobe  der  mei- 
nigen,  nur  auf  andere  Art,  su  empfinden  geh.'ibt,  durch  allerlei 
abschätzige  Bezeichnungen  mdnes  Standpunkts,  welche  vath 
nur  belehrten^  wie  selten  es  sei,  dass  ein  unverdrossen  Stre- 
bender im  Ganzen  seines  Strubeus  und  seiner  dadurch  be- 
dingten wissenschaiUichen  Neigungen  und  Bedürfoisse  beur- 
theiit  werde,  nicht  blos  rhapsodisch  und  nach  ihm  fremden 
Massstäben  des  Urtheils. 

Hier  aber  ist  noch  eine  Betrachtung  allgemeiner  Art 
einzuschalten,  welche  bei  solchen  „ConfessioneD^'  nicht  un- 
beachtet bleiben  darf.  Goethe  hat  gewissenhaft  und  weise 
seine  Lebenserinnerungen  als  Dichtung  und  Wahrheit  be* 
zeichnet:  ersteres  dämm,  weil,  wie  er  selbst  es  bezeugt,  seine 
lüngst  überwundene  geistige  Vergangenheit  nur  dadurch  ihm 
wieder  i^endig  zu  werden  vermochte,  dass  er  sie  mit  ge* 
reifterer  Einsicht  von  neuem  durchlebte,  um  so,  was  ver- 
worren und  absatzweise  in  ihm  vorgegangen  war,  nun  klar 
und  in  concentrirter  Einheit  wiedergeben  zu  können.  JSa 
gewährt  dies  ein  treues,  wenn  auch  nicht  eigentlich  histo- 
risches Bild  geistiger  Entwickclung.  Einen  andern  Bericht 
wijsste  auch  ich  nicht  zu  geben;  man  kann  dem  etwa  zwan- 
zigjährigen Jüngling,  als  jene  Kampfe  in  ihm  begaimeD,  niobt 
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Ritniiien,  dass  er  sich  klar  gewesen  wäre,  weder  über  die 
Hefe  der  Principien,  noch  über  den  Umfang  der  Coitse« 
qaeiMD,  w^che  jede  der  beiden  entgegengesetsten  Weltan- 
scliauuugen  in  sich  verbarg.  Waö  er  empfand,  wur  nur  das 
Gefohl  des  tiefen  Werthes  von  beiden,  und  der  Wunsch 
nrisohen  ihnen  eine  Versöhnung  zu  finden.  Tfaatsache  ist, 
d^a  der  Aiisgleicl),  den  ich  tastend,  aber  unablässig  suchte, 
der  erste  Antrieb  zu  selbständiger  philosophischer  Forschung 
geworden  ist,  und  dass  dies  rogleich  die  Richtung  derselben 
btstimmte,  welche  eben  de^hii^>  vurzugsweise  dem  Menschen 
Rod  «einer  Bestinunnog,  wie  seinem  Verhaltniss  zur  Wahr- 
bat, d.  h.  erkemitniss  -  theoretischen  und  psychologisch« 
tbischen  Untersuchungen  sieb  zuwenden  niusste.  und  vor 
iikn  Dingen  einer  kritischen  Erforschung  der  Geschichte 
der  PInlosophie. 

In  letzterer  ging  ich  zunächst  nur  bis  auf  den  Aus- 
gangspunkt der  neuem  speculativcn  Entwiekelung,  auf  Des 
Oaites,  mr&ok,  um  roa  da  aus  zum  yoUem  Verstandniss  der 
Gegenwart  zu  gelangen.  Durch  meine  philologische  Vor- 
büduQg  gewöhnt,  mich  an  das  Studium  der  Quellen  zu 
bahm,  begann  ioh  dorch  die  Hauptwerke  von  Des  Cartas, 
Milebranche,  Spinoza«  Tjeibniz,  der  grossen  englisoheo  Philo- 
80|>ben  mich  durchzuarbeiten. 

Was  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse,  waren,,  davon 
Mmt  es  sich  nicht,  hier  zu  sprechen;  dieselben  sind  dhrect 
oder  indircct  in  memen  philosophischen  Werken  niedergelegt. 
Bslehiend  ist  ee  dagegen^  der  sittlich  didaktischen  Wirknng 
«u  gedenken,  welche  diese  Quellenstudien  auf  meinen  Geist 
übten.  Ihnen  eigentlich  bin  leli  nieme  ganze  wissenschatUicbe 
(Denkweise,  die  volle  Selbständigkeit  mones  Geistes  und 
Ürtheils,  die  Bmanctpation  von  der  herrschenden  ZeitphOo- 
aophie  schuldig  geworden.  Ich  war  nicht  mehr  Anhänger 
öoer  bestimmten  Schule;  ich  verlor  aber  damit  auch  den 
fahr  bedeutenden  Yorthdl,  welcher  literarisch  in  solcher 
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Stellung  liegt.  Ich  hatte  geraume  Zeit,  ja  fast  immer  ^wid«r 
deo  Strom  zu  sohwimmeu^^. 

Durch  solche  genaue  und  lebendig  anregende  Studien 
wurden  mir  nämlich  nicht  blos  jene  magern,  oft  paradox 
klingenden  sogenannten  ^^Hauptaatae^*  der  Systeme  über«» 
liefert,  wie  sie  die  dinnals  fjewöhnliclK'n  Werke  über  Ge- 
schichte der  Philosophie  aufzählten;  ich  lernte  die  Philo- 
sophen selber  kennen ,  nicht  ak  abstracte  Denker^  sondern 
uU  vüUnienschliche  Pcrsönlicliki  iten;  ich  wurde  in  ihieii 
ganzen  geistigen  Horizont,  iu  ihre  Ausgangspunkte  und 
Ziele,  kurz  in  den  Geist  und  Stil  ihres  Phiiosophirens  ein* 
getuliit,  meist  zu  nieiiRi  tj^rossen  Freude,  Ueberraeclauijj^ 
und  Erbauung.  Aber  ich  musste  iu  meinen  ersten  Verdftent> 
Uohnngen  mit  dem  Auadrack  dieser  Begeisterung  sehr  au- 
riiokhaltend  sein,  um  nicht  damals  (ii  li  rede  von  der  Epoche 
1816 — 30)  mich  geradezu  lächerhch  au  auii^hen,  wenn  ich  mit 
dem  Bekenntniss  herrorträte,  dass  Lsibnia  and  Kant  meine 
wissenschaftlichen  Vorbilder  seien,  nicht  die  damals  hoch- 
gefeierten  Vollender  der  absoluten  Philosophie*'*')  Die, 
welofae  ich  so  verehren  gelernt,  genossen  dasumal  sehr  ge* 
ringer  Achtung,  noch  weniger  irgend  weit  hei  Beachtung. 
Locke  und  sein  fimpirismos  galten,  namenOich  in  Hegel'sohen 


*)  HaUc  durh  noch  im  Jalir<*  IS38  ein  entschlossener  Vertheidigor 
dcK  absoluten  Ilegolthuins  mich  bei  dem  Publikum  aii»  einen  für  die  Sp^- 
ciiliitiüu  verlorenen  MunbcluMi  deiiunoirt,  weil  ich  in  meinen  Vorlesimgen 
in  Berlin  !  H  >0 — 21,  denen  er  boiwolmie,  selbst  meinem  Vater  gegenüber 
niit-'b  als  ,,ein«^eflei!«ohi  in  Kantianismu^"  hatte  ertnpfHMi  lassen!  (K.  L.  Michc- 
let,  (ieschichte  der  let/,ten  Systeme  in  Deutschland  [ßerlin  1838],  II,  TilJO.) 
Umgekehrt:  den  speculativen  l>uu6t,  der  damals  die  Köpfe  benebelte, 
niedergeschlagen  zu  haben  dnreh  Kantisehe  /uoht  und  Nüchternheit,  we- 
nigstens mitthäti^  dabei  gewesen  zn  sein,  halte  ieh  noch  jetzt  für  ein  Ver- 
dienst, um  so  mehr,  als  einiger  Math  da/u  geh<'irte.  8ich  gegen  die  da- 
mals herrschenden,  besonder«  dnrch  die  Berliner  ., Jahrbücher  für  wissen- 
schaftliche Kritik"  vertreteneu  Auioritäten  aufzulehnen,  wnrde  fa^t  als 
persönliche  Gefahr  beurtheilt.  Ich  erhielt  zu  jeuer  Zeit  wuhlwolkud  war- 
nende Briefe  an^  Berlin,  welche  mich  dringend  mahnten,  von  diesen  Wegen 
abzulassen,  wenn  ich  mein  peraönlicbes  Gedeihen  nicht  empfiodlich  ge- 
fährden wolle! 
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Enkea,  hat  ale  SchinipfbezeiohiitiDg;  ich  halt«  m  seinem 

Werke  einen  der  besonnensten,  behutsamsten,  folgerichtigsten 
Denker,  dabei  von  musterhatlter  Klarheit  und  Präcision  der 
DuBteUuDg,  kennen  gelernt.  Von  Berkeley's  IdealisDins 
worde,  schon  seit  Kant  und  Ficht«,  eine  entstellende  Ueber* 
liefeniog  uuihcrgt't^otcn ;  bei  ihn)  selbst  fand  ich  die  Lehre 
pm  anders  9  höchst  geistToll  und  in  ihrer  Art  wohlbegrCÜH 
^  Er  hat  die  dnrchgeffihrteste  ond  schlagendste  Kritik 
de»  verwurreneu  Begntis  der  „Materie*''  gegeben;  in  seiner 
Lehre  ist  die  erste  nnd  gründlichste  Widerlegung  jeder  Form 
«ks  Materialismns  enthalten;  nnd  nur  nach  diesem  kritisdben 
Ergebniss  ist  der  Werth  derselben  zu  beiirtheilen.  Kants 
Vonnirf,  dass  seine  Lehre  doch  nur  Empirismus  sei,  ist 
swar  begründet;  aber  er  trifft  nicht  und  schmälert  ebenso 
wenig  die  üeUeutuug  seiner  eigentliche«  Leistung. 

Home  e&düch,  im  Ganzen  seiner  Denkweise  betrachtet 
snd  besonders  nach  semem  ersten  und  bedeutendsten  Werke: 
),A  (reatise  on  human  nature^'  beurtheilt  (seine  spätem 
„Bwrfs^*  sind  lediglich  ein  popniarisirter  nnd  abgekürzter 
Ansmg  desselben),  erscheint  auf  Locke's  Voraussetzungen 
fortbauend  als  der  consequentcre,  subtilere  und  grikndlichere 
Deaker.  £r  war  das  f&r  die  enghsche  Philosophie,  was 
Ksnt  f&r  die  deutsche  geworden;  und  die  Verwandtsdiaft 
seines  Geistes  mit  dem  Kantischen  ist  kaum  verkennen. 
Nach  dem  Locke'schen  Princip,  dass  Alles  im  Bewusstsein 
iiis  Impresetonsn  stamme,  folgert  er  sehr  ooaseqnent  die 
N  iitobjectivität  des  Substanzbegriflfes  und  des  Causalitätb- 
gesetaes,  Imd  zerstört  damit  jede  Möglichkeit  auf  dem  Wege 
der  Reflexion  das  substantielle  Wesen  der  IMnge  wid  diie 
wahren  Ursachen  ihrer  Veränderung  zu  ergründen.  Aber 
eine  eig^tlioh  skeptische  Denkweise,  eine  Zerstörung  der 
labern  Ueberzengungen  des  Menschen,  liegt  am  allerwenig« 
•ten  iii  öcinem  Sinne i  er  verweist  um  so  stärker  auf  den 
))Qatirlichen  Glauben^*  und  lehrt  überhaupt  und  überall  die 
kxmptMie  des  nnrsflectirten  Mensohenbewosslsdns  beachten* 
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Er  ist  ikberwiegedd  Psycholog  und  sdn  Talent  merkwürdig 
feiner  und  soharfeiDniger  psychologisoher  Analyse  macht  aueh 

jetzt  noch  sein  Studium  für  jeden  Psychologen  fast  uneot^ 
behrlich,  während  seine  klare,  gleichmasig  fortschreitende^ 
ohne  pedantische  Langweiligkeit  kein  Mittelglied  über- 
springende Darstellung  ihn  zu  einem  der  wenigen  classischen 
philosophischen  Schriftsteller  erhebt  Keid  und  die  schot- 
tische  Schule  entgingen  damals  meiner  Auimerksamkeit;  ich 
lernte  sie  erst  viel  später  kennen. 

In  allen  dieden  Werken  nun,  ebenso  wie  bei  Leibniz 

« 

und  Bjmt,  fand  ich  eine  Reihenfolge  genau  bestimmter, 
menschlicher  Forschung  zugänglicher  Probleme  in  klarer  (Ord- 
nung behandelt  und  nach  den  verschiedensten  Gesichtspunkten 
untersucht.  Ich  konnte  immer  lernen  und  prüfen,  weil  ich 
über  das  Thatsächliche  oricntirt  blieb  und  den  erklärenden 
Begriff  mit  dem  Gegenstande  au  velrgleichen  ▼ennocbte. 
Durch  dies  lernende  Prüfen  fand  ich  mich  siohtlich  gefor* 
dert.  Jenes  Generalisircn  der  Probleme,  jenes  „Ableiten" 
in  Bausch  und  Bogen,  jenes  Hypostasiren  blosser  Abstractio«- 
nen,  jenes  Hinweggleiten  über  die  allerverwick^tslen  Fraisen 
mit  den  Siebenmeücnstiefeln  des  „absoluten  Begriffis",  kurz 
die  ganze  Manier  unserer  modernen  Scholastik  fand  sieh  hier 
nirgends,  ja  sie  musste  solchem  einfach  klaren,  besomienen 
Verfahren  gegenüber,  gleichviel  wclclio  biHtiinmte  Resultate 
dasselbe  darbot,  fonnell  betrachtet  im  14achtheil  ersehenen. 

Man  muss  sich  den  Gesammteindruck  der  bezeichkieteii 
Werke  und  ihrer  Vortragsweise  gt;iiau  vergegenwärtigen,  um 
erklärlich  zu  finden,  wie,  in  Vergleidb  zu  denselben,  der  «Ein» 
druck  aunächsi  von  Spmossa^s  „Ethik^S  dann  auch  iron  den 
in  analogciii  Geist  entworfeuen  Schriften  seiner  Nachfolger, 
durchaus  kein  tortheilhafter,  am  aUerwenigsteii  ein  imponi« 
render  für  mich  war. 

Ich  nabte  Spinoza's  Ethik  zunächst  mit  grosster  Lern- 
begierde, mit  entschiedenster  Verehrung«'  Hatte  docli  Fr« 
H.  Jacobi  ihr  das  Zeugniss  streng  logischer  Consstiuens 
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QDd  nnwiderleglicber  Beweiskraft  gegoben.  Sehe!  Ii  ng  hatte 

sie  sogar  als  methodisches  Muster  nachgebildet  in  der  cigeneu 
,,Üi4r:>ttlluug  »eiues  Systcmes  der  PMoöopliie"  (1801).  Ich 
haA  wieder  jene  gromrtige  Anschattiuig  von  der  Atts- 
gleiohuDg  aJler  Gegensätze  iu  der  harmonischen  Einheit  des 
lni?ersuins,  jene  (i^uietistisehe  Hingebung  an  die  Nothwcn* 
di^ett  alles  Daseina  und  Geschehens,  jene  Erhebung  über 
gemein  menschlichen  Nützlichkeits-  und  Zweckvorstel- 
iitogeo,  welche  mir  schon  in  SchelliDg  eutgogeogetreten 
vmn,  aber  ohne  die  geistvoll  saohliohe  Erfüllung,  die 
Schelling  in  seinen  naturphilosophischen  Constructionen  ge- 
z^hen  hatte.  Bei  Spinoza  war  Alles  viel  zu  abstract  und 
weiBalistisch  imbestinunt  gehalten,  am  in  Betreff  der 
Einzel  Probleme  bis  zu  der  bestimmten  Einsicht  vorzudringen-, 
wie  er  sie  gelöst  wissen  wolle,  w;iä  seine  eigentliche  Mei- 
mag  seL  Das  Ganze  gleicht  weit  mehr  einer  logiseh-sche- 
matiscben  Einreihung  der  empirischen  Thntsachen  unter  ge- 
w^isse  abstracte  Kategorien  (res  extensn  —  res  cogitans), 
ils  einer  wirklichen  Ableitung  öder  Erklärung  ders^ben; 
»d  die  äusserste  üiirftigkeit  seiner  naturphilosophiscben 
mi  psychologischeu  (irundbestimmuugen  (motus  und  quies 
CQgititio  und  voluntas),  unter  welche  dennoch  das  ganae 
reicLe  Leben  der  Natur  und  des  Geistes  eingezwängt  wer- 
den soll,  steigert  Wortlaute  des  W  erks  nur  noch  den  Ein- 
dnick  dieser  Ungenüge.  Daher  ist  das  eigentliche  Verstand* 
WS  desselben  im  Ganzen  wie  iiu  Einzelnen  so  ungemein 
schwierig;  seine  Sätze  und  Detiuitiouen  in  ihrer  rathselhafton 
l^iäne  lassen  die  vielfiMhste  Deutung  zu.  Sie  haben  daher, 
Äit  vergleichbar  druen  Ilerakleitos  des  „Dunkeln",  die  An- 
zifcbmgskratt  alles  Unbestimmten  und  eben  damit  Geheim- 
WfoUen,  sieh  an  ihrer  Losung  zn  versuchen. 

Mm  fing  an,  gerade  iiirer  Unbestimmtheit  und  Ünklar- 
Uii  wegen  sie  für  besonders  tieÜsinnig  oder  wcrthvoll  zu 
bken.  San  Beispiel  von  schlimmster  Wirkung  für  die  Naoh- 
&%er  Spinoza's  und  für  die  Anhänger  seiner  Denkweise, 
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welche  sich  gewöhnten,  in  Dunkelheii  Tiefsinn)  in  unTer* 
gohrenen  Oedankenrliftpsodien,  eigenen  und  fremden,  &ber- 

schwenglichen  Wala  hei Ugehalt  zu  erblicken.  Eb  wii  J  nicht 
geleugnet  werden  können,  das«  eine  ganze,  auch  jeUt  noch 
nicht  völlig  ausgestorbene  philosophische  Literaturepoche  in 
DcuUcliland  mit  jenem  Kcmizeicl^eii  beliaftet  sti.  Dasb  irb 
selbst  mich  zu  solchen  Erzeugnissen  deutscher  Speculation 
nur  ablehnend  und  niistrauisoh  verhalten  konnte,  erklärt  sich 
au8  dem  Vorhergehenden  hiulauglicii  und  mag  manche 
schrote  polemische  Aeusserung  in  meinen  früheren  kriti- 
schen Schriften  entsehuldigen. 

GhrosB  dagegen  und  tiefbeherzigenswertb  erschien  mir 
bei  Spinoza  der  ethische  Schluss  des  Ganzen,  die  Lehre, 
wie  man  sich  durch  adäquates  Erkennen  ans  der  „ser- 
vitus"  (dem  G  e  b  u  u  d  e  u  0  e  i u  an  unwahre  Vorstellungen  der 
„imaginatio",  welche  falsche  capiditates  erzeugt)  zur  „liber> 
tas^^,  zur  befreienden  Einsicht  erheben  könne,  wie  dies  - 
Alles  in  uns  gleich  uotliweudig  und  feben  dcbliulb  gleich 
werthlos  und  iedighch  ein  vorübergehendes  Ereignias  fiU* 
uns  sei,  das  gleichgültige  Schauspiel  unserer  Betrachtung. 
Das  Verstiiudnitjs  unserer  Affecte,  die  Einsicht  über 
ihre  Entstehung,  wurde  mir  auf  überzeugendste  Weise  als 
zugleich  die  Befreiung  von  ihren  Banden  dargethan,  weil  es 
unä  in  die  Kuhe  aÖ'cctluser  Betrachtung  erhebt.  Ich  umsste 
die  Grösse,  den  Adel  dieser  Gesinnung  verehren;  aber  ich 
gestand  mir,  dass  eine  blos  negative  Buhe  mich  nicht  be- 
friedige. Ich  konnte  mir  damals  noch  nicht  klar  genug  aus- 
sprechen,  was  ich  erst  bei  weiter  fortschrettender  L^ebens- 
und  Verstandesbildung  einsah,  dass  jene  a&ctids  resignirende 
Lel)enswei8beit,  jene  Befreiung  von  niedern  Antriebeu  und 
Strebungen  nur  die  beiläyfige  Nebenbedingung,  eigentlicher 
noch  der  Nebenerfolg  eines  wahrhaft  sittlichen  Lebens,  nicht 
dor  (.iipf'el  desselben  sei,  weicher  vielmehr  in  possitiven 
Freiheitsthaten,  in  idealen  Leistungen  bestehe,  vor  deren  be- 
geisternder  Befriedigung  (die  allerdings  auch  „ Affect^S  still 
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lortwirkouler  ^EDthasiasmua^^  ist,  ,,keroi8che  Liebe^^  nach 
der  trefenclen  Beisei<^iittiig  G.  Brnno^R)  man  die  niedern 
Aäcek'  uüd  IjebeuäStrcbuDgeu  vou  belbtit  vorgiaat,  weil  man 
MA  Zeit  hat  oder  Neigung,  äch  ihnen  hinzugeben,  bei 
dflo  hohem  Interessen,  weldbe  vollständig  unser  Leben  er- 

Dennoch  beschäftigte  Spinoza^s  Lehre  anfan^oh  mioh 
knge  Zeit.    Die  Zweifel  und  Kämpfe,  die  dadurch  in  mir 

bervüigcfufeu  wurden,  entzweiten  mich  mit  dem,  was  mir 
failber  als  eigentlich  heilig  und  erstrebenswerth  gegolten 
bkte.  Dass  ich  dadurch  mich  tief  imglücklich  fOhlte,  ist 
erkiärlicli ;  ebcusu  aber  auch,  dass  die  formellen  Bedeukeu, 
die  ich  gegen  öpinoza^s  Darstellungsweise  zu  hegen  begann, 
adeb  nicht  unempfänglich  machten  für  die  Grosse  und  Wahr- 
heh  b^iimr  Grmidanschauuug;  demi  diese  war  wirklich  in 
BNch  eingedrungen.  Was  mich  jedoch  zuerst  ermuthigte, 
mmm  Gefühle  der  Unbefiriedigung  einigen  Werth  beizu- 
legen, war  daä  Studium  Leibnizens,  desseu  iioliü  Bedeutung 
Spinoza  g^ennber  damals  von  den  philosophischen  Kory- 
pbien  tief  herabgedr&ckt  wurde,  während  ich  bei  der  Be- 
soLäftiguiig  mit  seinen  Werken  mehr  und  mehr  das  umge- 
kdirte  Verhaltniss  sachlich  begründet  fand.  Ihm  bin  ich 
vid,  ja  das  Entscheidende  schuldig  geworden:  er  gewahrte 
mir  die  Ergänzung,  deren  ich  bedurfte. 

Bei  ihm  fand  ich  dieselbe  hohe  Idee  von  der  Kinheit, 
FoUfcommenheit  und  Innern  Harmonie  des  Universums,  wie 
bei  Spinoza,  aber  gcötoigert  und  vertielt.  Was  bei  diesem 
iikkise  Assertion  blieb,  die  geiaugen  unter  dem  Banne 
oses  sbstracten  Begrifisschematisraus  und  einer  fiitalistischen, 
jeden  Zweckbcgrift'  ausschliessenden  Nothwendigkeitslehre, 
kdae  eigentliche  Ueberzeugmigskraft  gewinnen  konnte,  das 
wsr  Ton  Leibniz  durch  seine  dynamische  Fassung  des  Snh- 
•tsnzbegriflfes  belebt,  durch  den  ZweckbegriflP  vergeistigt, 
durch  Hervorhebung  des  „Gesetzes  der  Stetigkeit'' 
(»lex  contiani^)  der  £rfiidinuig  und  damit  zugleich  der  £e- 
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greiiiichkeit  augeuäliert  worden.  Besonders  die  Eutdeckuug, 
oder  sage  ich  besser:  die  Auffindung  des  ietstgenaanien 
Gesetzes  schien  mir  eine  der  glücklichsten,  wichtigsten^ 
folgereicliäteu,  weil  es  in  der  Erüdu'uug  seine  durchgängige 
Besi&tagung  findet,  und  weil  es  zugleich  doch  uns  einladet, 
diese  Bestätigung  in  noch  unbekannten  Erfahrung  ^gebieten 
aufzusuchen.  Ka  enthalt  Wahrheit  und  wird  doch  zugleich 
heuristisches  Pnncip,  um  neue  Wahrheiten  und  fiestatigangen 
aufzusuchen.  Und  wenn  der  gegenwärtige  Standpunkt  natur- 
wissi'iisciiuttiicher  i;iKluag  daraui'  gerichtet  ist,  überall  die 
Mittelglieder  und  die  Uebergange  au&nsuchen',  nichts  nn- 
vorbereitct  und  sprungweise  entstehen  zu  lassen,  so  hat 
Xieibnis  schon  langst  das  allgemeine  Gesets  dafür  aus- 
gebrochen. 

Gleicherweise  fand  ich  in  ihm,  wie  bei  Spinoza,  die- 
selbe Anerkennung  des  Priucips  der  Noth wendigkeit,  strengen 
Determinismus  mit  Ausschluss  alles  bloa  Zufilligen,  Unge- 
ordneten, Chaotischen  in  der  Schöi^lung.  Aber  diese  KotL- 
wcndigkeit  ist  nicht  blos  die  ^^metaphysische^^  der  ewigen 
Wahrheiten,  sondern  die  gesammte  Anordnung  der  Welt, 
und  jegliches  Besondere,  was  in  ihr  geschieht,  zui^L  sich  als 
das  Werk  „moralischer^^,  nach  dem  BegnEe  der  Zweck- 
massigkeit bedingter  Nothwendigkeit. 

Dieser  Begrifi'  „moralischer  Nothwendigkeit"  in 
seiner  grossartigeu  il^iniachheit  und  Klarheit  wurde  mir  eine 
der  folgenreichsten,  erfi^ulichsten  Ueherxeugungen;  und  noch 
jetzt  halte  ich  ihn  für  eine  der  wichtigsten  Entdeck luigen 
der  ncucrn  Philosophie,  ganz  dazu  geeignet,  der  Metaphysik 
eine  völlig  neue  Wendung  su  geben,  was  zum  Theü  schon 
geschehen,  nach  allen  Seiten  hin  aber  noch  nicht  gcbobehen 
lat.  Mir  im  Besoudern,  der  ich  in  den  Bauden  eines  spino- 
zistischen  Determinismus  su  verschmachten  in  Gefidur  stand, 
wiu-de  er  ©ine  segensvolle  Befreiung,  eine  Evidenz  von  durch- 
schlagender Wirkung,  wie  ich  sie  nur  noch  ein  paar  mal 
sonst  empfunden  habe;  so  bei  der  Entdeckung  der  nicht 
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mAer  grossaitigen  Lehre  Kantus  Tom  ,,hoino  nomnenofk^S 
TOD  dem  „ausser  der  Zeit  stehenden,  intelligiblen  Cha- 
rikter^  des  MenscheD,  während  er  zugleich  zeitlich  und 
riomlicb  bedingtes  ,,8innenwe8en^  (,,hoino  phaenoroenon^^) 
sei.  Darf  ich  neben  so  grossen  Entdeckungen  von  meinen 
egenen  Bestrebungen  reden,  so  lassen  sich  dieselben  dahin 
aMMDmenhMsen,  dass  ich  jene  beiden  Wahrheiten,  jede  in 
mm  Bereich,  nach  ihren  Consequenzen  weiter  auszuführen 
und  za  yollstiuidiger  Begreiflichkeit  zu  erheben  beflissen  war. 

Aber  auch  sonst  erschien  mir  die  Leibniz^sohe  Lehre 
wie  eia  begeisterter  llymiuis  auf  die  Schönheit  und  wcis- 
lieitsfolie  VoUkommenheit  des  Weltganzen,  nicht  jedoch  in 
obeischwenglich  phantastischer  Weise,  in  willkfirlichen  Fietio- 
nen,  sondern  getragen  und  begriindet  durch  den  tief'eiu- 
dnngendea  Blick  des  Forschers  für  das  Charakteristische  der 
Wdttfaatsachen,  worin  gerade  die  Genialitat  des  Leibniz^schen 
Oeistes,  neben  Aristoteles  und  Kant,  die  ihm  darin  glichen, 
hit  80  einzig  sich  bewährt.  J.  G.  fachte  hat  einmal  von 
babniz  gesagt:  er  sei,  falls  er  sich  ganz  verstanden ^  viel- 
leicht der  einzig  wahrhaft  uberzeugte  Philosoph  gewesen ;  — 
lad  wanun  sollte  er  sich  nicht  verstanden  haben  F  setzt  er 
bim.  Dies  memen  und  sagen  wir  auch.  Hat  er  nicht  fast 
immer  Hecht  in  seinen,  wenn  auch  nur  gelegentlich  hinge- 
woifi^ieB  efausehien  Apercu's?  Zeigt  er  nicht  in  diesen,  wie 
n  acn  ebenso  kurzen  und  treffenden  kritischen  Winken  eine 
merkwürdige  üeberlegenheit  des  Urtheils  und  Scharfsinns 
die  grosse  Mehrzahl  seiner  philosophischen  Zeitge- 
MMi?  Hat  er  überhaupt  nicht  weit  in  die  Zukunft  hinaus- 
litllickt,  da  die  meisten  seiner  Grundanschauungen  sich  be- 
stätigt haben,  da  namentlich  sein  Begriff  von  der  Seele  als 
die  eiiizig  richtige  Grundlage  für  Umbildung  der  Psycho- 
logie entweder  schon  anerkannt  ist  oder  fürder  erkannt 
weniea  wird?  Und  wie  behauptet  werden  darf,  dass  Leib- 
■>  daaals  gekommen  war,  um  seine  Zeit  von  dem  Joche 
d»<^  Jüslern  spinozistischen  Pantheismus  zu  befreien,  so 
Ftchit,  VmniKfat«  SdiriAtn.  1.  4 
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darf  hinzogefügt  werden,  dass  auch  jetat  noch  sein  Geist, 
die  Orundanaobauungen  seiner  Philosopbie,  stark  genug  t^e> 
weeen  seien,  das  Joch  des  neuen  Pantheisiüus  zu  dureh- 
brecben.  Welchergestalt  dies  geschehen,  ist  selbst  schon 
der  Geschichte  der  neuem  Philosophie  einTcrleibt;  aber  ich 
darf  es  für  nicht  uiiverdieustlich  iialten,  dass  ich  zuerst  oder 
doch  am  entschiedensten  auf  die  hohe  Bedeutung  LeibuizeDa 
in  diesem  Betreff  zur&ckgewiesen  habe. 

So  war  mir  die  nächiste,  aber  erfolgreichste  Frucht 
dieses  freilich  mühevollen  und  umständlichen  Studienganges, 
dass  ich  mich  völlig  zn  emanoipiren  begann  von  der  Autori- 
tät der  zuuächät  mir  überlieferteu  Urtheile  und  Ansichten 
Uber  die  philosopliische  Vergangenheit.  Ich  musste  sie  ge- 
rade in  den  wesentlichsten  Punkten  aus  factischen  Gr&nden 
für  überüächlich  und  irreführeiui  »  rkläreu.  Ich  überzeugte 
mich,  wie  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gar  vieles 
eine  fable  convenue  sei,  die  den  kritisch  belehrenden  Werth 
ihres  Studuims  geradezu  aufhebt  und  zerstört.  Ich  fasste 
den  doppelten  Vorsatz:  selber  zuzusehen,  aber  zugleich  mein 
eigenes  Pbilosophiren  nur  historisch  zu  treiben,  m5glicbst 
genau  erforBchend  und  benutzend,  was  die  Vergaugeoheit 
mir  an  belehrenden  Anknüpfungspunkten  gewähren  könne. 
Dass  hierbei  nicht  die  streng  historische  Zeitfolge  der 
Systeme,  am  wenigsten  ein  angeblieli  iu  ihnm  sich  dar- 
stellender dialektischer  Frocess  mich  leitete,  überhaupt  nicht 
die  formelle  Consequenz  der  Denksysteme  mir  massgebend 
sein  konnte,  sondern  völlig  ebenso,  und  ofl  weit  mehr  nocli, 
einzdue  Winke,  tiefschauende  Blicke,  weitreichende,  aber 
vielleicht  noch  unentwickelte  Apercü^s,  mir  von  entschei- 
dender ßelehrung  waren,  dies  ergibt  sich  von  selbst  uach 
meinen  allgemein  erlangten  Ueberzeugungen. 

Ueberhanpt  beachtete  und  Terehrte  ich  am  meisten  den 
gesunden,  richtig  trefi'endcn,  durch  keinerlei  Vonirtheil,  sei 
es  der  gemeinen  Tradition,  sei  es  einer  blos  formellen  Kon- 
sequenz, getrabten  oder  bdrrten  Blick  der  Denker  für  die 
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Eigenthümlicbkeit  der  Tfaatoachen«  In  diesem  ange- 
borenen, nirht  anzulerneudeu ,  aber  durch  Ucbung  zu  stei- 
IgdTüdea  Talente'^fand  ick  gerade  die  specifisch  philosophische 
Anlage,  nnd  in  dem  Reiohthiun  und  der  Vielseitigkeit  dieses 
Aneigimiigsvermögens  für  das  Charaktcristisclie  und  Ur- 
:>prungliche  der  Dinge  sah  ich  die  eigentliche  Quelle  philo- 
iophischer  Froductivitat.  Und  nach  diesem  Maasstabe  konnte 
ich,  soweit  ich  um  ,mich  schaute  im  ganzen  Verlaufe  der 
Geschichte  der  Fliiiosophie,  in  ihr  doch  nur  vier  solcher 
Genien  erster  Ordnnng  entdecken,  ,,qui  nil  moliuntur  in* 
eptc",  productive  Geister  in  jenem  höchsten  Sinne,  deren 
eiodriogeadeni  Blicke  der  ganze  Keichthuu  des  Universums 
offen  lag,  die  inuner  richtig  darin  lasen  und  das  Gefundene 
/utrefi'end  hezeichncten .  in  denen  daher  eine  noch  unl)c- 
nutzte  Fülle  aoregeuder  Keime  ruht.  Es  sind  Flatou  und 
Aristoteles 9  Leibniz  und  Kant;  die  übrigen  philosophischen 
Grössen,  wie  ausjzozeiehnet  auch  manche  durch  Scharfsinn 
und  Denkstrenge,  weichen  gegen  sie  zurück.  Denn  conse- 
<|Qente  Denksysteme  zn  entwerfen,  irgendeinen  Gh»danken, 
ein  Piiiicip  darin  his  zur  ErscliöpiuDg  seines  Wahrheits- 
gehaltes auszuspinnen,  ist  nur  für  eine  philosophische  Thätig- 
keit  xweiter  Ordnnng  zu  halten.  Es  ist  werthvoll  zu  zeigen. 
Wie  weit  die  Bercclitigung  eines  plulusophischen  Princips 
reiche,  was  mit  einer  bestimmten  Hypothese  auszurichten 
mL  Und  einen  fidsehen  Weg,  einen  Irrthum  für  immer  ab- 
zuschneiden, werde  dies  nun  mit  bewusstem  kritischem  V^or- 
satz  vollbracht,  oder  geschehe  es  unwillkürlich,  ja  wider 
Wilkn,  indem  man  selbst  die  Gonsequenzen  eines  Irrthums 
hervorzuai l>eiten  getrieben  wird:  auch  dies  ist  als  ein  be- 
lehrender £rfolg  auzuiichlagen.  Aber  es  sind  insgesammt 
doeh  nur  phUoeophisehe  Thaten  von  vorübergehend  fordern- 
dem  A\  tithe,  Uebergänge  und  Zwischenstufen  bezeichnend, 
welche  unentbehrlich  sind,  um  die  stete  Selbsterneuerung 
der  Wissenschalt  nidit  ruhen  zu  lassen.  Das  Ewige,  Un- 
vergängliche imd  eben  darum  Classische  in  der  Philosophie 
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dagegen  besteht  darin,  einen  unTeranderlioh  wahren  Ge- 
danken, ein  weithinreichendes,  immer  Ton  neuem  bestätigtes 
Gedankenprincip  ziim  ersten  mal  in  die  Erkeimtniss  einzu- 
führen. Die  Schöpfungen  solcher  Geistor  (wir  reden  nicht 
allein  yon  der  Philosophie)  smd  daher  sdbst  auch  von 
ewigem,  „classischem''  Werthe;  sie  sind  „Wetzsteine  des 
Denkens  ^®  Sohelhng  einmal  mit  Becht  die  Worke  des 
Aristoteles  beeeichnet,  weil  sie  allgemein  bildend,  kraft- 
erweckcud  wirken,  so  gewiss  der  mächtigere  Genius  den 
schwächeren^  aber  erregbaren  kräftigend  an  steh  zieht.  Dies 
ist,  beispielsweise,  um  näherliegenden  Parallelen  ansEUweicfaen, 
die  Grundverschiedeniieit  zwischen  Spinoza  und  Leibniz,  der 
ebenso  Terschiedene  ICindruck,  welchen  die  Werke  beider 
hinterlassen:  die  des  Spinoza,  den  Trieb  der  kritischen  Be- 
denken erregend,  imi  die  vorliegenden  Dunkelheiten  und 
Paradoxien  aufiEuklärenj  wahrend  die  von  Leibniz  den  Trieb 
eigener  Prodnctivität  herrorrufen,  indem  man  rieh  durch 
sie  last  luuaer  dem  Einfluss  eines  iiberlegenen  Geistes  hin- 
gegeben fühlt,  dessen  treffende  Gedankenblitze  und  origi- 
nale Anregungen  zur  Selbstthätigkeit  befeuern.  Br  darf 
darum,  nicht  minder  wie  Kant,  uns  noch  immer  zum 
„Wetzstein  unseres  Denkens^^  empfohlen  sein. 

Verwundern  kann  es  nun  nicht,  dass,  als  ich,  mit  diesen 
Vorstudien  ausgestattet,  der  HegeFschen  Lehre  mich  zu- 
wandte, der  einzigen,  welche  damals  als  geschlossenes  System, 
in  der  woUger&steten  Form  streng  logischer  Durchföhrung 
mir  dargeboten  wurde,  ich  dennoch  einen  minder  imponi- 
renden  Eindruck  Ton  ihr  empfing,  als  wie  die  meisten  der 
jungern  Afitstrebenden  ihn  empfanden.  Ich  rede  nicht  von 
der  spätera,  ausfülirlichen  Kritik,  welche  ich  ihr  in  meinen 
„Beiträgen  zur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie^^ 
(zweite  Auflage  1841,  S.  78^1032)  widmete,  welche  das 
langerwogene  Krgebniss  eines  reifern  Studiums  derselben  war. 
Dieser  Kritik  wird  man  schon  nach  ihrer  historischen  Stellong 
zugestehen  müssen,  dass  sie  die  erste  gewesen  sei,  welche 
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daa  System  in  allen  seinen  Theüen  yon  Innen  her  geprüft, 

üaeh  meinen  ei<Tcneü  Pi  iimisscn  f»;cwLudigt  hat.  Auch  ist  das 
Gesammtresultat  derselben  so  sehr  vom  allgemeinen  ürtheil 
der  spater  Prüfenden  bestätigt  worden,  daes  sein  Eindruck 
bei  den  Zeitgenossen  ein  bleibender,  in  seinen  Wukuiigcn 
ODwiderrunicher  geword^  ist. 

Hiervon  rede  ioh  nun  nicht,  sondern  von  dem,  was  ich 
bei  dem  frühesten  Studium  HegeFs  diesem  abgewann,  was 
mir  Quelle  der  Belehrung  und  Beiriedigung  in  ihm  wurde, 
was  miob  dag^^  als  Grundbedenken  von  ihm  entfernte,  ja 
»if  fast  ebenso  abstossende  Weise,  wie  bei  Spinoza,  auf 
mich  wirkte.  Ich  muss  bekennen,  dass  der  unwillkürliche 
Protest  dagegen,  aber  zugleich  der  Wunsch,  diese  Polemik 
meines  Gemüths  zu  dner  wissenschaftlich  berechtigten  zu 
erheben^  endlich  der  Vorsatz,  den  dadurch  entstandenen 
MMn  Anforderungen  auf  speculativem  Wege  genugzuthun, 
Mit  jener  Zeit  der  eigentlich  antrabende  Sporn  meines  Phiio- 
sophirens  geworden  sind.  Und  dies  begründet,  nach  rich- 
te Schätzungi  gewiss  kein  kleines  Anrecht  auf  Dankbar- 
keit, wdehe  ich  dem  mächtigen  Geiste  Hegel's  schulde. 

Zucröt  luusste  ich  mir  eingestehen,  wenn  auch  den  ge- 
wöhnlichen Gegnern  Hegel's  dies  ein  allzu  grosses  Zugestand- 
M  scheineii  mag,  dass  mit  seiner  Methode  ein  voUig  neuer 
Stil,  eine  vollkommnere  Behaudlungsweise  der  philosophi- 
•ohfo  Probleme  in  die  Speoulätion  eingeführt  sei,  sowol  in 
Betreff  der  Kritik,  als  in  Hinsicht  auf  ihre  selbständige 
Weiterent  Wickelung. 

£r  lehrte  nachdrucklich  —  was  man  nachher  wieder  so 
oft  vergessen  hat  —  dass  die  philosophische  Kritik,  wenn 
m  Erfolg  haben  solle,  sich  in  den  Mittelpunkt  der  beur- 
tbflOten  Systeme  zu  stellen  habe,  von  Innen  her  und  nach 
seiner  eigenen  Consequenz  das  Princip  derselben  prüfend, 
b  seiner  begrenzten  Berechtigung  es  aui^eisend  und  da- 
terch  über  sich  hinausführend,  däss  somit  alles  echte  Wider- 
legen zugleich  die  theilweise  Anerkennung  des  Friihern,  seine 
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,,Aufbewiihruiig^^  in  einem  hohem  Ganzen  in  sich  schliesse. 
Ich  sah  hier,  was  Leibniif  in  seinen  Kritiken  schon  thatsäch* 

lieh  und  praktisch  geübt  hatte,  mit  Bewusstseiu  ausgesprochen 
und  zur  allgemeinen  Maxime  erhoben.  Was  mich  abstiess, 
was  mir  zugleich  aus  jener  richtigen  Maxime  nicht  zn  folgen 
schien,  war  der  darauf  gegründete  Versuch  Hegels,  die 
ganze  Oeschichte  der  Philosophie  hiemach  in  einen  durchaus 
unpersönlichen  dialektischen  Process  zu  Terwandeln,  in  dem 
.  die  Subjecte  nur  die  äusserlich  erscheinenden  Träger  einer 
innem,  an  ihnen  sich  vollziehenden  Nothwendigkeit  des 
„Begriffes^  sind;  ein  Widerwille,  dessen  Motiv  ich  auch 
jetzt  noch  für  vollkommen  begründet  erachte,  1)(  i  dem  ich 
nur  damals  in  jugendlicher  Unreife  des  Urtheils  die  Ent- 
schuldigung übersah,  dass,  wenn  ein  neuer  Gkdanke  zum 
ersten  mal  mit  voller  Energie  ausgesprochen  wird,  dies  ohne 
eine  gewisse  Uebertreibung,  ohne  Einseitigkeit,  ÜBst  nicht 
möglich  ist.**)  Dm  Proteste  gegen  diese  Einseitigkeit 
machte  ich  in  meiner  ersten  kritischen  Schritt  („Beiträge 
zur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie'^,  erste  Auflage, 
geschrieben  1826 — 27,  erschienen  erst  1829)  in  der  „Etn- 
Icittmg",  nachdrückli(  h  T^uft,  wo  das  Kecht  der  Individuali- 
tät, der  Antheil,  den  die  Eigenthümlichkeit  der  wissenschaft- 
lichen Genien  gerade  an  der  Forderung  der  Philosophie 
uinimt,  m  seiner  Uneutbehrlichkeit  aufgewiesen  wird,  wo 
zugleich  am  Beispiele  der  neuem  Philosophie  gezagt  werden 
soll,  dass  ihre  Geschichte  weder  ein  mit  Nothwendigkeit  ver- 
laufender dialektischer  Process«  noch  eben  darum  eine  blos 


*)  Wie  hart  und  jeden  (  iniprumuss  aiibSflili«-.'>.s<'iMl  sich  diese  Atii-icht 
In  1  Hi'gel  auöäprioht .  kniiu  man  bei.-pielsw eiM^'  au?*  der  Seliluisserkläriiiig 
jj<  iiit  r  „Geschichte  der  Thilosophie"  eröoheu,  in  welcher  aufs  entschie- 
denste das  Doppelte  behauptet  wird:  einesthcils.  daes  die  äussere  Ketlic 
der  philosophischen  Systeme  eine  innerlich  uotiiweudige  Stufenfolge  dieser 
Wissenachaft  darstelle;  andererseits,  dass  diese  Vielheit,  diese  Aufein- 
anderfolge an  sich  doch  nnr  ,,da{s  Sichselbsterkcnnen  des  einen  alisoluten, 
Geiötcs"  sei,  welcher  „diesen  langen  Zug  von  Geistern  zu  den  einzelnen 
Pulsscblägen  seines  Lebens  verwendet".  (Hegei's  Werke,  XV,  690.  091.) 
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emfush«  |,IleiheiiiQige**  hinter  einander  sich  abwickelnder 
Sjfiteme  wei.  Von  dieser  GhninddifFerenz  der  Anüfaeeiing 
wird  obrigeD8  später  noch  ausflÜirlicher  zu  bandehd  sein. 

Zugleich  aber  war  durch  das  Studium  Uegei's  mir  idar 
geworden,  dass  nur  ein  ganses  System  das  andere  wider« 
legoi  könne,  indem  diesem  weder  durch  einzelne  Einwen- 
dnogeu  beizukünimeu  sei,  noch  durch  einzehie,  ihm  einge- 
scIuJtete  (oder  selbst  inocolirte)  Verbesserungen  aofgebolfen 
werden  könne.  ( Diesen  letztem  Versnch  schienen  mir  näm- 
lich einige  NachbeböcrcT  Hegers  aus  dem  Kreise  seiner 
eigenen  Schule  in  der  That  vollbringen  za  wollen!)  In  allen 
winett  Theilen  m&sse  es  gleichmässig  gesteigert,  erweitert, 
berichtigt  werden  durch  die  alldurchdringende  Wirkung  des 
neuen  Principe,  welches  auch  methodologisch  eine  Umbil- 
dung des  ganzen  Systems  begründen  müsse.  1  Was  mir  dies 
neue  Priucip  dem  Ilegersclien  gegenüber  war,  brauche  ich 
kaum  zu  sagen;  es  ist  soeben  in  Kürze  schon  bezeichnet 
wofden,  nnd  alle  meine  Schriften  geben  dafür  ein  directes 

und  indirectes  Zeugniss. 

Dagegen  war  mir  der  grosse  Grundgedanke  HegeFs: 
fjdass  allea  Wirkliche  vernünftig  sei^S  dass  jedes  aber  auch 
ia  seiner  eigenthümlichen  Vemunftigkeit  aufgewiesen  werden 
müsse,  und  dass  eben  dariu  die  eigentliche  und  einzige  Aui* 
gäbe  der  Philosophie  bestehe,  ebenso  überzeugend,  als  mir 
dieser  Gedanke  zugleich  doch  eine  un^dliche  Aufgabe  in 
«ich  zu  sciilicssen  sciiien;  denn  dies  „Hineinverstandigen^^ 
des  Einzelgeistes  in  die  „Vernunft  des  Weltganzen  nach 
seiner  unendlich  reichen  Eigenthümlichkeit  könne  nach  dem 
Masse  seines  innern  Talente  und  seiner  äussern  Leistungs- 
fihigkeit  immer  doch  nur  ein  particuläres  sein,  die  Färbung 
semer  persönlichen  Auffassung  nicht  abstreifen,  überhaupt 
die  iirenzeu  seiner  Individualität  nicht  überschreiten.  Es 
bildete  sich  mir  die  Ueberzeugung,  die  mich  bei  meinen 
kritischen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  stets  geleitet 
hat  und  die  auch  vielen  meiner  äussern  Untemehmungeu 
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zur  ErUanmg  dient:  daas  nur  durch  freies  Zusammenwirken 

mehrerer  im  Princip  einTerstandener  Denker  die  Philoeophie, 
wie  jede  sonstige  Wissenschaft,  waiirhail  gefördert  werden 
könne,  dass  auch  hier  eine  ^iTheilung  der  Arbeit^^  unerlasa- 
Uch  sei. 

Dies  durch  Inst  inet  und  Einsicht  erzeugte  wißsenscbafi- 
liche  GeseUigkeitsgefüid  schrieb  auoh  meiner  Polemik  ihre 
bestimmte  Grenze  vor.    Ich  darf  mich  auf  die  Thatsache 
berufen,  dass  ich  niemals  der  Angreifende  war.   Das  Schau* 
spiel  hterarischer  Klopffechtereien,  öffentlicher  Halsgerichte 
und  kritischer  Hinrichtungen,  unter  Verscharfimg  derselben 
durch  raiüuirten  Hohn  und  Beleidigung,  waren  mir  äusserst 
Widerwärtig*   Lessing^s  treffendes  Wort  fiel  mir  jedesmal 
dabei  an:  „es  sei  ein  gar  ekler  Anblick,  eine  Spinne  die  aad^e 
fressen  zu  seheu'^    Hatte  ich  doch  dergleichen  J  Beispiele 
in  der  kurz  Torher  abgelaufenen  philosophischen  Periode 
zahlreich  kennen  gelernt  Auch  die  Hegel  sehe  Schule  schien 
einige  Zeit  einen  ähnlichen  Terrorismus  üben  zu  wollen  und 
wandte  auch  g^en  mich  ein  paarmal  solche  Waffen.  Ich 
glaubte  in  derben  Erwiderungen  zeigen  zu  müssen,  wie  wenig 
ich  mich  dadurch  erschrecken  liesse.    Man  wuide  nachher 
höfhcher,  aber  kaum  grundhcher  in  seinen  Kritiken.  Das 
Gesammtergebniss  aller  dieser  fremden  und  eigenen  £r^ 
fahiuugeu  war  für  mich  eine  geringe  Meinung  von  dem 
Werthe  der  gewöhnlichen  Kritik,  selbst  von  ihrem  Einflnss 
auf  die  öffentliche  Meinung,  und  der  Vorsatz,  meinerseits 
einen  andern  Ton  anzuschlagen,  statt  der  blossen  Kritik 
Verständigung  zu  versuchen  und  auch  in  der  principtell 
entgegengesetzten  Ansicht  das  Element  aufisufinden,  was  mir 
zur  eigenen  Weiterbildung,  zur  scharfem  Begründung  der 
eigenen  Ueberseugung  dienen  könnte.  Nur  di^enigen  Lehren 
direct  zu  bekämpfen  habe  ich  für  Pflicht  erachtet,  welche 
ich  in  ihren  Resultaten  als  bilduugsfeindlich,  zerstörend  für 
die  höhem  GKiter  der  Menschheit  erachten  musste,  wihrend 
loh  den  andern  abweiolienden  Bestrebungen  neben  nur  völlig 
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imbestrittenen  Kaum  zu  gönoen  bereit  war*  Dies  Alles  darf 
idi  oime  den  fabcheii  Schein  des  Eigenlobes  bekennen;  denn 
von  seinen  V  ortiitzeu  und  von  Thatsacheu  kann  mau  ohn» 
SelUtttberhebuDg  reden.  Jene  gehen  aus  dem  Willen  her- 
ror,  und  diese  sind  einer  unbestreitbaren  Controle  der  Andern 
unterworfen.  Anders  verhalt  es  sich  mit  der  Frage,  ob 
diesen  V  orsätzen  die  Austührung  stets  entsprochen  habe,  ob 
Talent  und  gewissenhafte  Treue  im  Einzelnen  dazu  genügend 
wuen?   Hierfiber  geziemt  sich  kein  eigenes  Urtheil. 

Alle  diese  sympathischen  und  antipathischeu  Kegungen, 
fas  frfihesten  Vorsatze  der  Forschung  und  noch  nnaos- 
gebildeten  ESntwfirfe  zu  ihrer  Ausführung  smd  nun  in  meiner 
ersten  philosophischen  Schrift:  „Sätze  zur  Vorschule 
der  Theologie^^  niedergelegt  (geschrieben  1823,  Terspatet 
m  ihrem  Erseheinen  bis  1826).  Sie  enthalt  sozusagen  das 
Programm  uieiner  philosophischen  Zukunit,  den  Kampf  - 
gegen  den  damals  herrschenden  Pantheismus,  die  Ankun« 
digung  und  Tersnohte  Begründung  dessen,  was  ich  später- 
hin als  „coucrcten  Theismus^^  bezeichnete,  alles  nicht  ohne 
Lebhaftigkeit  und  ohne  das  Gefiihl  tiefer  Uebersengmig 
forgetragen,  was  eben  der  Schrift  bei  ihrem  Erscheinen  ein 
gewisstj»  Interesse  und  Freunde  erwarb.  Ausser  den  öffent- 
lichen fieurtheüuttgen  empfing  ich  Ton  Johann  Friedrich 
nn  Meyer  aas  Frankfturt  (vom  10.  März  1824),  und  was 
mir  üoch  wichtiger,  von  Daub  in  Heidelberg *)  aufmunternd 
beiitunmeiide  Urtheile  (welche,  neben  andern  Briefen,  künf- 
tig einmal  ans  meinem  Naohlass  Tcrölfentlicht  werden  sollen). 
Schell  in  g,  dem  ich  das  im  Druck  erschienene  Work  um 
Urthsü  und  Belehrung  bittend  ubersendete,  antwortete  mir 
^  nk  freondMohste,  Terwiss  mich  aber  letztere  betreffend  auf 
Mine  soeben  „im  Druck  begriffenen^'  Vorlesungen  über  die 


*)  Beiden  verehrten  Männern  hatte  ich  das  Manuscript  zur  Enipfeh* 
lang  an  einen  Verleger  mitgetheilt.   Eg  irrte  Itaga  in  der  Welt  umher, 
einige  Zeit  hielt  ich  et  für  verloren. 
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Mythologie,  üegel,  dem  ich  eine  gleiche  Ansprache  uod 
Bitte  gewidmet  hatte,  liess  dieselbe  unerwidert  Herbart 

wiirdi<rte  mich  einer  freundlichen,  ziigleiclw al^er  warnend 
belehrendeu  Beurtlieiiimg  in  der  ^^Uaücdcheu  Literatur- 
2eituDg^%  deren  Winke  ich  aber  nicht  f&r  mich  zu  ver- 
werthen  vermochte,  theils  weil  ich  den  Urheber  derselben 
nicht  errieth,  theils  weil  mir  Herbart's  Werke  damab  noch 
fem  lagen. 

Allen  jenen  Ueberzeugungen  nach  ihrem  wesentUchen 
Gehalte  bin  ich  nun  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke 
treu  geblieben,  weil  sie  mit  meinen  personlichen  Gesinnongen, 
meinem  geistigen  Bedürfniss  innigst  verwachsen  waren. 
Gleich  Jacobi,  der  es  cbcntalls  ausdrücklich  von  sich  be- 
kennt und  dessen  Bdspiel  mich  in  meinem  Yorsatxe  kraf- 
tigst bestätigte,  konnte  ich  nur  diejenige  Weltansicht  für 
die  wahre  halten,  welche  zugleich  meinem  Gemüthe  die 
volle  Befriedigung  bot  loh  bin  „Personliohkeitspbilo8opl&^^ 
geblieben,  mag  mir  dies  mt  Ehre  oder  zur  Unehre  ge- 
.  reichen;  zur  treuen  Uechenschaftsablegung  dient  das  Be- 
kenntniss  jedenfalls.  Für  midi  hat  deshalb  die  jetst  Ter- 
gessene  Jugendschrifl  keinen  «ndem  Werth  mehr,  als  für 
jenes  Treugeblicbcnsein  einen  Beleg  zu  geben. 

Doch  erachte  ich  mit  jenem  Bekenntniss  weder  etwas 
Abschätziges  noch  etwas  der  Entschuldigung  Bedürfendes 
von  meiueju  Philosophiren  behauptet  zu  haben.  Die  Specu- 
latiott  ist  -mitnichten  blos  ein  schar&inniges  Gewebe  logi- 
boher  Begriffe  oder  interesseloser  Hypothesen.  In  erster 
und  höchster  Instanz  soll  sie  zur  „Weisheit^^  erziehen; 
sie  hat  den  Menschen  über  sich  zu  Terstandigen,  das 
Räthsel  seiner  Bestimmung  ihm  zu  deuten.  Dies  ist  weder 
möglich  noch  zulässig,  ohne  seinem  ethisch  -  religiösen  Be- 
dürfiuss  daa  volle  Verstandniss  gewährt  zu  haben;  und  auch 
nach  ihrem  äuseerlicb  bleibenden  Erfolge  entscheidet  sich 
das  Schicksal  emer  l:'hilosophi6  und  daran,  wie  sie  jenem 
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rcb  meD9eblidi€D  Bed&rfoiss  zu  genügen  Termoohte.  Und 
<Se9  geschieht  Ton  Recht«  wegen  und  nach  innerer  Noth- 

(rendigkeit. 

Aber  es  stellte  sich  mir  damals  alsbald  die  weitere  Auf- 
gibe,  meinen  Kampf  mit  dem  herrschenden  Pantheismus, 

wie  er  thetiscb  io  der  „Vorschule''  gduhrt  war,  nun  auch 
kritiacfa  zu  rechtfertigen  und  auf  die  dadurch  nöthig  wer- 
dende ToUige  Umbildung  des  Systems  der  Philosophie  auch 
m  seinen  erkeniitniss theoretischen  Ausgangspunkten 
hinzuweisen;  denn  hier,  musste  ich  finden,  hege  das  Tcp^rcov 
<so&oc  der  ganaen  von  mir  bekämpften  Weltansicht.  Dies 
sollten  die  schon  erwähnten  „Beitrage  zur  Charakte- 
riitik  der  neuern  Philosophie^'  leisten,  deren  erste 
Aufgabe  nur  diesen  kritisch -polemischen  Zweck  Terfolgt. 
(Die  zweite,  gänzlich  umgearbeitete  und  erweiterte  Aus- 
gabe vom  Jahre  1841  steckte  sich  dagegen  das  weitere  Ziel, 
eine  Töllig  objectiT  gehaltene,  kritische  Geschichte  der 
Hittosophie  von  Des-Cartes  bis  Hegel"  zu  geben.)  Jener 
erste  Zweck  blieb  nicht  unerreicht.  Trotz  des  starken,  ja 
gdiMsigen  Angriffe,  den  die  Schrift  in  den  Berliner  „Jahr* 
Mk?hem  flir  wissenschaftliche  Kritik'^  zu  erlabren  hatte,  ge- 
wann sie  mir  dennoch  selbst  in  Hegerscheu  Kreisen  Aner- 
kennimg. Manche,  wie  Göschel,  später  anch  Gabler, 
noek  spater  sogar  der  vorzüglichste  von  aOen,  K.  Rosen- 
kranz, sprachen  ihre  Beistimmung  in  der  Sache  aus,  aber 
oe  wollten  den  gleichen  Sinn  in  Hegel  selbst  entdecken. 
Viel  wichtiger  war  es,  dass  ich  dadurch  die  Freundschaft 
Weisse*s,  Sengler's,  Chalybäus',  Fr.  lloifmann  s, 
K.Ph.  Fische r^s  und  eines  ganzen  Kreises  jüngerer  Denker 
(unter  diesen  besonders  H.  Ulrici^s  und  J.  Ü.  Wirth^s) 
mir  erwarb,  welche  mich  in  den  Stand  setzteu,  bald  darauf 
<ivGh  Gründung  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  spe- 
cnlstiTe  Theologie^^  (seit  1837)  der  Polemik  gegen  die 
HegelVhe  Richtung  und  dem  Wiederauf  bau  der  Philosophie 
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auf  dem  Boden  des  TheUmiw  einen  gemeineohaftUchen  Mittei- 
punkt  dannbieten. 

Damit  kummc  ich  zui  Berichterstattung  über  die 
Epoche,  in  der  ich  directen  und  anerkannten  Antheil  nahm 
an  der  Weiterbildung  deuteoher  Pbilosopfaie  und  so  eigent^ 

lieh  erst  ius  öffentliche  Leben  trat.  Sie  beginnt  mit  deui 
Jahre  1830. 
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Zweiter  Absclmitt 


In  wiMiiMhaiaioliM  T«rliiltniii  ni  ChrifUan  Hermann 
WtiM.   Ornnktiriitik  der  beideneitigen  SteadpnnlEte. 


1.  Thatsächliches  und  Persönliches. 

Nicb  dem  Toüe  meines  Freoodes  Cfaristiaii  Hermann 
Weisse  kam  bei  der  kritiselien  Würdigung  seines  philo- 
Kphtschea  IStauilpuiiktcs  mehrfach  auch  das  Verhältniss 
mt  Sprache  9  in  welches  er  eich  zn  meinen  phüoaophi- 
Khea  Beetrebnn^^en  gesteUt  habe.  Diese  Erwähnung  lag 
b  der  Natur  der  historischen  Beziehungen  zwischen  uns 
lad  konnte  nicht  ausbleiben;  denn  m  der  That  waren 
vir  beide  am  Ende  der  zwanziger  Jahre,  zwar  ohne 
foü  eimmder  zu  wiesen,  aber  doch  gleichzeitig,  die  Ersten 
gmaen,  welche  mit  einer  Kritik  der  Hegel'schen  Lehre 
iKTTortraten ,  die  unter  Anerkennung  der  grossen  Be- 
«ieuUmg  des  iSystenjs  dennoch  behauptete,  sein  Princip 
mir  relati▼c^  Berechtigung^  während  es  absolute  und 
Uferssle  Bedeutung  in  Anspruch  nehme;  sein  ,,Monis- 
mus"  des  Begrifies  müsse  ergänzt  werden  durch  Anerken- 
Mmg  eines  „Mehr  als  Begriffs  massigen'^  in  den  Dingen, 
vdches  mitnichten,  wie  das  System  behaupte  und  conse- 
'iu€iiterweise  behaupten  müöse,  das  Wesenlose  und  Zulailige 
i&  ib&en  sei,  sondern  umgekehrt  dasjenige  Element  bezeichne, 

Our  auf  Eigenheit,  individuelle  Selbstthat  in  ihnen  zoruck- 
^eiührL  werden  könne,  kurz  das  Vorhandensein  einer  indivi- 
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dualisirendeo  Macht  in  allem  Healen  beurkunde.  Dem 
^^Panlogismus"  des  Systems  und  der  behaupteten  „Noth- 
wendigkeit"  seines  dialcktisclun  Proctjj>s>es  gegenüber 
lichrieben  wir  .das  Princip  des  Individualismus ,  der  Freiheit 
und  der  Persönlichkeit  auf  unsere  Fahne. 

Es  wird  uicbt  geleugnet  werden  kömien,  ilass  wir  mit 
jener  kritischen  Ausstellung  den  entscheidenden  Punkt  trafen^ 
der  selbst  den  minder  Kundigen,  neben  dem  Grossen  und 
Wahren  des  llegeiscbeu  Grundgedaukeus»:  „die  Gegeu- 
wart  der  Vernunft  in  allem  Wirklichen  nachzu- 
weisen^%  auch  die  Schranke  bezeichnen  konnte,  in  welcher 
j<  ner  Gedanke  innerbalb  des  Systems  nocli  gefangen  lag. 
Weisse  selbst  hat  dies  Verhältniss  so  treffend  als  gerecht 

in  seiner  Viurede  zur  „Metaphysik"  (S.  iv)  mit  folgenden 
Worten  bezeichnet:  ^^Die  lormalc  Wahrheit  wie  die  materiale 
Unwahrheit  der  Hegel^schen  Philosophie,  die  gediegene  Treff- 
lichkeit ihrer  Metbode  und  die  trostlose  Kahllieit  ihrer  ila- 
^  sultate  drangen  sich  mit  gleicher  Evidenz  meinem  Geiste  aut 
und  spornten  denselben  an,  mit  Anstrengung  aller  seiner 
Krätte  die  Lösung  dieses  Widerspruelis  zu  sucbeii/'  Aber 
dem  gleichen  Gefühle  waren  auch  £inzelne  in  den  eigent- 
lich Hegerschen  Eüreisen  nicht  Terschlossen;  durch  jene  Er- 
klärungen war  der  Glaube  an  die  Unüberscbreitbaikeit  des 
Systemes,  der  Bann  seiner  Autorität  gebrochen,  und  ein 
unbedingter  Anhänger  des  Hegelthnms  sah  sich  zum  Ge- 
standniss  gcnotbigt,  das«  wir  innerhalb  der  bcbule  selb^ 
„einen  Theil  derselben,  ohne  dass  Hegel  «s  ahnen  konnte, 
mit  in  den  Abl'all  hineingezogen  und  so  unserni  Stand- 
punkt aui  kurze  Zeit  einen  halben  Sieg  zuzuwenden  gewusst 
hatten*^  *) 

So  war  es  erklürlich,  dass  bei  den  zahlreichen  und  hef- 
tigen Angriffen,  welche  die  damals  noch  scheinbar  einver- 


*)  C.  L.  Hiebe  1  et,  Oeicbichte  der  letsten  Systeme  der  PliUotophie  in 
Deuteeblaiid  ton  Kant  bie  He^el  (Berlin  1S3S),  II,  <»30. 
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itandoie  und  wohlorgaiuBirte  Schule  Hegel^s  una  entgegen- 
wtrf,  wir  als  solidarisob  Verbundene  betrachtet  wurden,  und 

mt  uitentliclie  Erklärung  Weisse's  über  sein  Verhaltnns  2U 
memeni  fr&hesten  kritischen  Werke  (,,Beiträge  sor  Charakte- 
ristik  der  neuem  Philosophie^^)  konnte  diese  AufiBissnn^  mir 
bestätigen.  *)  Wir  selbst  nämlich,  damals  noch  im  Werden  und 
io  eigener  Shitwickelung  begriffen,  glaubten  an  eme  solche 
▼ollstandigere  Uebereinstinimung,  nicht  nur  in  Betreff  un- 
teres polemischen  V  erliältmsses  zu  UegeFs  Lehre  und  des 
neu  zu  erstrebenden  Zieles  y  sondern  auch  in  Rücksicht  des 
Weges,  der  uns  zu  jenem  Ziele  führen  sollte.  Dennoch  war 
ichon  in  unsern  ersten  Arbeiten  für  den  schärfer  Blickenden 
imi  Anton  Günther  in  seinen  damaligen  kritischen  Schril- 
Um  über  uns  war  ein  solcher)  die  Differenz  der  beiderseitige» 
Ausgangspunkte  deutlich  genug  bezeichnet,  die  uns  auiii 
im  weitem  Verfolge  unserer  Studien  hinderte,  auf  die  Er- 
gebnisse des  «Andern  sich  zu  benifen  und  im  eignen  Namen 
dut  ihnen  fortzubauen.  Weisse  selbst  hat  dies  Verhältiiiss 
lehr  wahr  und  offen  auf  folgende  Weise  bezeichnet:  „Wir 
ans  unserer  Differenz,  wo  es  im  Einzetnen  die  Ge- 
kgeiiheit  güb^  nie  ein  Hehl  gemacht,  und  wenn  wir  iu  uu- 
m  grossem  Arbeiten  uns  der  gegenseitigen  Polemik  meist 
entbahen  haben,  so  wird  man  uns  gegenseitiges  Lobhudeln 
Ijewis^s  noch  weniger  vorwerfen  kouncii.  Mehr  stüischwei- 
gead  als  ausdrucklich  waren  wir  übereingekommen,  uns  in 
jeiiMi  Arbeiten  der  gegenseitigen  Rücksicbtsnahme  möglichst 
XU  überheben  und  es  dem  £rfolge  zu  überlassen,  wiefern  er 
OBS  einander  nahem  oder  weiter  von  einander  entfernen 
wde.^«  ♦•) 

Diese  gegenwärtig  ziemlich  vergt^ssenen  oder  wenigstens 
Uttu^klärt  gebliebenen  wissenschaftlichen  Verhältnisse  jetzt 

*)  Weitie,  SyBtem  der  Aesthetik  (Leipzig  1830),  I,  4. 
**)  WeU«e,    Das  philosophische  Problem   der  Gegenwart,  Send- 
xMben  M  J.  H.  Flehte  (Leipzig  1842),  S.  18. 
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noch  erneuert  zur  Sprache  zu  bringen,  würde  kaum  der 
Mühe  Terlohnen,  ja  es  konnte  überftneaig  arechcmen,  da  ich 

selbst  bekenne,  dub.«,  was  blos  historisch  an  ihiieü  ist,  obue 
Schaden  der  Vergessenheit  überkssen  werden  konnte;  — 
wenn  der  innere  Qrnnd  jener  Differensen  nicht  noch  immer 
seine  Kraft  übte,  wenn  er  nicht  noch  bis  zur  Stunde  in 
anderer  Gestalt  und  in  neuen  Begh&verknüpfungen  sich 
geltend  machte,  sodass  er  auch  jetzt  noch  em  wirksames 
FcriiH?nt  bildet  bei  den  gegenwärtigen,  scheinbar  weit  davon 
abliegenden  philosophischen  Verhandlungen.  Vielleicht  sogar 
ist  es  nicht  zu  viel  behauptet,  wie  der  weitere  Verlauf 
zeigen  wird,  dass  selbst  die  zuküultige  Ent Wickelung  der 
Philosophie  wesentlich  dadurch  bedingt  sei,  wie  man  sich  ia 
jener  Cardinalfirage  entscheide,  welche  schon  damals  deo 
Grund  unserer  Differenzen  bildete. 

Inzwischen  konnte  ich  meine  eigenen  Erklärungen  aber 
das  Historische  jener  Beziehungen  noch  in  Anstand  bssen, 
dii  ich  wusste,  dass  ein  einsiclitsvoUer  und  iüngstbewähi  ter 
Forscher  über  Geschichte  der  Philosophie,  Johann  £daard 
Erdmann  in  Halle,  sich  mit  einem  Werke  fiber  die  neueste 
Entwickeluug  der  deutschen  Speculation  beschäftige.  *) 
Diese  Schrie  war  abzuwarten;  denn  sie  konnte  meine  Be- 
richterstattung fiberfifissig  machen.  Das  Werk  ist  soeben 
erschienen,  und  es  wird  gewiss  von  vielen  Lesern  mit  Dank 
begrüsst  werden  wegen  der  reichen  und  vielseitigen  Beleh<* 
rung,  welche  es  bietet  Auch  bespricht  es  unsere  beider- 
seitigen Bestrebungen  ausführlich;  aber  wie  ich  erachten 
muss,  sachUch  nickt  erschöpfend  oder  zutreÖend,  weil  es  an 
wenig  die  innem  Motive  hervortreten  laset,  nach  welchen 
jeder  von  uns,  wenigstens  in  eigenem  guten  Glauben  und 
nach  seiner  aufrichtigen  Ueberzeugung,  sich  lür  berechtigt 
hielt,  von  Hegel  „abzufallen*^  und  in  neuen  Wegen  sich  zu 


*)  Qraadrisa  der  Gctohtehto  d«r  Philotophia  Ton  J.  K.  EnliDann. 
Zweiter  Bsnd:  Phllosopbi«  der  N«nceit  (Berliit  1S66)* 
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Terraohen.  Doch  bin  ich  weit  entfernt,  diese  Mängel  seiner 
Dürätellung  im  Sinne  eines  Tadels  oder  einer  Anklage  zu 
rügen;  es  bleibe  eine  einfache  gelegentliehe  Notiz  I  Wer  die 
imendlieheo  Schwierigkeiten  würdigt,  welche  darin  liegen, 
vou  fast  einem  halben  Hundert  philosopliisciier  Schriftsteller, 
vekbe  hier  zur  Erwähnung  kommen  uiussten,  und  von  ihren 
oft  sahlreicben  Werken  sich  auch  nnr  eine  übersichtliche 
Kenntniss  zu  veiäcliufien,  um  ihre  eigenthiimlichen  Leistungen 
km  zu  charakteristren  und  darnach  jedem  die  rechte  Stel- 
lung anzuweisen  im  GesammtbUde  der  philosophischen  Gegen- 
wart, der  wird  nicht  nur  einzelne  Fehlgrifie  und  Lücken  zu 
eatschtüdigen  wissen,  sondern  sie  für  unvermeidlich  erklären 
bei  einem  Unternehmen  solcher  Art.  Jedenfalls  wird  er  die 
Sorgfalt  und  den  Fleiss  aiierkenneTi  niiisseu,  welche  Erd- 
mann auch  auf  dieseu,  nur  als  „Anhang^^  behandelten  Theil 
9enies  grossem  Werks  verwandt  hat.  Mit  Recht  darf  er  in 
der  Vorn  (ie  (S.  v)  i'üv  sich  anführen,  dass,  ,,\verin  der  Werth 
einer  Arbeit  nach  der  Mühe  geschätzt  würde,  die  sie  ge- 
kostet bat,  dieser  Theil  entschieden  das  Beste  an  seinem 
Buche  wäre'';  denn,  fügt  er  später  (S.  795)  hinzu,  „die 
UM  der  philosophiseheo  Werke  lässt  auch  dem  Fachmann 
Our  die  AltematiTe :  Werke  sauem  Schweisses  entweder  nur 
zu  durchblättern,  oder  Männer,  die  sich^s  sauer  werden 
ficsseo,  ganz  zu  ignoriren>^  Wenn  daher  nicht  alle  der 
phOosophischen  Zeitgenossen,  welche  er  dort  bespricht,  ganz 
befriedigt  sein  werden  mit  dem  Zutreffenden  der  Charakte- 
rirtik,  welche  er  ihrer  Lehre  hat  zutheil  werden  lassen,  so 
and  sie  doch  durch  jene  nrknndliche  Zusammenstellung  we- 
tt^ens  der  Vergessenheit  entrissen  und  dem  Gedächtniss 
der  philosophischen  Machkommenschaft  einverleibt.  Dies 
tficin  schon  verdient  den  anerkennendsten  Dank;  denn  jenes 
bedächtnias  gerade  ist  gar  oft  launeuball  und  vergesöiich. 

Dennoch  sei  nicht  verhehlt,  dass  uns  noch  ein  tieferer 
Gnmd  obzuwalten  scheint,  welcher  Erdmann  verhinderte, 
den  philübophischeu  Bestrebungen,  die  eine  Um-  und  Neu- 
'Uhtt.  Vtc^iehte  SobrifttD.  I.  5 
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bildung  gerade  toü  Hegel  «ue  im  Auge  hatten,  eiagebeiides 
iDtereste  mizawendeD.   Seiner  eigenen,  gar  nidit  Teriielilteii 

UeberzeuguDg  zufolge  sind  diese  Bestrebungen  eigentlicli 
überflfisaig^  ja  sogar  unberechtigt;  denn  nadb  «einer  Meinung 
lassen  sich  die  ßediirfnisse,  denen  sie  gerecht  werden  woUm.« 
recht  gut  befnedigen,  ohne  aus  dem  Umkreise  des  Uegel'* 
acben  Systems  und  seinen  Voranasetrangen  heraoasatretMi. 
Und  so  erklärt  sich  vollständig  die  sonst  paradoxe  Erschei- 
nung, daas  er  den  Mäuneru,  weiche  in  principieller  Opp€>» 
sition  2u  Hegel  standen,  grössere  Anfmerksankeit  nnd 
volleres  Interesse  zuwendet,  als  denen,  welche  von  Hegel 
aus  weiter  zu  gelangen  suchten  1  £r  hat  in  seinem  groaseni 
Werke  von  Franz  Baader,  von  Herbart,  ja  seibat  too 
Schopenhauer,  welchen  letztem  er  nach  meiner  üeber- 
aengnng  sogar  i^berschätzt,  indem  er  ihm  eine  Herbart  „er* 
l^nzenda^^    Bedentnng  beilegt,   welche   er  nicht  benn* 
fiprucheu  kauu,  so  gewiss  derjenige,  welcher  dem  wohl- 
begrundeten  Gedanken  einer  „Vielheit^^  des  Beelen  eine  blos 
behauptete,  willkürlich  ersonnene  „  Einheit  gegenüberstellt, 
darum  noch  nicht  als  ein  wissenschaftlich  Ergänzender 
für  den  andern  betrachtet  werden  darf,  —  er  hat  Ton  jenen 
Denkern  eine  gründlich  qneDenmassige  und  sehr  dankens- 
wertbe  Darstellung  gegeben.    Wir  fragen  nicht,  wie  eia  so 
anerkennendes  Urtheil  über  die  fierechtigong  ihrer  Lieistnngen 
in  Erdmann's  wissenschaftlichem  Bewusstsein  mit  der  unbe- 
dingten Anerkennung  des  UegeFschen  Systems  sich  vertrage; 
uns  ist  diese  unwillkürliche  Inconsequens  vielmehr  ein  er- 
freuHcher  Beweis  davon,  dass  es  noch  über  die  Grenzen 
Hegei'scher  Philosophie  hinaus  für  ihn  philosophische  In- 
teressen geben  könne.    Und  wenn  wir  bemerken  müssen, 
dass  er  dies  philosophische  Interesse  für  uns,  die  ihm  2saher- 
stehenden,  nicht  hat  rege  werden  lassen,  so  mag  davon  aller- 
dtnga  (denn  dies  ist  ohne  Zweifel  seine  Meinung)  daa  wenig 
Belangreiche  unserer,  Leistungen  die  Schuld  tragen.  Ee 
könnte  aber  auch  so  gedeutet  werden,  dasa  nach  eitler  sehr 
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flridiriidieii  psycliologiseheD  Eifohning  die  naher  Verbnn- 

(koeD  wegen  geringerer  Differ^izeti  einander  weit  enUchie- 
dflMT  abttomn,  als  diejenigeD)  welcken  jede  innere  Be- 
fwbang  cuiniaiider  feUt  und  die  keine  gemeinschaftlichen 
lierüiiruiigspnnkte  liabeii.  Zu  einer  ganz  ähnlichen  Betrach- 
tung gibt  uns  der  erwähnte  Anhang  in  seinem  neuesten 
W<rire  Grekgenheit.  Hier  hat  er  gewiss  mit  grossem  Rechte 
die  geistvoiien  und  originalen  Lehren  eines  Jb  echner  und 
SM!  Lotze  durch  umständlicheres  Eingehen  Tor  andern 
ausgezeichnet.  Auch  wir  halten  dies  für  wohlgethan  und 
^ÖGbt  zeitgemass,  um  neue  Gesiciitspunkte ,  frische  An- 
Ngugeo  in  die  Wissenschaft  su  bringen.  Aber  sur  He- 
feFw^^n  Philosophie  stehen  diese  Ainr^ungun  in  gar  keiner 
Hfiifthung,  ja  in  einer,  wenn  auch  unausgesprochen  ge- 
Uiebcnsn  leindliolMn  Opposition« 

Wie  dies  sich  aber  auch  verhüllen  möge:  für  mich  geht 
«hrsoB  ebenso  das  Recht,  wie  das  Bed&rfniss  henror,  meiner- 
mBs,  sokmge  ich  es  noch  vermag,  über  jene  Verhaltnisse 
mich,  ausführlich  zu  erklären.   Dabei  dürfte  sich  bestätigen, 

dies  keineswegs  blos  Fragen  von  gestern  betritflt,  son- 
(km  dais  ihre  Bedentnng  weit  über  ihre  damaligen  histo- 
riicben  Beziehungen  in  dio  Gegenwart  hinüberreiche  und 
kier  erst  ihre  definitive  Erledigung  finden  könne. 


2.  Zwei  entgegengesetete  Auffassungen  Aber 
den  Eutwickelungsgang  nachhegei  scher  Spe- 
cnUtion.   Aeussere  und  innere  Folgen  davon. 

Den  Hauptgrund  meiner  Differenz  mit  Weisse  kaun  ich 
m  IrikieBten  dahin  beseichnen,  dass  jeder  von  uns  eine 

isdere  Meinung  hatte  theils  von  dem  Entwickelungsgesetze 
<kr  Philosophie  überhaupt,  theils  deshalb  auch  darüber,  wie 
Hegel  aus  dieselbe  sich  weiter  zu  entwickeln  habe. 
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Weisse  fand  in  HegePs  System^  darüber  eigentlich  mit 
den  atricten  Anhängern  He^ePs  Abereinatimmend,  das  voll- 
standige  und  voUgültige,  lüükeü-  wie  tehkrlose  Gesammt> 
ergebniss  der  Speculation  seit  Kant.  Anf  diesem  Ergebaias 
sei  stetig  fortzubauen  und  von  hier  aus  der  nächste  Schritt 
zu  thun.  Diebeu  bciiritt  hatte  nach  seiner  Uebeizeuguug 
seine  eigene  Lehre  gethao,  welche  aomit  für  ihn  gerade 
ebeusu  tiie  einzig  rechtmässige,  alle  aüdern  Systeme  nel)en 
sidi  ausschhessende  Fortsetzerin  der  wahren  Speculation 
war,  wie  zn  seiner  Zeit  Hegel ,  ScheUing  gegenüber,  wie 
dieser  für  Fichte  und  Kant  es  gewesen  öei.  So  hat  seiu 
talentvoller  Schüler,  Eudolf  Seydel,  nur  seinen  Sinn  imd 
seine  eigensten  Intentionen  ausgesprochen,  wenn  er  in  dem 
Nekrolog  auf  scmeu  verehrten  Lehrer*)  ausdnicklich  sagt: 
,,dass  Weisse  derjenige  sei,  welcher  die  Hauptlinie  der  philo- 
sophischen Entwickelung  nach  Hegel  allein  in  ebenbürtiger 
Weise  fortgeführt  habe''. 

Ich  selbst  war  gleich  anfangs  über  dies  Alles  entgegen- 
gesetzter Meinung.  Durdi  meinen  philosophischen  Bildung- 
gang  veranlasst,  der  von  einem  emgehenden  und  auf  meine 
ganze  Folgezeit  nachwirkenden  Studium  Kantus  und  der 
„Wissenschaftslehre"  (iu  ihrer  zweiten  Gestalt)  erst  zu  Schel- 
ling  und  später  zu  Hegel  mich  hingetührt  hatte,  hielt  ich  auch 
überzeugt  und  fasste  gleich  in  meinen  ersten  kriUsch-pole- 
mischen  Schriften  diesen  Punkt  sofort  ins  Auge,  dass  man 
noch  einmal  auf  Kant  zurückgehen  müsse,  um  die  iu  ihm, 
überhaupt  in  der  „Reflezionsphilosophie^^  zurückgebliebenen, 
noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommeneu  Eleniciite  zur  Kri- 
tik der  neueren  Systeme  und  zur  W^eiterbildung  der  Philo-> 
Sophie  zn  verwenden. 

Aus  gleichem  Grunde  war  mir  auch  Fichte  in  der 
ersten  Gestalt  seines  Systems  nicht  der  einzig  berechtigte 


*)  CbrUdan  HermaDn  Weiiae,  ein  Nelirolog  Ton  Rudolf  Seydel  (Leip- 
zig 1S66),  8.  16. 
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Nachfolger  Kant's.    lob  musste  in  seiner  blos  ,,deduciren* 
den*^  Methode,  im  „Ableiten"  aus  dem  Ich  als  dem  höch- 
sten Principe,  in  seinem  allzu  raachen  Versache  einer  ,,Ph]lo- 
wphie  aas  Einem  Stück",  ein  bedenkliches  Abweichen  finden 
von  der  bebutaamern  Kant'schen  Methode  des  auisteigenden) 
das  höchste  Prinoip  erst  suchenden  Verfahrens;  und  die 
zweite  Gestalt  der  Wissenschaftblehre,  welche  mit  dem  deut- 
kheu  Bewusstsein  dieser  Anforderungen  (in  den  einleitenden 
Vortragen  über  ,,die  Tbatsachen  des  Bewusstseins^^)  diesen 
aufsteigenden,  das  höchste  Princip  aus  jenen  Thatsachen  des 
fiewosatseins  begründenden  Weg  wirklich  einschlägt,  war  und 
ist  mir  noch  jetzt  die  relativ  ToUkonimnere  Gestalt  des 
Systems,   wahrend  ein  stricter  Anhänger  Hegel's  (C.  L. 
Michelet)  eben  deshalb  darin  nur  eine  „Versandung"  von 
Fkhte^s  ursprünglicher  Lehre  erblicken  konnte.   Aus  den- 
selben Gründen  ferner  galten  mir  Fries  und  die  ihm  ver- 
wandten Denker  durchaus  nicht  mit  Hegel  und  den  Seinigen 
ak  ,,Heerfnhrer  der  Seichtigkeit",  indem  ich  &iden  musste, 
da&s  in  ihnen  wenigstens  die  Erinnerung  an  den  einzig  rech- 
ten Ausgangspunkt  der  Specnlation,  den  der  Reflexion  und 
Selbsterkenntnisse  entschieden  festgehalten  sei.    Am  wenig- 
sten daher   war  mir  Kant,  überhaupt  die  ReÜexionsphilo- 
fopiue  ToUig  abeorbirt  und  darau%egaogen  in  Schelling's 
wd  in  Hegers  Standpunkten.    Für  mich  enthielt  sie  viel- 
mehr ein  sehr  starkes  und  wirksames  Element  der  kritischen 
Salbstoxientunuig  über  den  Ghrundirrthum  jener  Lehren,  über 
ihre     hartnäckige  Besinnungslosigkeit^^  wie  Fichte 
wol  ScheUing  gegenüber  seinen  kritischen  Protest  auszu- 
dracken  liebte,  indem  es  nicht  genügen  könne,  die  „Abso« 
lutheit'*"  seines  Standpunktes  blos  zu  postuliren.    Darum  end- 
lich war  mir  nicht  Hegel,  sondern  K.  Chr.  Krause  der- 
jeaige  Philosoph  der  Neuseit,  welcher  die  „G^sammtarchitek- 
tonik  ■  iles  Systems  der  Philosophie  am  richtigsten  gezeichnet 
bibe,  indem  er,  das  Haupterwerbniss  Kant's  iesthaltend,  in 
ciDcm  „ersten,  snbjectiv-analTtiichen  Theile^^  eum  höchsten 
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Princip,  zur  Idee  des  Urweseoe  «iCsusteigen  euebte,  tun  da* 

mit  den  Einschritt  in  den  zweiten,  den  „objectiv-synthetiscben 
Xheil^^  zu  gewinneo. 

Naoh  dieser  GvondanffiMBung  sind  meine  ersten  krifei- 
schen  W  erke  entworfen  („Beiträge  zur  Charakteristik  der 
neueren  Philoeophie^S  ^^'^r  sweite  Auflage  1841,  und  ,,Ueber 
Gegeneatc,  Wendepunkt  und  Ziel  heutiger  Pfailosophie'S 
1882),  und  ich  bin  iu  weiterm  Verlaufe  derselben  treu  ge- 
blieben, gans  ebenso  wie  Weisse  der  seinigen. 

Aber  auch  in  Beireff  Herbart^s,  dieses  damals  seitab 
stehenden  Denkers,  konnte  ich  mich  nicht  rein  negativ,  blos 
ablehnend  verhalten,  wie  mit  seltener  Uebereinstimmiing  alle 
aus  jenen  philosophisdien  BOdungskreisen.  Das  Stodkim 
seiner  (grössern)  „Metaphysik"  und  seiner  „Psychologie'* 
Qberzengte  mich  viehaehr  Ton  der  Nothwendigkeil,  dem 
„Gegebenen 'S  Wechselnden,  eine  qualitative  Mannichfaltig- 
keit  beharrlicher  ileaiwesen  (y,Urpo8itionen'')  zu  Grunde 
stt  legen,  und  darum  gerade  hatte  mir  Herbarfs  Prinoqp 
des  Individualismus,  der  monistibcheu  Leiirc  llcgeTs  gegen- 
über, uueutbehrlioheu  Werth,  ja  durchsohlagende  Bedeutung. 
Aber  Herbart's  „einfiuthe**  Realwesen  (reine  „Urposilioiieii^*) 
waren  für  meine  Metaphysik  kein  Letztes,  bei  welchem  die 
metaphysische  Forschung  als  der  Orense  des  sicher  Erkaon* 
baren  stehen  au  bleiben  habe.  Donsh  den  gleiehfidls  nath* 
wendigen  Begriff  „innerer  Wechselbeziehung^^  unter  ihnen 
begründete  sich  vielflaehr  f  ftr  mieh  der  G^edanke  eines  abao« 
hiten  einenden  Weltprincips  um  so  sl&ricer,  welcher  zuleitet 
nur  in  der  Idee  eines  all-  und  selbstbewuästeu  Absoluten 
seinen  erklärenden  Abschlnss  finden  konnte.  Diese  Ergeb- 
nisse in  dialektisoher  Durcharbeitung  zu  «eigen,  war  Auf- 
gabe meiner  „Gntoiogie^^  (geschrieben  1835,  erschienen  1836), 
welche  in  der  Vorrede  (6.  vi)  über  dies  Doppelverhaltaias 
m  Hegel  uad  Herbart  gana  ebenso  flieh  anssprieht,  wie  iofa 
es  späterhin  nur  bestätigen  und  weiter  auöiiihren  konnte. 
Der  banale  Vorwurf  des  „fiUekticismns,  weleher  mir  deshalb 
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Uer  and  da  von  den  ,,MoiiUten^^  an  den  Kopf  geworfen 
wiurde,  erschütterte  mioli  wenig.  Er  bewies  mir  damals  nur 
und  jetzt  nocfay  wie  gründlich  verschroben  die  herrschenden 
Vorsteilimgen  &ber  philoeophisohe  Entwiokelnng  seien;  als 
wenn  nicht  gerade  jeder  echte  Fortschritt  nur  darin  be- 
stehen konue.  aller  Vorarbeiten  sich  zu  bemächtigen,  um 
dwaiis  em  Tollstandigeres,  em  relativ  erschöpfendes  Ganses 
der  Wahrheit  herausssuläntem. 

Was  jedoch  Weissen  seinerseits  zu  der  Behauptung  ver- 
aalasste,  daas  sein  System  den  einzig  berechtigten  Fortschritt 
aber  Hegel  enthalte,  war  durchaus  nichts  oben  Abcjeschöpf- 
tsB  oder  das  iiirgebniss  einer  selbstübersohätzenden  Illusion, 
sondern  konnte  als  berechtigtes  Bewosstsein  von  dem  Werthe 
seiner  eigenthiimlichen  Leistung  gelten;  und  eben  diesen 
Ponkt  finden  wir  bei  Erdmann  zu  wenig  berücksichtigt.  Er 
ist  aber  der  Aasgangs«-  und  Erklärungsgrund  für  seine  von 
da  aus  mit  seltener  Ausdauer  und  Consequenz  durchge* 
fährte  Lehre,  und  so  bietet  er  auch  das  einzig  gerechte 
Kritsrinm  <tt  seiner  Benrtheilung.  Damm  wird  es  gestattet 
sein,  im  Folgenden  noch  einmal  darauf  zurückzukommen. 

Wenn  Weisse  selbst  übrigens  jenen  Anspruch  auf  Allein- 
gehang  seines  Systems  na<^  Hegel  späterhin  nicht  lanter 
und  entschiedener  nach  Aussen  erhob  —  in  seniem  Bewusst- 
asm  zurückgenommen  hat  er  ihn  eigentlich  niemals,  er  wirkte 
visfanehr  stillschweigend  mit  bei  Beurtheilong  der  Werke 
semer  philosophischen  Zeitgenossen  -r~,  ^o  geschah  dies  ohtie 
Zmmhi  WOB  dem  sehr  berechtigten  Gkimde,  weil  diese  ^^Pra^ 
tosion^'  die  Schwierigkeiten  nur  vermehrt  hatte,  welche 
ohnthm  der  Anerkennung  neuer  Leistuugeu  damals  im  Wege 
standen. 

Dazu  kam  uücii  die  lu  diesem  Betreff  ganz  entgegengesetzte 
Gesinnung  seiner  nächsten,  mit  ihm  gegen  Hegel  verbun- 
donen  Freunde.  Ich  selbst  namentlich  war  gleich  anfangs 
mit  der  ausfijhrlich  motivirten  Behauptung  hervoigetreten, 
dsss  die  Tolie  und  ganze  Entwickelnng  der  Philceophie  niemals 
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eiQC  eiofache  und  /iigieich  stetige  sei,  iadeui  nur  ein  System 
jedesmal  als  allein  berechtigtea  (höchstens  als  das  relatitr  vor- 
züglichere) betrachtet  werden  dürfe,  dass  im  Gegenthtil  mehr 
als  eine  philosophische  Kiuhtimg  uebeu  einander  nicht  nur 
gelten  könne,  sondern  sogar  gelt^  m&sse;  dass  es  über- 
hanpt  einer  der  uuberechtigsten  Ansprüche  sei,  weil  beruhend 
auf  gänzlichem  Aüsverstandniss  der  wahren  Beschaffenheit 
philosophischer  Aufgaben,  „Schale'^  machen  zu  wollen,  und 
unbedingte  „Anhänger^ d.  h.  Copien  seiner  eigenen  jewei- 
ligen Denkwdse  zu  Terlangen.  Sei  man  dagegen  zur  Ein* 
steht  gelangt,  wie  complioirt  und  vieldeutig  ihrer  Natur  nach 
gerade  die  philosophischen  Probleme  sind,  wie  mau  jederzeit 
nur  eine  besondere  Seite  derselben  auf&ssen  könne,  weiche 
ooneequent  und  erschöpfend  durohzuffihren  die  ^nzig  zu 
hottende  wie  zu  fordcrride  Leistung  sei:  so  werde  man  ge- 
rade durch  diese  Erwägungen  von  der  blossen  Polemik  ziir 
abwägenden  Kritik  der  Gegengründe  geffihrt  und  damit 
endlich  das  einzige,  für  die  Wii?senschaft  förderliche  Ver- 
haltniss  eingeleitet,  „dass  man  in  der  gegnerischen  Ansicht 
das  Element  der  eigenen  Weiterbildung  aufsucht'^ 

Und  bei  der  Ijebhaiügkeit  solcher  Ueberzeugungen 
durfte  es  kaum  als  Selbstuberhebung  gelten,  wenn  ich  er* 
klärte:  nicht  sowol  darauf  komme  es  mir  an,  gewiööe  philo- 
sophische Einseitigkeiten  zu  bekämpfen,  um  diese  oder  jene 
philosophische  Wahrheit  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  als  viel- 
mehr daran  sei  mir  gelegen,  die  ganze  jeweilige  Art  unseres 
Philosophirens  und  philosophischen  Verkehrs  auf  eine  höhere 
Stufe  kritischer  Selbstorientining  zu  bringen,  sodass  nun 
dasjenige  mit  vollem  Bewuöstsem  und  out  besckleuuigtem 
Erfolg  geschähe,  was  in  der  bisherigen  Weise  des  Kampfes 
der  Schulen  nur  als  der  unbewusste  oder  nachträgliche  Erfolg 
sehr  spät,  sehr  mühsam  und  sehr  unvollständig  sich  ergeben 
konnte:  das  Gesammtresultat  der  Wahrheit  ans  jenen  ver- 
schiedenen Vorarbeiten  zu  gewinnen  und  es  als  gemeinsam 
Erworbenes  zum  Bewusstsein  Alier  zu  bringen.  Ueberseugt 
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TOB  dem  Zehgemassen  mut  Hooherspriesslichen  dieser  Wen- 
dung hatte  ich  gewagt^  eine  „PhüoecpheDTersammlimg^  am 
beantragen,  welciiu  durcii  den  Versuch  mundlicheo  Verkehrs 
die  piaktisohe  Ausf  fthrbarkeit  meioea  Gedankeiis  ergeben  sollte, 
io  DeatscUand  wurde  der  Vorsohl  ag  nnr  theilweise  mit  Bei- 
füll  hegrüsst,  die  meisten,  namentlich  unter  den  Fachgenossen, 
«ladten  sidi  mit  offener  MisbühguDg  oder  mit  stumm  iro* 
■iichem  Lackeln  dayon  ab.  Nur  tob  Frankreich  her,  aus 
dem  Munde  eiaes  berühmten  theologischen  Gelehrten,  erscholl 
die  Stimme  der  Aufinunterung  and  der  Hoffiinng  für  solche 
^cmeiiiaame  Bestrebungen,  nicht  nur  zur  Weiterbildung  der 
^liiiosophie ,  sondern  auch  zu  vertiettcrer  Emwirkung  der- 
lelbcn  auf  daa  politisdie  und  religiöse  Leben  der  Gegen» 
wart.  ♦) 

Kinmal  jedoch,  im  Jahre  1847,  kam  die  „Philosophen* 
feisammhnig^  m  Stande,  unter  dem  Schntae  eines  hohen 

fürstlichen  Gönners,  durch  die  Beih&lfe  wohlwollender 
Freonde  und  einiger  Gleiebgeainnter;  und  als  erster  sehr 
gewagter  Versuch  dieser  Art  konnte  sie  wol  auf  Anerken- 

ooDg  Anspruch  machen.    Aber  der  Erfolg  war  nur  ein 


Matter,  D«  Tetat  moral,  polHiqae  et  littonire  de  rAllemagne 
(Ptett  1S47),  n,  425—89.  —  Es  ist  noch  immer  wie  für  die  Gegenwart 
geedoieben,  was  ein  dentieher  BeriditenCaiter  darüber  eagte;  „Man  er- 
«■Se  wohl:  ein  SVanaoae  iat  ea,  der  diei  Verlraneaivotnm  für  die 
Philotophie,  annaehtt  for  die  deatscbe,  hier  niederlegt  Noch  mehrt  es 
1^  ein  fransosischer  Theolog,  der  im  ganzen  Verlaufe  seines  Werks  sich 
sIs  Gegner  aller  negativen  Bestrebnngeo  geaeigt  hat.  Eben  er  erklirt  die 
PUloiophie  inr  die  einalge  Macht,  welche  die  Wirren  der  Zeit  sn  schlich- 
teo  im  Stande  sei,  und  er  tränt  ihr  angleich  eine  That  des  Gemeingeistes 
n,  wihrend  die  dentschen  Fachgelehrten  stols  sind  aaf  ihr  Bekenntniss, 

der  Phttoaophie  nichts  wissen,  noch  aanehmen  an  wollen,  wahrend 
sadererseits  die  Schnlphitosophen  in  ihren  Kinasen  bleiben,  nm  nur  ihren 
Hof  und  ihr«  Rohe  nicht  sn  gel&hrdca  dnrch  Singehen  anf  die  bewegen- 
^  Fragen  der  Zeit  Sin  knrasichtiger  Irrihnm  von  beiden  Seiten,  gegen 

wir  den  Protest  seiner  nscbdmcksirotlen  Worte  (Matteres)  anrafenl*' 
▼gl  J.  B.  Pichte,  Grondsätae  für  die  Philosophie  der  Zukunft,  ein  Vor- 
mr  Eröffnung  der  ersten  Philosophenversammlnng  in  Gotha  am 
n.  Sept.  1S41  gehaltMi  (Stottgavt  1S47),  Vorrede,  S.  T.  ,TI. 
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hftlber:  die  Gegner  hielten  tiob  ieru,  bedeutende  idanner, 
unter  ihnen  Weine,  versagten  ihre  Beietnnmung  zmn  Plane, 

noch  mehr  ihre  Mitwirkung,  l  nd  was  noch  wichtiger:  nur 
durch  Wiederholung,  durch  üebung  und  Gewöhnung  konnte 
der  erste  Veisuioh  sich  Verteanen  erwerben,  nnd  wo  als 
gleichberechtigt  sich  eiiibürgern  neben  den  andern,  liuigst 
anerkannten  gelehrten  Versammlnngen*  Diese  Wiederholnng 
aber  nrasste  unterbleiben;  denn  die  politische  Brhebung  der 
lölgenden  Jnhre  zog  für  geraume  Zeit  die  geistigen  Interes- 
sen der  Maüon  ror  eine  ganz  andere  Hadnerbiihne,  als  die 
pbilosophisoiie«  60  blieb  des  eigentiiche  Ziel  unerreiebi, 
welche«  ich  m  meiner  Krö^uungsrede  daliin  beseiohnet  h;ttte: 
jene  Veisaamilmgen  sollten  ein  thateiohlicher  und  öffenU 
hoher  Protest  sein  gegen  die  Ausschliesslichkeit  der  Schulen 
und  die  Unversohnlichkeit  philosophischer  (iegensätze.  Diese 
aeigten  sich  TiiJishr  gerade  damals  nnftbennndlioher,  als  iek 
gedacht,  und  so  ist  bis  jetzt  Alles  beim  Alten  geblieben. 

Doch  sei  ausdriickiich  erinnert,  dass  Weisse's  Bedenken 
dnrdums  mipersonluiher,  leia  wissensohaftlieher  Art  waren. 
Sie  hmgen  genau  zusammen  mit  seiuer  Gesammtauffassuog 
des  damaligen  Zustandes  der  Speculation  und  von  dem,  was 
allein  dabei  noththue;  dies  aber  könne  durch  keinerlei  Tliat 
des  Zusammenwirkens,  sondern  allein  durch  die  That  des 
einsaksn  Denkers  Tollbraoht  werden.  Wir  Andern  durften 
ihm  die  Wahrheit  dieser  Auffassung  TdlstSndig  augestehen, 
ohne  dass  damit  der  Wunsch  oder  die  Forderung  au  ihn 
selber  erloschen  wäre,  diese  seine  eigsnth&mliche  JLieistnng 
auch  in  mündlicher  Verhandlung  zu  erproben  nnd  am  Ur- 
theile  der  Fachgenossen,  sei  es  zu  bestätigen,  sei  es  zu  modi- 
fioim,  jedenfiüls  aber  von  der  individnellen  Beimisokung  an 
befreien,  welche  jeder  Einzelleistung  vor  solcher  Erprobung 
ao^ehettet  ist.  Aber  in  letzter  Instanz  entscheidet  hier  doch 
nur  die  persönliche  Stunmung  und  das  Talent  Und  so  kann 
die  noch  immer  oficne  Frage  nach  der  vollkommenem  Form 
des  Verkehrs  unter  den  Wissenschaftsgenosson  dennoch  nickt 
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geiaeiiigültig  und  nicht  zwingend  für  Alle  erledigt  werden.  Die 
PonoberpemoiiJiolikflity  in  welcher  der  wiweDSohaftItche  Ge- 
sil^keitsIrM  tmeUäft  tn  Aneignung  des  Fremd«!,  der 
i^t»  zugleich  vom  Talente  begleitet  ist,  vermittelnde  An- 
bnpiiBgstnmkte  so  findca,  wird  im  ilirein  wiaaentelieftlichen 
Verkehre  die  Neigung  zu  GedsBkenaustaiifch  und  Amglei- 
ciittug  niemals  uubezeugt  lassen,  wahrend  der  Trieb  des  eiA- 
nnen  Belbetgenügaamen  Forsohens  in  Ander»  von  jeneo 
Regunsren  iiui  selten  berührt  wird.  Wenn  wir  die  beiden 
Bsroen  äkerer  iSpecttiationf  Ijeibuiz  und  Spinoza,  mitr 
OMider  Tergleichen,  84»  werden  wv  den  bsoeiobielen  Gegen« 

sitz  in  ilineii  aui'  das  stärkste  ausgeprägt  liudcu.  Leibniz 
bevUiEte  nach  darin  aeuie  geniale  Vielseitigkeit,  seinen  er- 
ftNbrisolieR  Geist,  das«  er  dgentlfak  imonr  gesellig  daehle 
und  trotz  der  überlegenen  Macht  und  Selbständigkeit  seines 
Ufaias  überall  doch  gHücklkin  Anknüpfungspunkte  «n  finden 
wMsto,  um  Heinde  Anffcfaten  nkerkitend  den  «einigen  anM- 
passen,  während  Spinoza,  unbekümmert  um  dies  Alles,  in 
kt  dnsamen  Bake  seiner  grossartigen  Grvndibttisengang 
ife  T^ilige  Genüge  fimd*  Bbenso  ahgesoblossen  tmd  unsu- 
gaughch  blieb  Scheiiing,  der,  bis  in  sein  hohes  Alter  nur 
Ar  mdk  eettier  mnend  ond  fovsohend,  MedriseUiaii  ecUirle, 
•^likm  bleiben  zn  wollen  und  jeder  Sektenstiftnng  abgeneigt 
m  sem,  weil  er  keinem  Andern,  am  wenigsten  sieh  selbst 
iiis  Preüieik  der  UnleranahiBig  nekmen  woUa^.*)  Fieiitan 
^egen  drängte  es  zur  MittheUung,  und  sein  Talent  gab 
ihm  immer  neue  Wege  und  Wendungen  ein  zum  Versuche, 
Hins  Zeilgenimen  •„sam  Ventehen  an  swiagen^,  was  üvn 
Schelling  das  charakteristische  Spottwort  zuzog,  er  habe 
»Kluge  und  Dnmma'^  zu  sieh  bekehren  wollen.  So  blieb 
Msh  Weisse^  eben  om  jener  „Pritension*^  willen,  überwiie» 
gond  der  einsame,  äioh  selbst  öberlassene  Denker,  ohne  dass 


*)  Schell intr.  Phnosopblscbe  Schriften  (Lgndshut  1809),  S.  503, 
Vgl.  Yorre«!«,  S.  x. 
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ihn  dies  dennoch  —  und  damit  ist  viel  gesagt  —  ungerecht 
und  pai'teiisüh  gemacht  hätte  gegen  Fremdes,  wenn  es  auch 
ohne  wesentüclien  Einfliue  auf  seine  dgene  Denkart  bHeb. 
Er  war  als  productiver  l^hilosoph  consoquentcr  und  unerbitt- 
licher Anhänger  des  eigenen  Öystms;  aber  als  Mensch  und 
als  Beurtheiler  fremder  Werke  konnte  er  frei  ftber  den 
Gegensatz  hinwegsehen.  Er  zollte  uicht  blos  den  Leistungen 
früherer  Denker,  sondern  auch  denen  der  Mttlebenden  eine 
netdlose  Anerkennnng,  wenn  er  sie  wirklich  f&r  Leistungen 
halten  konnte*  Als  mustcrhafles  Beispiel  dafür  können  wir 
an  die  eindringende  Beortheihing  erinnern,  welche  er  Tim 
Lotset's  „Mikrokosmus^^  in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philosophische  Kritik^'  veröffentlicht  hat,  die  zugleich 
eine  seiner  letzten  Arbeiten  war.  Wir  sind  zwar  nicht  im 
Stande,  allen  Theilen  dieses  Urtheib  oder  Semem  Oesanmi^ 
ergebniss  beistnnmend  uns  anzuschliessen;  und  die  Urimde 
dieser  Abweichung  bangen  suglmch  aols  genaaeste  msammeii 
mit  der  eigenen  Diffinrens,  welche  nns  von  Weisse  scheidet. 
Dies  hindert  aber  nicht,  der  Gewissenhaftigkeit  nnd  umsich- 
tigen Billigkeit  volle  Anerkennang  zu  zollen,  mit  der  Weiaae 
jene  in  ihren  methodologischen  Ausgangspunkten,  wie  in 
ihren  Ergebnissen  so  völlig  abweichende  Weltansicht  beur- 
theUt  hat 

Alles  dies  muss  uns  um  so  mehr  einladen,  demjenigen 
naher  zu  treten,  was  ein  so  tieisinniger  speculativer  Geiat, 
ein  so  energischer  und  ansdonemder  Chankler,  bei  so 
reichen  und  vielseitigen  Vorstudien,  wie  wir  dies  Alles  in 
Weisse  vereinigt  erblicke,  Neues  und  Eigenthümliches  f&r 
die  Speculation  hervorgebildet  habe«  Dabei  k5nnen  wir  ons 
nicht  verbergen:  einestheils,  dass  zwar  das  Grundaper^ 
welches  ihn^  nach  seiner  eigenthumlichen  Anffassong  von 
HegePs  System,  ftber  diesen  bmanshob,  immer  treu  von  ihm 
bewahrt  blieb;  andemtheils  aber  auch,  dass  das  neue  Ge- 
binde, welches  er  auf  jener  Grundlage  zu  errichten  gedachte, 
nicht  ohne  Schwankungen  und  manniohfaolie  Aenderungen 
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<i«  GnindpknflS  siir  Aiuführang  gekommen  ist.  Da  aragleioh 

s*me  schrifldtellerische  Laufbahn  (leider  schon  jetzt!)  abge- 
scUowu  vor  uns  iie^:  so  wird  es  am  besten  uxid  beieh- 
rendsten  Bein,  jenen  entscheidenden  Ausgangspunkt  suerst 
niit  voller  Schärfe  hervortreten  zu  lassen  und  danu  zu  zeigen, 
wm  Weisse  in  seinen  leisten  und  reiisten  Darstellungen 
dHins  sa  machen  gewnsst  habe.  Die  Zwischenphasen  dieser 
fc^twickehing  genau  aufzuweisen,  möchte  schwierig  sein  und 
kmm  lohnend  f&r  den  gegenwartigen  Zweck  einer  allge- 
men  Charakteristik. 


3.  Das  negativ  Absolute:  Umbildung  der  „Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes^^ 

Schon  in  seiner  ersten  grössern,  eigentlich  philosopbi« 
scheu  Schrift,  in  seinem  „Systeme  der  Aesthetik"  (18;'^U), 
bil  Weisse,  zwar  nur  beiläniig  in  einer  Note  (I,  6.  7), 
tket  mit  Klarheit  und  Scharfe ,  die  Ghrunddifi^renss  bezeich- 
Mst)  welche  ihn  von  Hegel  trennte,  und  die  ihn  antrieb, 
osai  Neubau  des  Systems  der  Philosophie  zu  versuchen, 
md  zwar  ausdrücklich  auf  Grundlagen  der  Hegerschen 
Lehre. 

„Wenn  ia  dem  berühmten  und  berüchtigten  Satze:  das 

Vernünftige  ist  das  Wirkliche  und  das  Wirkliche  ist  das 
Vemünttige,  das  Vernünftige  die  logische  idee,  das 
Wirkliche  aber  das  in  Raum  und  2«eit  (welche  in  Wahrheit, 
^ewol  uicLt  nach  Hegel,  selbst  unmittelbare  Gestalten 
<ier  logischen  Idee  sind)  Daseiende  und  Werdeade  be* 
«iohiien  soll:  so  wäre  derselbe  vielmehr  so  zu  setzen:  das 
Vernünftige  ist  absolute  Formbestimmung,  die  un- 
bedingte Grundlage  und  conditio  sine  qua  non  des 
Wirkliehen.'' 

Und  in  noch  directerer  Polemik  gegen  Hegel  setzt  er 
aloUe  (S.  6)  ausdrücklich  hinzu:  „Noch  nämlich  hat 
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meh  4ie  Wk«eMokaii  der  Logik  nicbl  tfa  da^ouge  eriuumt^ 
WM  sie  \m  Wahrtieit  iet;  fAr  die  TotslÜft*  der  notliweiidigMi 
tuid  ewigen  Begriffs tormen,  die  «üeiii  6^  zu  Grunde 
liegeik,  obne  an  und  für  sich  es  sohon  zu  enili alten 

oder  zu  erschöpfen.  Daher  kommt  es,  dftss  der  Begriff* 
der  Idee,  welcher  unter  diesen  Formen  die  lioehsie  und 
alle  Übrig»  m  mh  befassende  ist,  dennooh  in  einem  zicnaKeh 
unbestimmten  tind  mehrdeutigen  Sinne  von  ihr  <ingcwandt 
w«d.  Wie  alle  die  Torbergekenden  Begriflsbestimmungeii, 
so  Terwecbselt  sie  auch  die  der  Idee,  als  die  hoelisie  nntar 
ihnen,  mit  dem  (nicht  mehr  logischen  oder  metapli)  öiöchen) 
Inhalte:  dergestalt,  dass  sie  das  positive  Mehr,  welches 
in  diesem  ist,  nioht  anerkennt,  sa  ndeni  ihn,  wo  sie  Oesliui* 
niungeu,  die  von  den  logischen  als  solchen  verschieden  sind, 
an  ihm  findet,  dies  fär  eine  Trübung  und  Verunstal- 
tung des  reinen  und  absoluten  Begriffes  erklärt.'* 

Hierdurch  ist  nun  mit  W  eisse  s  Worten  auis  treffendste 
beseichnet,  was  ihn  mit  Hegel's  Liehre  verband  und  was  ikn 
KUgteioh  auf  dns  tiei^  mit  ihr  entsweite,  dasselbe,  waa  ar 
an  einer  andern,  schon  augeiührten  Stelle  die  „formale  Wakr- 
keü*'  und  die  „materielle  Unwahrheit  des  Systems'^  nennt. 
Es  ist  die  ganze  antiindividualistische  Richtung  HegaPe, 
seine  Keigung,  das  Allgemeine,  Unpersönliche  zu  „verab- 
solutiren^%  das  Indiridu^k,  die  Persdaliekkeit  als  dorckans 
nur  der  Endlichkeit  angehörend  und  als  die  perennirende 
Form  „unendlicher  Verendlichung^^  des  Absoluten  zu  be- 
seioknen.  Diese  polemiseke  Seite  war  es  aunickst,  die 
Weisse  mit  uns  Andern  verband,  welche  zugleich  um  ,  wie 
ihm  sdber,  die  Ueberseugnng  gab,  dass  aucb  in  dem  von 
uns  Beiden  versuchten  Wiederaufbau  des  Systems  mokt 
blos  das  Ziel,  sondern  auch  der  Weg  zu  diei»em  Ziele  in 
wesentlicher  Uebereinstimmuiig  bleiben  werden. 

Aber  schon  hier,  in  der  kritisch -polemischen  AufÜMSung 
von  liegers  Princip,  ergab  sich  bei  schäd'erer  Erwägung 
eine  Differenz,  welche  uns  im  weitsm  Fortgänge  nnsersr 
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ArlMiteii  die  Tolle  Uebcmnatimnmiig  memals  g«iwaiii«i  liess. 
Üttd  melit  unwichtig  nt  e«  ffh*  die  «diMfere  Binsiobt  tn  ^ 

gegenwartigen  (iestaltuiigeu  nachhegerscher  Philosophie,  auf 
dine  nrsprungliehe  Differms,  d.  h.  Mif  die  Mdgliohkeit  eianr 
Doppelaut't'assung  des  Hegel^schen  Princips,  anch  jetzt 
aock  iunzuweieen. 

lek  blieb  der  Saeke  nMh  de»  Grundgedanken  Hegel^s 
naher  als  Weisse,  während  ich  in  der  geforderten  Umgestal- 
img  dee  Syatems  viel  weiter  abwich,  ab  Weisse  wemgaiene 
ba  Attfiuige  für  notfaig  hieh.  itir  mieb  war  das  faldibeDd 
Grosse  und  ewig  Wahre,  zugleich  das  Amiehende  und  mit 
Riefat  B^geittemda  in  Begel's  Lishre  dam  cnthallsB,  dasa 
er  das  Venmaftige,  den  X^c,  als  seUecfatfaiii  alles  Seia 
t>eherrschcnd  zu  verkündigen  wagte,  dass  er  zugleich  den 
danhget'übrten  Beweb  davon  im  grossartigstea  Massstab, 
darah  den  Bntwnif  einer  ^^philosophisdien  Bncyklopadie^S 
IQ  geben  unteruahm.  Das  UnvoUständigc,  zu  Ueberwin^ 
4ade  nnd  Hinw^saarbsiteiide  bestand  mir  nmächst  dam, 
dass  diese  Vernunft  ein  unpersönliclies,  abstractes  Wesen 
blieb|  dass  Hegel  sie  nur  „unter  der  Kategorie  des  Welt- 
geistes^^  so  denken  gewusst  hatte.   Weisse  dagegen  fimd 

den  Gnmdmangel  der  Hegerschen  Lehre  umgekehit  darin, 
diM  er  die  Vernunft,  als  solche,  und  nur  die  Vernunft, 
mm  Principe  des  Ganzen  gemacht  habe;  dem  die  Vernunft, 
die  absolute  Idee",  wie  sie  ilegel  in  seiner  „Logik"  dar- 
gestellt, sei  nur  das  in  sich  geschlossene  System  der  ewigen 
Formenwelt,  „die  an  sich  leere  Totalität  der  Kate- 
gorien'%  kmz  dasjenige,  was  Weisse  seinerseits  das 
i^asgativ  Absolute^^  nennt.  Und  der  Grandfehier,  das 
xpfim  4mv8oc  HegePs  besteht  ihm  eben  darin,  da«s  er  dies 
..au  sich  leere"  „Formabsolute"  zum  Inhalt  uud  zur 
Wahrheit  von  allem  Dasein,  zum  eigentlioben  „Bealen^^ 
goaaeht  habe.  *) 


*)  WeiiM  tot  mit  dieser  Anttmaug  toh  Hegel*!  Lekre  an  de«t- 
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Hieruacli  erwuchs  ihm  uuo  auch  sein  eigenthiimiicher 
Begriff  von  der  Att%abe  der  ^^Metaphysik^^  Sie  ki  ihm 
eben  die  Lehre  Ton  jener  ewigen  Fonnenwelt^S  der  In- 
begriff aller  „Gesetze  des  Seins  und  Deiikeuö",  weiche  die 
„Daseinsmögliohkeit^^  jedee  Wirkliolien,  anch  die  der 
Gottheit,  bedingen;  und  sie  Terhält  sich  zii  den  realen 
Theilen  des  Gesaiiimtsystems  der  Philosophie  ebenso,  wie 
die  rdne  Mathematik  sich  rar  angewandten  verhält.  Aach 
dies  einfache  Grundaperpu  und  die  Hauptgliedening  der 
Metaphysik  und  des  gesaminten  Systems  der  Philosophie 
nach  diesem  Gedanken  ruhte  lenge  in  seinem  Geiste.  Schon 
in  seinem  frühesten  Werke,  in  seiner  ,,Ac stlu  tik  "  (1830, 
1,  29  war  er  derselben  sich  deutlich  hewusst,  als  er  die 
Worte  schrieb: 

„Es  ist  eben  die  Idee  der  Wahilieit,  das  Erkennen 
unter  der  Gestalt  der  Ewigkeit,  d.h.  das Bemisateeiii 
des  Geistes  erstens  über  das  unbedingt  Nothwendige,  wel- 
ches das  Logische  mit  Einscbluss  des  Raum-  und  Zeit- 
begriffes, in  denen  die  logische  Idee  als  solche  sieh  aus- 


liebfteo  und  auAgeführteätun  in  meiner  1842  enchieneneu  Schrift  hervor- 
getreten:  ,«I)as  phtlosophUche  Problem  der  Gegenwart,  SMlcUchreiben  u 

J.  H.  Fichte"  (Leipzig  1842),  indem  er  dort  zugleich  jene  meine  Dentang 
der  HegePschen  Lehre  auslührlich  bekämpft.  Ich  habe  ihm  darauf  geant- 
wortet in  einem  kritischen  Aufsatz:  „Der  Begrift*  des  negatir  Absoluten 
nsd  der  negativen  Philosophie'^  (Zeitschrift  für  Phil(»sophie  nnd  specn- 
lative  Theologie,  1843,  X,  235  fg.;  XI,  25  fg.),  welche  Abhandlung  als 
ein  entscheidiMitlt 'S  Actenstück  nher  die  Gninddifferenz  unserer  Systeme 
nicht  übersf'hcii  we  rden  dfuitc.     In  IJi'trtjrt"  Ht»gel'.s  mache  ich  ihn  auf* 
merksam  (X,  2Gö  lg.)  auf  das  (to/.wungt'n  •  und  Gewählt*  ««einiT  Deutungen 
von  Hc^'t^r.s  l'riiii  ip  den  einzelnen  Atif«t  ülinm^i'n  »K-s  Sy.stems  gegenüber, 
und  sticiie        uu  ine  Atiffauhuii};  Hegel  »  \^>u   in  iuiu  zu  vertreten.  Dasg 
daran-  auch  eijio  verschiedene  Auäi<'ht  über  die  nächsten  Aufgaben  der 
Philosc)|)liie ,  natu  Liii  lieli  der  Metaphysik,  für  uii>  er\va«'h?;en  mtjsste,  ist 
schon   angedeutfi        r  lvii.    Jeder  ldi<'l)  >''iii«  r  l  el»iT/('uj;un<;   '..'t'treu  und 
verfolgte  den  eigenen  U'eg  tnir  iin>  so   <•nt^(•lliedelier.    Jet/,t  liegen  beide 
Wege  al)geschlossen   vor  uns ;  denn  auch  der  Ueberlebuude  weis-s  seiner- 
seits nichti  Neues  mehr  hin/.u/.iifügen.    Jetzt  ist  es  nur  noch  seine  Auf- 
gabe, ohne  (wenigstens  hcwusste)  Parieilichkeit ,  eine  vergleichende  Uüa- 
rakteri»tik  beider  ötuudpuukte  xu  versoobeu. 
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png[t,  imd  de«  geaammten  MatheBiati«ch«n  ist.  Und 

sodaim  zweiteub  über  die  Natur  und  den  Geist  selbst,  als 
über  Wejfeubeiteti ,  die  an  «ich  iswar  nicht  mit  gleicher  Ua- 
bcdingtlieU  wie  die  logische  Idee,  aber  sobald  sie  einmal 
>iiid,  nothweiulig  uuter  der  Gestalt  dieser  Idee  besteheu." 

Und  in  einer  Note  fügt  er  die  charakteristischen  Worte 
hkm,  welehe  an  ähnliche  Aeusserungen  Schelling^s  erinnern 
könneu:  ,,Aueh  das  Sein  der  Gottheit  ist  nicht  als  unbe- 
ittigte  Noihwendigkeit,  sondern  als  That  ihrer  selbst  an 
fimen.  Es  stände  bei  ihr^  nicht  sie  selbst  zu  sein,  wenn 
m  gai  uicht  sein  wollte;  aber  es  stünde  nicht  bei  ihr^ 
4ie  logischen  Gesetze  und  Begriffs  formen  des 
Seins  zu  verandern  oder  zn  yernichten.^^  Mat  hat 
ioicbe  und  ähnlich  klingende  scheinbare  Paradoxien  vielfach 
ingefochten;  aber  man  muss  zugestehen,  dass  dieselben,  ab* 
^eeeheu  von  eineni  allgemeinen  Bedenken,  welches  sich 
gegen  den  ganzen  Standpunkt  erheben  lässt  und  das  wir 
aieht  versohweigen  werden,  nach  der  einmal  gefaesten  Con* 
H-^ueoz  dieses  Standpunktes  einen  guten ,  berechtigten  Sinn 

Um  nnn  die  Lehre  Weisse's  in  ihren  Hauptzügen  weiter 
2u  verfolgen  durch  sichere,  queileuuiassige  Ertorschung, 
«Uen  uns  das  Angemessenste,  weder  emes  der  frühem 
•fileoialisehen  Lehrwerke  Weissere  (nameutHeb  seine  „Meta- 
physik**, 1835,  deren  Ergebnisse  nachher  vielfache  Modi- 
ficsüonen  von  ihm  erhalten  haben),  noch  seui  grosses  theo- 
kgiBches  Hauptwerk:  ..Philosophische  Dogmatik**  (1856 — 
^i)  zu  Grunde  zu  legen,  welches  durch  die  mannichfachen, 
esg  mit  seinem  philosophischen  Inhalt  verwachsenen  theo- 
logischen Excurse  eigentlich  ein  fremdes  Element  der  rein 
gedaokenmässig  fortschreitenden  Untersuchung  beigemischt 
iiat;  sondern  an  eine  spatere,  mehr  übersichtlich  gehaltene 
Darstellung  uns  zu  wenden,  welche  in  schöner  Abrundung 
«Ues  Charakteristische  seiner  Lehre  hervortreten  lässt.  Sie 
iit  unter  der  Bezeichnung:  „Gott**  der  grossen  £rsch- 

rieht«,  TmiMbt«  8chHft«ii.  I.  6 
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und  Künste'^  einverleibt*)  und  scheint  um  dieses  allerdin^ 
kaum  zweckiuasbig  gcwäiiltcu  Ortes  will^  bisher  die  ver- 
diente Anfinerksaiokeit  noch  nichi  gefnodsa  zu  haben. 

Alle  Erkenntniss  uhersiiuilicher  Dinge  —  so  begannt 
Weisse  aach  einigen  eiuleiteoden  Betrachtungen,  die  wir 
übergeben  —  ist  für  den  meoeehlieheii  Geist  in  doppelter 
Weise  bedingt:  zuerst  durch  die  iiammieuz  des  Verikuütt- 
absoluten,  als  unendlicher,  in  einem  Cyklus  achleehUiin 
nothwendiger  Denk-  und  Das^nsfiormen  einheitlich  nb^e* 
schlosseuer  Deuk-  und  D aseiusmöglichkeit^  in  di^setu 
(leiste;  alsdann  durch  religiöse  Erfahrung,  wdohe  diirdi 
Geschichte  Ihm  eu  Tfaeü  wird  und  dnroh  eine  Sieigpe- 
ruug  innerhalb  dieser  Geschichte  sich  imiuer  mehr  in  iiim 
▼oUendel. 

Die  Idee  des  Absoluten,  in  rein  theoretisofaer  und  reiu 
Ternuuitiaimsiger  Weise  aulg^asst,  als  ein  Sein,  welclics  tj-ei 
ist  von  allen  Pradicaten  der  Beduigtheit  and  Endlichkeit, 
ist  daher  (vorerst)  i^charf  zu  unterscheiden  von  dem  Be^ritlV 
der  Gottheit^  weil  dieser  von  sittlichen  und  praktinaiien 
Besiehungen  unabtrennlich  ist,  welche  in  jener  Idee  an  eich 
noch  nicht  enthalten  sein  können.  Der  Beweis  für  dus 
Dasein  Gottes  hat  mithin  wesentlich  den  Charakter  und 
Zweck,  au  seigen:  dass  die  Verbindung  der  •pecnlnti^eB 
Idee  des  Absoluten  mit  dem  Principe  der  Sittlichkeit  uquui> 
ganglieh  sei  (S«  404). 

Der  Gedanke  jener  Dasmsmoglichkeit  übrigens,  wdohe 
zunächst  mit  der  Idee  des  Absoluten  zusammentälit,  iel 
keineswegs  ein  leerer,  eb  inhaltsloser.  £r  sehlieeet  im 
Gegentheil  eine  Unendlichkeit  von  Bestimmungen  in  molu 
die,  wenn  auch  keine  von  ihnen  darauf  Anspruch  maolieu 


*)  Er«te  Scction,  LXXV,  39r)  f^.    Dani  DOdi  »1f  Brgioinuig  di« 
beiden,  gleichMIt  daselbst  ««röffentUchten  Artikel  „Glaub«"  uad 
wisahvit.** 
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Wirkliclikeit  als  Gesetze,  als  Formen,  mit  einem  Worte: 
sU  nrsprüDglicli,  dorek  eine  ewige  Noth wendig«- 
keit,  gesogene  Grenze  ihrer  Möglichkeit  zu  Omnde 

liegeu. 

Was  unter  einer  solchen,  alle  Wirklichkeit  bedingend«i) 
Ml  and  eieh  schon  daseienden,  nicht  erst  von  der 
(tactischen)  Wirklichkeit  ihr  Dasein  erborgenden  Möglich' 
Iwt  so  verstehen  sei,  das  l&sst  sich  für  das  natüriiche  Be- 
wtigstsein  am  bequemsten  verdeutlichen  durch  das  Beispiel 
der  Mathematik.  (Dies  um  so  mehr ,  hätte  Weisse  hinzu- 
1^  koonen ,  sie  ja  nach  ihm  „die  mathematischen  Wahr- 
heiten^^ selbst  ein  sehr  wesentlicher  Restundtheil  sind  jener 
ewigen  FormenweH,  aufs  eigentlichste  Prädicate  seiner  „Idee 

Ahsoluten^.)  Diese  Wissenschaft,  deren  Wahrheiten 
üure  £Tideaz  nicht  einem  sinnhehen  Augenschein,  sondern 
cbn  onr  der  reinen  Vemunflnothwendigkeit,  absoluter  Un- 
Mihsrkelt  des  Gegentheils  verdanken,  —  sie  bewegt  sicli, 
iuäofeni  sie  nämlicli  die  reine,  nicht  die  angewandt«*  ist, 
darshweg  im  Gebiete  der  Daseinsmdgliohkeit.  Die  Philo- 
Mphie  wird  diesen  Begriff  zugleich  höher  und  allgemeiner 
zu  fassen  haben,  indem  sie  in  dem  Begriöe  der  „Urmög- 
Hehkeit^  aogleioh  den  Gledankeu  eines  Absoluten  findet, 
eines  höchsten  oder  letzten  Mo'^lichkeitsirrüiid  es  für 
aUes  Wirkliche,  sowol  der  Gottheit  selbst,  als  der  gesammten 
cndfidien  Dinge.  Dies  sei,  fügt  Weisse  hinan,  auch  der  bis- 
her mehr  nur  dunkel  gefühlte,  als  klar  erkannte  Sinn  des 
nOBtolc^psehen  Beweises^,  wenigstens  das  dndg  Wahre  und 
VWbend  Wahre  an  denselben. 

Er  gesteht  übrigens  zu,  dass  er  keinen  VorgSnger  in 
der  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie  für  jene  Assertion 
Msofittirettin  Stande  sei;  doch  könne  er  sich  anf  die  innere 
Wahrheit  der  Sache  und  auf  die  Folgeiichtigkeit  i^eines  Ge- 
dtakenganges  berufen,  weleher  wesentlich  unterstütat  werde 
durah  die  weitere  Betrachtung,  dass  ein  ontologischer  Beweis 
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für  da«  Dasein  Gottes  nur  insoweit,  aber  inaofweit  aller- 
dings gefuhrt  werden  könne,  ala  jene  reine  Denk-  und 

DaseiiisuiOglichkcit  nirgend  auiUrs  als  eben  inG-ott  zu 
auoben  sei,  ala  ein  wesentliches  Moment  im  Begrifte  der 
Gottheit,  ja  als  das  noth wendig  erst«  ihrer  Momente,  wenn 
auch  niclit  als  die  ganze  Gottheit  (S.  410  b). 

Die  Wichtigkeit  d^  Sache  wird  es  rechtfertigen,  wenn 
wir  einige  knttsche  Bemerkungen  nicht  nnrüekhalten  ^  deren 
wir  uns  uiemald  eutscblageu  konnten,  so  oft  wir  dieser  Qc'- 
dankenricbtuttg  des  Freundes  begegneten,  welche  unter  Ter* 
schiedenen  Modificationen  in  seinen  Schriften  wiederkelurt* 
Trotz  der  anbetet  reit  bureu  Wahrheit,  die  ibr  zu  Grunde  liebst, 
scheinen  uns  hier  doch  verschiedene  £lemente  znsiunmeB* 
geflos.^en  zu  sein,  deren  genauere  ^oüderuug  nÖtbig  wir<l^ 
wenn  sie  dei*  Wissenscbaü  dauernd  sollen  ssugute  kommen. 
Es  sind  in  jener  Argumentation  awei  wohl  zu  unterscheidende 
Begriflfe  enthalten,  deren  jeder  eigenthümlicbe  Berechtigung 
hat  und  so  zur  Prämisse  eines  besondem  SchlussTerfahrena 
und  Wahrheitsgehaltes  dienen  kann. 

Was  zuvörderst  den  untologischen  Beweis  betriflft^ 
finden  wir  in  der  bezeichneten  Verbesserong  Weisse"«  eine 
kaum  zu  rechtfertigende  Umdentung  seines  ursprilngliohen 
Siuiu's,  durch  weiche  uuch  uuserm  Urtheil  der  ihm  eigen* 
thumliche  Werth  gerade  geschwächt  oder  verdunkelt  wird. 
Der  Gedanke,  der  dem  ontologiscben  Beweise  m  Grande 
liegt  und  welohej-,  unabhängig  von  den  8yllogisü:»ciien  Vor- 
kfinstelungen ,  welche  er  erfahren  hat  (und  gegen  diese 
eigentlich  ist  die  Kant^sche  Widerlegung  gerichtet),  durch 
Beine  Einfachheit  und  natürliche  Fasslichkeit  noch  inuner 
sich  empfiehlt,  lasst  sich  auf  folgenden  Gedankengang  snrnek- 
führen,  welchen  Kant's  Widerlegung  um  »o  weniger  trifl't, 
als  das  positive  Kesultnt  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gerade  in  demselben  Gedanken  gipfelt,  welcher  die  Friunaaae 
des  ontologiscben  Beweises  ist,  nänilieh  in  den»  Beweise  von 
der  „Apriohtät^-  dur  Idee  des  Absoluten.  Das  Vorhandsnflein 
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des  Begrilffes  eines  Unbedio^-Allbeduigeoden  im  mensch- 
Hehen  Bewussisein  l&sst  uns  notliwttidig  auf  dieReali* 

tat  dieser  Idee  d.  b.  auf'  die  Wirklichiceit  eines  solcheu 
WeMQS  mracksebHeasen,  indem  der  Ursprang  und  der  In- 
Itok  dieser  Idee  in  unsenn  Bewnsstsein  eonet  durchaus  on- 
eridärbar  bleiben  müastc,  sofern  dieselbe  durch  nichts  Empi- 
risebes,  Endliches  und  Bedingtes  Teraalasst  sein  Icann.  In 
jopularer  Weise  worde  dieser  wichtige  Gedanke  bei  den 
rarlfrsianern  durch  folgendeö,  nicht  unglücklich  gewählte 
Gleichniss  erliutert  Wenn  das  Bild  der  Sanne  in  einer 
dunkeln  Cisteme  sich  widerspiegelt,  so  würde  die  abspie- 
gdnde  Wasserfläche,  soiern  man  ihr  Bewusstsein  und  Schluss- 
fwmogen  beilegen  dftrfte,  berechtigt  sein,  von  jenem  Bilde 
raruokzuschliessen  auf  das  Sein  einer  dasselbe  bewirkenden 
Ursache  ausser  ihr  selber,  einer  öonne.  80  lasst  die  Idee 
dei  Unbedingten,  ürwirklichen  in  uns  auch  auf  die  Bealitat 
dewelben  anmittelbai  uns  zurückschliessen.  Dos  Eigenthüm- 
bebe  dieses  Beweises  beruht  allerdings  darin ,  aus  dem  In- 
yts  eines  BegrüSes  (einer  Idee)  das  ihr  entsprechende  Sein 
2u  folgern,  d.  h.  wie  Kant  es  seinerseits  ausdrückte,  aus 
dem  Begn£fe  die  £adstens  ,,herattszuklauben^^.  Das  Berech* 
tigte  dieser  Folgerung  im  ge^^nw&rtigen  Falle  bat  sich  aber 
durch  die  historische  Entwickehuig  des  ontoiogischen  Be- 
weises Tottstiuidig  bewahrt,  indem  Hegel,  der  wol  sngestand- 
Koh  fÄr  jetet  den  Abschhiss  darüber  gegeben  hat,  ganz  wie 
Kant  und  völlig  mit  gleichem  Rechte  bemerkt,  der  onto- 
logisohe  Beweis  sei  es,  der  dem  kosmologischen  und  teleo- 
Isgischen  als  eigentliche  Prämisse  zu  Grunde  liege.  Daher 
wird  es  vielleicht  der  Muhe  lohnen,  auf  die  Hauptmomente 
jener  Entwidcehmg  eben  Bli^  zu  werfen. 

Zuvörderst  ist  nicht  zu  iibersehen.  dass  die  beiden  „Er- 
tisder^  oder  besser  gesagt:  die  bewussten  Entwickler  des 
onftelogisehen  Argumentes,  Anselm  von  Canterbury  und 
Cartesius,  dasselbe  nicht  für  sich,  sondern  im  Zusammen- 
iMAge  mit  Toraus-gehenden  Betraditungen  vortrugen. 
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Br9terer,  in  seinem  Mooologinm,  geht  dtTon  aus,  das» 

die  (eiKÜicheu)  Dinge  uns  aui'  ein  Wegen  zurückweisen,  das 
alle  ihre  Prädie^te  in  sich  vereinigt,  die  znsammea* 
fassende  Einheit,  das  ,,suminnm"  dersoJbcn  ist.  Da  nun  das 
8«'l)1ochUun  gemeinsame  Frädicat  aller  (endlicheii)  Dmg«;  ihra 
£xistenc  ist,  so  ist  ein  absolnt  ejüotirendas  Wesen  su 
denken  notbwendig,  eine  essentia,  welche  der  Urquell  allur 
Übrigen  Existenzen  ist.  Dies  Wesen  ist  Gott.  Kr  ist  dem- 
zufolge Alles  im  höchsten  Grade,  summe  ens,  summe  Tiy^iiB, 
Humoie  boiiüui,  kurz  sumiumik  omuiuui  (|uai-  sunt,  oder  eos 
quo  nihil  malus  cogitan  nequit.  So  im  W^esentlichen  der 
Beweis  von  Anseimus  in  seinem  ▼onuisgeheudso  Monoloigiain. 
Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  in  dieser  Argumentation  der 
eigentliche  Kern,  der  conceBtrirteste  Ausdruck  des  kosmo* 
logischen  Beweises  zugleieh  schon  enthalten  ist.  Daa  Ge- 
gebeusein  endlicher  Dinge,  welche  ebeudamit  deu  Grund 
ihrer  £zistenz  nicht  in  sich  «elbst^haben,  lasafc  uns  mit  Notli* 
wendigkeit  nnf  das  Dasein  eines  letaten,  unbedingten  und 
aUbediugendeu  Urgrundes  zur ückscbliessen,  da  der  rc^essua 
in  infinitum  undenkbar  bleibt. 

Erst  in  dem  darauffolgenden  Proslogium,  welches  den 
eiguitUch  sogeuanuteu  „outolugiscben^^  Beweis  zum  ersten 
mal  uns  vorffkhrt,  legt  Anseimus  den  bereits  gefandeoen 

Begrifi*  eines  ens,  quo  nihil  majus  cogitari  nequit,  zu  (rruntie, 
um  durch  ein  apagogisches  Beweisverlahren  zu  aeigeo^  dam 
derjenige,  welcher  dem  ens,  quo  maius  oogitari  non  potesti 
dennoch  die  Existenz  absprechen  wollte,  iu  einen  Wider- 
spruch mit  seinem  eigenen  Denken  geiiethe,  indem  er  aa* 
geben  muss,  dass  ein  Esse  sowol  m  int^eetu  als  in  re  ein 
Grösseres  sei,  als  ein  Esse  blos  in  iutel|gctu.  In  dem  dort 
g^ebenan  Zusammenhange  erscheint  dies  aber  lediglinh  als 
Ezcurs,  als  eine  beiläufige  Betrachtung  um  die  bekannten 
Worte  de^  l-L  Psalms:  dass  nur  der  ms^^iens  Sagen  könne, 
es  sei  kein  Gott,  logisch  su  rechtfiurtigen;  denn  wenn  er  die 
Idee  Gottes  nur  wirklich  denke,  könne  er  ihn  nur  aU 
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epgtirwwl  denken.  Als  ein  fUr  9icb  bestehender  nnd  toII- 
ständiger  Beun^  für  da«  Dasein  Gottes"'  lai  er  m  der 
icfcolaitilchen  Fliüosopbie  niemals  zur  Geltung  gekommen, 
ssd  Thomas  von  Aquiuo  hat  ihn  ausdrücklich  für  unzu- 
reKbtmd  erklärt. 

Eni  C»rte8ias  nahm  diesen  Gredanken  selbständig 
uf.  iüüein  er  ihn  zu  einem  volUtändigen,  für  sich  bestehen- 
icA  ikweiSe  entwickelte,  aber  ^ur  aui  der  oben  bezeich- 
Mim  piyühologiachen  Grandlage.  ^^Das  blosse  Dasein  der 
Idee  eines  Unendlichen  in  uns  beweist  die  reale  Existiinz 
dct  onettdlicben  Wesens  oder  Gottes  ausser  uns,  welcher 
Mwol  Original  als  Urheber  jener  Idee  ist,  indem  nur  er 
$ie  uns  eingegeben  haben  kann,  da  Nichts  in  uns 
oder  ausser  uns  sonst  zu  ihr  Veranlassung  geben 
keimte.^«) 

Leibniz  wusste  gegen  dies  Beweis  verfahren  nur  das 
«mvenden,  dass  in  ihm  nooh  eine  Lücke  au^efülH  werden 
■fiMe.  Vor  allen  Dingen  sei  zn  erweisen,  dass  der  Begriff 

etoes  solchen  vallkouiüiensten  Wesen  ein  logisch  möglicher, 
»iderspmchfireier  Gedanke  sei;  erst  dann  könne  von  der 
Ensfeei»  desselben  in  unserm  Bewnsstsdn  auf  seine  Realität 
•»mer  demselben  ein  gültiger  Schluss  gemacht  werden;  denn 
«Oda  unter  dieser  Voranssetzung  s^i  die  Nothwendigkeit 
flse»  hohem  Ursprungs  fiir  jenen  Begriff  gesichert.  Den 
Beweis  seiner  logischen  Denkbarkeit  aber  iand  er  darin,  dass 
<Üe  Realitäten^  die  in  dem  vollkommensten  Wesen  vereinigt 
»ein  Sülkn.  ol>en  ak  Realitäten,  i\h  lautere  Bejahungen  sich 
Bicht  gegeaseit^  aufheben,  in  ihrer  Vereinigung  nebenein- 
asder  daher  mogUcb  sind  oder  als  „compossibiles^^  gedacht 
werden  können. 

Mit  dieser  Erweiterung  wurde  der  ontologische  Beweis 


*)  Wie  Cartesias  diesen  Gruiidgodankeii  in  (Ion  verschiedensten  Wen- 
ingtn  entwickelt  und  gegen  die  Einwendungen  gcrectitfertigt  hat,  ist 
^■iKrdminn  im  „Grundriis  der  dJeschicht«  der  Fbiioaophie'*  (1866), 
^  i4  16,  aekr  liehtvoU  dftrge«tellt  worden. 
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von  Wolff  aufgenommen  und  in  seiner  ^^theologia  naturalis^^ 
Pars  I  und  II  (1736 — 37),  weiter  ausgesponnen.  Aber  auch 
hier  ersohant  er  nicht  als  einziger  und  ausschliesslicher,  son- 
dern als  di<'  zweite  Hälfte  eines  Gesaramtbeweises ,  von 
dem  es  auch  jetzt  noch  interessant  ist,  sich  einen  übersicht- 
lichen Begriff  za  Terschaffen.  Im  ersten  Theile  der  ,,tbeo- 
logia  naturalis,  integrum  systema  complectens,  quo  existentia 
et  attributa  Dei  a  posteriori  demonstrantur^^  geht  er  vom 
Gegebensein  einer  endlichen  Welt  aus,  deren  Bedingtheit 
(contingentia)  uns  auf  die  Existenz  einer  höchsten  unbe- 
dingten Ursache  zurückführt,  welche  nicht  nur  als  Grond 
der  Welt,  sondern  auch  als  Grund  ihrer  selbst  (asettas)  ge- 
da(iht  werden  muss.  Als  Grund  dieser  Welt  muss  sie  in 
höchster  Vollkommenheit  (eminenter)  Alles  in  sich  Tereimgen, 
was  die  Welt  an  wirklicher  Realität  enthalt,  dagegen 
nicht,  was  wir  blos  imaginärer  oder  phänomenaler 
Weise  ihr  beizulegen  gewohnt  sind.  Nach  dieser  aposte- 
riorischen" Grundlage  entwickelt  er  dann  die  Attribute  de? 
gottlichen  Wesens  auf  dem  Wege  des  Zurückschiiessens  von 
der  gegebenen  Beschaffenheit  der  Welt  auf  die  nothweikBg 
zu  denkenden  Eigenschaften  eines  „vollkommensten  Wesens'*. 

Den  umgekehrten  Lehrgang  macht  nun  der  zweite  Theil, 
^,in  quo  existentia  et  attributa  Dd  ex  notione  entis  per* 
fectissimi  et  natura  auimae  (a  priori)  demonstran- 
tnr^^  etc.  ffier  wird  vom  schon  gewonnenen  Begriffe  des  „voll- 
kommensten WesenS^^  ausgegangen  und  daraus  auf  seine 
Existenz  geschlossen.  Die  erste  Sorge  dabei  ist,  zu  zeigen, 
dass  dieser  Begriff  ein  möglicher,  ein  widerspruchsfreier  sei, 
indem  die  Vereinigung  aller  Realitäten  in  ihm  ^^compossibilis^ 
sei  „Ens  perfectissimum  dicitur,  cui  insuut  oomes  rvalitates 
compossibiles  in  gradu  absolute  summo.*^  Der  Begriff  der 
„Rc  all  tat"  aber  bildet  ebenso  den  Gegensatz  zum  Begrifie 
der  Negation,  der  Abwesenheit  gewisser  Vollkommen* 
heiten,  als  zum  Begriffe  des  blos  Phänomenalen,  welches 
in  unseni  uugeläuterten  Vorstellungen  (perceptiones  oonfusae) 
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ToiD  Sealeii  Semen  Gmiid  hat  Von  Begiifle  der  Enstens 

^It  jedoch  weder,  dam  er  zu  den  Negationen,  noch  dnm  er 
m  dem  bloe  Plilmomemileii  gehöre;  fixittenas  ist  daher  eine 
^Reslit&t^  «nd  kenn  mithin  dM  Tollkommensten 
Wesen  ohne  Selbsiwiderspruch  nicht  abgesprochen 
werden. 

80  weh  WoHP  m  der  ihm  eigenen ,  von  seinen  Nach- 
tolgem  ioi  Wesentlichen  beibehaltenen 'Ausführung  des  ooto» 
logischen  fieweises*  In  dem  von  ihm  gegehendki  Sosanrnra* 
Inoge,  als  zweiter  Theil  und  als  Fortsetinng  des  kosmo* 
logischen  Arguments,  beansprucht  er  wenigstens  keine 
nlMmdige  Bedentnag;  denn  er  wiederliolt  nor  in  apago» 
gllcher  Weise,  ganz  wie  dies  bei  Ansclmus  i^oschah.  dass 
es  ein  Widerspruch  wäre^  dem  vollkommensten  Wesen  die 
Snstenz  abenspreohen,  da  manr  doch  (aua  andern,  Mher 
«Aion  vorgetragenen  Gründen)  genöihigt  aei,  die  Idee  eines 
«Men  ToUkommensten  Wesens  an  denken.  Dass  man 
melir  mid  mehr  anf  den  aweiten  Thdl  dieser  Argmnentaliepn 
Werth  legte,  erklärt  sich  sehr  leicht.  Miua  glaubte  die  Bün- 
digkeit des  Beweises  an  Terstirken,  wenn  man  die  Idee  dee 
^voilkonmiensten  Wesen^  naoh  der  Bedeatong  Ünee  Inhalta 
oiögüchst  hervorhob.  Man  verdunkelte  damit  freilich  den 
eisten  Moment,  der  doeh  den  Ausgang^«  and  Stfttapvnkt 
^  ganzen  Beweisführung  bildete«  bei  Cartesius :  das  Vor- 
handensein einer  solchen  Idee  In  auserni  Bewiiaal- 
sela^  bei  Woiff:  das  koamologieche  Argoment.  Ver* 

^isii  iiuin  indess  jenen  Ausgangspunkt  iiirht  und  legt  ihn 
MsdrüekHcb  der  ontologischen  Beweisführung  unter,  so  ist 
der  Hatt|»leinwand  gegen  sie*  beeeitigt  nnd  sie'  Selber  ge- 
wioDt  den  weitem  richtigen  Sinn,  die  selbständige  Beden- 
tasg:  dass  damit  die  „Apriorit&t^^  dieser  Idee,  ihr  niohi 
■ensehlicber  ürsffrung,  amn  ansdrAokliebm  Bewnsat- 
Min  erhoben  wird.  Öo  kann  man  zugleich  sich  erklären, 
aie  die  gi6ssten  and  sobarftinnigiteti^  Denker,  ein  Anaol-* 
nas,  ehi  Cartesiiis,  Leibni^,  Wolff  and  aoletBt  noeh 
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Hemm  Slna  des  onlologpohaD  Argumeiifte  ekdi  in  Uebarda- 

ütiuimuog  befinde,  ii^t  scbon  oben  gezeigt  worden.  Ja  es  Ut 
nidife  «1  geeagt,  wenn  wir  behaupten,  daaa  der  (Grund- 
gedanke deeaelben  aiift  eigentUoluite  den  Gkiafc  der  gaoM 
neuem  Speculation  und  ihren  gemeinsamen  Charakter  be- 
aoiohne,  £a  iat  dieser  eben,  ao  oder  andeii  anigedtünkt, 
das  BittTnret&nda&Ba  &ber  cGe  GmndwahrlieH,  daes  „in  nnaenn 
Bewuastaeio  Gott  ein  uuverlLeunbares,  ein  unwideretehüfthea 
ZengaiB«  won  mh  niedergelegt  babe^S 

Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  der  historischen  Bnt- 
Wickelung  dee  outologiachen  Beweises  genauer  nacbgeiorscbt. 
De  gilt  naanlieh  an  .neigen,  wie  aebr  aein  eigantilober  Sinn  der 
Detituni^  tViiud  ^ei,  welche  Wrisse  ihn»  gegeben,  indem  er 
ledaglicb  den  Begdft'  eiuea  ,,Foniu4baoinb^^S  ^  „Inbegri^ 
aller  DaMina*  und  Denkmöglichkeili^V  eriilicken  wül, 

wie  wenig  daher  die  jenem  I^weifle  zugedachte  Verbesserung 
dann  baitragen  könne,  ihn  aein  verlorenea  Anaeiien  auruok- 
zugeben.  Im  Oegenthei]:  wenn,  wie  aieb  nach  nnaerar  ar- 
kuudiicheu  Darstellung  gezeigt  hat,  die  wahre  Bedeutung 
dca  Mtdogtecben  Bewelaee  darin  b«i4ebt,  die  nbereinpiriadie 
Baachirfftnheit,  die  „A  priori  tat"  der  Idee  eines  Urwirk- 
lichen an  begründen:  so  ist  eben  damit  auch  jede  derartige 
Gedankenwendnng  abgeschnitten,  in  diesem  UrwirkJicben 
n«r  den  Formbegriff  ,,allce  blos  Möglichen^,  die  Ge« 
sanimtheit  „aller  n  i  c  h  t  a e i  e  n  ü  e  u  Ii  e  d  i  ii  g  u  n  g  e  n  des 
Seienden"  wiederaufinden.  Die  ganse  Unteraoheidnng 
zwischen  Form  und  (lehalt,  zwischen  blosser  Daseinsmüg- 
liebkeit  und  concreter  Wirklichkeit  ist  offenbar  das  Product 
einer  aehr  Termittalten  nnd  keineswaga  jener  „aprioiiaoben" 
Evidenz  sich  erfreuenden  pbilosophit^chen  Reflexion,  welche 
anwandbar  aein  mag  ani'  den  Begriff  endUcker  nnd  bedingter 
Weaen,  bei  welohan,  sckolastiaoh  gesproehen,  ihre  aaaentia 
und  existentia  genau  zu  untersciieiden  wohigethan  sein  mag. 
Im  Urwaasn,  welekes  augkieh  der  Uigmnd  ebenao  alles 
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Mogidhwi  wie  aUea  Wirklieben  iat,  ▼moliwuidet  4»e  B«^ 

ifditiguDg  zu  goleber  Untefseheidiii^  dnrcbans;  für  dasselbe 
^'ibt  eö  keiu  |,blos  Mögliehei9^%  Was  niobt  zugleich  wirk- 
üdi  vire;  miie  cmntiii  involvirl  ganz  und  volMkBdig  seine 
fxigtentia;  und  dir  einzig  richtige  ßesHmnmng  des  Absoluten 
voQ  tu«r  aus  Ware  uur  die:  .d««8  bei  ibm  jener  gasae 
UdamnAmokM  «b-dMrdiaiis  mgulüg      yerneiaMi  wuL 

Am  allerwenigsten  daher  kann  mau  nach  dies^  Prü- 
mma  eine  abjeeiive  Untencheidang  im  Weeen  GoUes 
btgifiaden,  eb  ^priae^^  seinor  eigenen  Bxietens,  and  eine 
derselben  (wenn  auch  uur  begrifflich)  voraujigelicude  „Da- 
twnmogürhkcit^S  wekJie  er  durah  i^elbeteelMpfiMriedbM  Thni^^ 
net  inegefWt  und  eolohergeetnli  sieh  ^WirkUdikfiii^'  ge- 
geben habe.  Doch  glaube  ich  luich  über  dieeeu  Lehrpunkt 
(kt  Weieae'ncken  S^etene  beneite  in  wmmat  Abhendkiagt 
nüeber  den  BegHff  dee  negativen  Afeeolaten  Und  def  nega- 
tifeu  riiiloeaphie^^  erachi^pfeud  ausgesprochen  zu  haben 
vi  wekshe  so  verweieen  kier  Inn  so  mdir  geni|gt|;  je  wenig«' 
nk  daran  g^ele^en  sein  kann ,  atif  etwa  hier  begangene  Irr> 
titeer  erneuert  hinzuweiaen,  stait  des  belehrendem  Ge- 
icliiftee,  «nlkodeakeB,  was  an  dam  gnnnen  Gedanke»  dennook 
Probeiiiütiges  und  Werthvolles  sei.  Und  ditiö  führt  uns  auf 
(kn  Bwaitnn  aobon  angekündigten  Uea<ahtepluik^ 

Denn  nllerdinge  kni  Weisse  dofsk  jener  Deniung  des 
ontologigehen  Beweises  auf  ein  anderes  wichtigee  Erkennt- 
nnnilaiaiin*  kiag^ewieaen,  dessen  Hervorhebung  als  dnrofcaiis 
iroMdrend  und  verdienslKeh  zn  eraahten  ist;  nnd  nuek  dw 
t;udung,  diesen  Gedanken  gerade  an  den  i^mathematisciien^^ 
Wskrkeite*  an  enainfHIeilm,  hat  smIi  seit  Pjrtkngoraa 
oad  Plntern  bis  anf  J.  O.  Fiekte  den  PhOoeophen  eiit  laei 
uswillkürlicher  jNotkigung  angedrängt 

Wenn  PTtkagome  in  der  Ei^ntnias  der  Znhlsn  und 
hhlenverhsJtnisse  den  Charakter  e)nes  durchaus  Unbedingten 


^  MMkrtit  Ar  Plittoeepid*  «.  s.  w.»  Sfte-iQ^ 
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and  Allgem^ingfUtigen  fkad,  w^iiii  Plakm  ebendflslialb  die 
Geometrie  f  iir  den  Vorliaf  der  wahren  Wneeneobiift  erldarle) 

wenn  Fichte  eDdlich  in  seiner  (spätem)  Darstellung  der 
^fWiBMOtehalblefare^^  (1801)  ron  der  einleiteiideii  Hetrach- 
taug  anbob,  da«  jede  geometrieche  Wabriieit  daram  und 
nur  darum  ein  Wissen^'  sei,  weil  sie  in  einem  darchaus 
gesohloseenen  and  ToUendeten  UeberMieke  eme  an end  liebe 
Möglichkeit  einzelner,  empirisch  gegebener  Fälle  zu- 
sammenfasse, so  hegt  jenen  verschiedenen  Betrachtungen  die 
gotneinsame  Evidenz  sa  Gründet  daaa  eis  fibadianpt  Wahr« 
heit  gebe,  ewige,  unveränderlich  gleichbkifieiule  Grund- 
beatimmungen  för  alles  Erkennen  wie  fCu:  aliee  Sein,  and 
dais  dadarob  allein  die  ,,Binbeit  de*  6nb{«clma  und  Ob- 
jectiven"  bewirkt  werde,  auf"  welcher  die  Möglichkeit  aller 
Wisaensobaft  beruht.  Dieser  ebenso  eiiffaohe  als  erhabene, 
zugleich  nnwiderstebli^  Ckdanke  von  der  EaislenB  einer 
ewigen  Wahrheit,  au  welcher  erkennend  „theilzunehmen^^ 
dtat  mcnscbKofae  Geist  ^ron  Qto^^-  f^erwikrdigt  sei,  ein  Ge- 
danke, dar  schon  seit  Aognstinos  der  mittelaltoriicben  Philo- 
sophie nicht  fremd  war  und  wekher  dort  in  den  verseilte- 
dsMitsn  Gestallen  anflntt,  w  kann  allardings  eine  Dentong 
erhalten,' welche  ihn  dem  GrandgedankeÄ  de«  ontoiogisehen 
ßeweises  ähnlich  macht,  und  einer  solchen  können  auch  wir 
mit  tmUslel'-  Uebenengung  beitreten.  Das  Denken,  die 
„Vernunft"  ist  aar  EHne  in  uns  Allen,  zugleich  in  ihren 
Aussagen  fiir  unser  Bewusstsein,  wie  in  üiren  Wirkungen 
fdr  die  Dinge  eine  darehao«  entsohiedsBe,  anvieriiideriicfae. 

unvergängliche.  Ihr  Inhalt  ist  das  schlechthin  Unbedingte 
in  aliam  bedingten  Daseins-  und  £rkenatais6gebaite;  aber 
eben  diosfer  Inhäk,'  >  der  Inbegriff  jener  ewigen  Waitrheiten 
und  Denkgesetze,  sagt  nicht  aub,  dass  irgend  Etwas  sei, 
sondetn  allein,  wie  ds  sein  müsse,  wenn' es  wäre,  nnd  dass 
das  Gegentfaeil  dmmn  ein  niehtsadenkender  Widersprach 
sein  würde.  So  erhalten  wir  allerdings  (mit  Weisse)  den 
Begriff  eines  „Absolatan^^  Ton  rein  formalem,  „nagatiTem^* 
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Chankter;  ood  ebeato  riebtig  i»t  Wek9»\  Behauptung,  6am 

dies  Absolute  lücbt  die  Idee  der  „Gottheit"  irgendwie  er- 
icbopfe.  Kuu  kann  aUerdingö  mit  Gniod  behauptet  nrevden 
(•bermals  mit  Weiase),  das«  ea  daa  Gfaarakteriitiaehe  dea 
Eegefächen  Standpunktes  »ei^  jene  dem  mciischiichen  Geiste 
wie  atteiD  endlidien  Dasem  iannaneDte  ^Vernttaft^^  xu 
^ferabaalntiren^^  und  daoiit  ala  daa  Höchste,  Als  Gott,  au 
imsitu;  und  insofern  wäre  Weisse 's  Poleuiik  ^egen  das  Ue- 
gd^iehe  Syatens  Tcilig  zHtreftead,  Forausgeae(tst,  daaa  uaeht 
nerwogeu  bleibe^  welobergestalt  Ilegel  jenes  Absolute,  dia 
«Uoiute  Idee,  nieht  blos  als  f'oriuales  Princip,  als  Syatem 
der  Kalegorian,  aoudera  als  concrete  Macht,  aJa  den  poai*> 
tiveD  Grund  alles  „ vern&nfligen''^  Inhalts  in  den  Dingeu 
ittbe  darstelieu  und  begriindeu  wollen.  Liegt  in  dieser  Be- 
giiflibealuiiinuiig  Hegel^s  noch  ein  Mangel  ,  eine  Snaeitig* 
keit,  üQ  laööt  bit  ^ich  wenigstens  nicht  vollständig  oder  nicht 
lokeffeud  durch  Weisse'a  Fonuel  weder  beseichneii  uoich 
baieitigen.  Und  ihr  gegenüber  ^  glauben  wir,  hat  unsere 
ibweicbende  Auitassung  llegePs  noch  iiimier  einige  Berecb- 
tiginig  für  sich  anzoapr^ohen.  Sie  sohiissst  sich  wenigstens 
ta  H^ePs  eigene  Meinmig  an  und  deutet  ihn  meht  andars» 
*1ä  er  ä«flbst  sich  verstanden  wibsen  wollte. 

Auf  daeae  Weise  allseitig  oiieotirt  über  den  Au  agang 
paukt  Ton  Weissere  Lehre  nach  sencm  eigentlichen  Sinne 
imd  WertUe  können  wu'  dieselbe  nunmehr  in  ihren  w^itern 
AasCährungcsi  um  so  sicherer  verfdgim.  Wir  ▼arsetsen  uns 
•ogleich  in  den  charakteristischen  Kern  seiner  Gottes-  und 
Schöplungslehre,  indem  wir  zuniichst  die  Frage  ins  Auge 
teen,  wie  Weisse  von  jenem  Begndle  dar  „Ur möglich* 
keit'^  zu  d»;ni  d«r  Wirkli(;hke! t,  sowol  Gottes  als  der 
toiUidiea  Walt,  sich  Bahn  gemacht. habe;  eine  der  scbwie- 
HgiteB  und  gewagtesten  Verndttelmigen,  sobald  einmal  durch 
cineu  alk-rdingä  nur  kinistlichen  Keilexionsact,  wie  von 
ächeUing  in  seiner  letaten  f  erio4e  und  von  Weisse  gemeinsam 
geselneht,  Möglichkeit  und  Wirhllchk^,  das  ),Qviid''  und 
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du«  ,,Qiiod^  «uMUider  enCgegengetetet  W8id«ii,  alatt,  wie  der 

natürliche  Gang  der  Betrachtung  es  vorschreibt,  voqi  «»e- 
gebcBOi  WirkUohea  aur  id^e  äM  Urwirkliobeii  sich  zu  er« 
lidken^  m  wikitor  ^beo  «kuut  aiieh  dar  GhroiMl  und  dar  labe- 
griÖ  aller  Moglichkeiteo  (ewigen  Wahrheiten)  eutbalten  ist. 

Waa  üagi  naher,  aagi  Weiate  ia  Betreff  diesea  U^mt* 
gangs  (8.414  b),  ala  die  Aanahma,  data  diaaa  Utawgiieh* 
keit,  uui  aiis  ihrem  Scho:^e  eine  Wirklicfakeit  zu  erzeugeiu 
awh  aalbat  wird  denkeod  argreifo,  aleh  ihrer  gelbat  iivd 
eben  daiMt  deoaaa,  waa  in  ihr  als  in6glicfa  gfesefzt  tat,  wird 
hewusst  werdeu  iuü«öeD?  (Wir  übergehen  hier  die 
9higee  wie  eine  raioe,  abatraete  „Unnögiiehkcit^  sieh 
,,denkend  ergreifen^%  ihrer  bewitsst  werdaii  kotnies 
wa«  doch  oÜenbar  den  Begriff  eines  realen  Subjeots,  somit 
abarhanpt  den  Begriff  der  ^Wirklichkeit^  mefat  bloaaer 

,,Mogliclik  (' it".  voraussetzt.  Wir  ergänzen  diesen  jeden- 
£aUs  ungenauen  und  imzutreffeudeu  Ausdruck  dabin,  dass 
Wsisae'a  wahre  Meinung  sei:  das  abaolnte  Bubjeet,  das 
„Ur-Tch'',  von  welchem  sogleich  die  Rede  ist,  habe  sich 
,,denhend^S  ^nreh  einen  Keflesionsaet,  gaaa  analog  dam 
menaohlkhen,  in  seiner  blossen  ,,M&gliohkait^*  ergriffen, 
um  dieselbe  seiner  ,,W  ir  kii  chkeit^^  unterscheid^d  gegen- 
ftbamaleilan«  Wir  wellen  ihn  nicht  iragen,  wie  er  über- 
hanpt  Jene  wülkQrliehe  CJebertragnng  menschlicher  Reflezions- 
thatigkeit  auf  das  göttliche  Selbstbewusstseiu  rechtfertigen 
wolle  dies  Generalbadenken  gegen  seinen  ganasn  Bfeand- 
pnnkt  wird  apiterhin  nicht  nnerwahnt  bleiben  — ,  wir  müssen 
hier  nur  benerken,  dass,  wenn  wir  ihm  jene  Uebertragung 
aneh  geitan  lassen  wollten,  der  ganae  damit  roransgeaetste 
Reflexionsact  des  gottliclien  S^bstbewnsfttseins  doch  nur 
insofern  begreiflich  werde,  als  Gott  lu  der  vollen  „Urwirk* 
lichkeit^^  ebenso  seines  Kealaems  wie  seines  Salbetbewnast» 
Beins  all  bereits  besteht,  d^iss  er  also  durchaus  nicht  mehr 
nothig  habe,  durch  den  hier  postulirten  ü ebergang  von 
„Möghehkait'^  an  ,^ Wirklichkeit'^  die  „Geneais  eines  Ur- 
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bevuasUeint^^  uodi  a«  volkielMB,  ttu  dftduroh  «oh  erst 

„zum  Herru  über  die  in  ihm  entbalteoe  Daseinemoglicbkeit 
zu  MMicii— Wir  wiedarlioleQ,  das«  es  uberiiaupi  «in 
Wlderapraoh  ssi,  ki  Abeoluteii,  dem  Urgmade  imd  boek* 
sten  Urquell  aller  Wirklichkeit,  einen  realen  Unterschied 
swiiokeo  «igentr  MogUohkeit  und  Wirküohkeii  «aauDehmen, 
«ifeber  nur  bei  endlicheA  Wesen  denkbsr  bl^bt,  die,  ehett 
als  endliche,  den  Uebergaug  ihrer  Möglichkeit  in  Wirk- 
äckkeit  nur  ans  jenem  Urquell  aller  Wirkhebkeit  soböpte 
können  1)  Aber  diese  Tbatsacbe  der  Selbstergreifting  des 
Absoluten,  fahrt  er  tbrt,  der  Genesis  eineö  Lrbewusstseius, 
dnes  Urbich,  iu  welchem  das  Absohite  sieh  selber  denkt 
Süd  eben  damit  z«ni  Herrn  Aber  die  in  ihm  enthaltene 
DaseinsmögHchkeit  macht,  —  wir  werden  sie  nioht  mehr  als 
iibegriffan  denken  können  in  jener  rainsn  Vermmftnotbwen« 
cÜgkeit,  in  welcher  eben  nur  das  Mögliche  aib  Mögliches, 
Boeh  aber  J^eio  Wirkliches,  also  auch  uiohi  die  ürwirklieb» 
k«l  coiballen  ist  Aus  diesem  Grunde,  bemerkt  Weisse 
nebenbei,  können  wir  jene  Beweist  ühruug,  die  outologisohe, 
Mob  aielit  als  einen  vollständigen  Bewnis  für  das  Dasein 
Gelles,  ,,eiMe  selbstbewumten,  eines  lebendigen  und  persön- 
lichen Urwesens*^,  betrachten. 

Zur  VerroUslandigung  dieser  Beweisiuhmag)  d.  h.  su 
dmi  Erweise,  dass  jene  smiäehst  nur  als  Möglichkeit  ge* 
setzte  Selbstergreiiung  det»  Absoluten  im  Selbstbewusstseiu 
»irkiich  stattgeluoden  habe,  bedarf  es  nolbwendig  des 
ftkkbtioks  auf  die  empirische  Thatsache,  dass  in  Zeit  und 
üaum  wirklich  Etwa«  existirt,  „wäre  dies  Etwas  auch 
nsr  dss  etgene  empirische  Sdbst  des  Individuums,  wnlehes 
Äcse  Betrachtun;;  anstellt'^  Demi  schon  diese  Existenz 
meht  zu,  die  Urthatsache  zu  beweisen*),  dass  jenes 


*)  W«leli6  „Urtbatteeb«**  wir  doch  ohne  Zweifel  nicht  all  einen 
ititliehcn  Vorgang,  mU  eine  htetorisehe  Begebenheit  xn  festen  haben? 
ta  sie  aber  elae  ewige,  eine  ewig  wirkliche,  le  iet  eben  damlUt  4ie 
«Wge  UntereeheiaMit  xwitehen  Möglichkeit  and  Wiitliehkelt,  awieebeii 
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Absolute  «us  amer  VenMxmtokA  in  «ch  limiM|g«||miigffn 
sei  zu  einein  niattuseitHchen  Dasein;  md  dass  diese  Urthat- 
sacbe  ibren»eiU  nicht  deukbar  wäre,  olme  daas  ein  Ur-Iub, 
«n  Crbewuwtsein  geaetsi  werden  müsae,  dies  hat  ans  eben 

der  outologis<'lu'  Beweib  gezeigt. 

.^^Dieaer  Schills«,  der  xu  seiueiu  übersalze  die  «beoliite 
Idee,  SB  semen  Untersatse  die  Bejahung  einer  empiriachea 
Kxi.ittijz ,  zum  Selilujjssatze  die  Bejahimg  eines  selbst- 
bewuesten  Welturhebers  hat,  ihn  kann  man  mit  dem  >Uunea 
des  kosmologisehen  Argumente  beseichnen^^  Aber  eo* 
gleich  fugen  «ich  iiicr  Gedanken  an,  welche  dem  teleo- 
logischen Argumente  v^wandt  sind* 

Wir  können  MMniicfa  den  Begriff  innerer,  den  end- 
lichen Dingen  im  Eiuzeineu  und  dem  guuzeu  \V  eltzu^amiaen- 
lumge  eingepflanzter  Z  weckmiasigkeit  nioht  att%«ben; 
denn  er  ist  tneht  minder  eine  gegebene  Grundthatenohe, 
wie  die  ExiötcDz  emer  eudlicbeu  Welt  Ciberbaupt.  Kbeaso 
mtaen  wir  dem  innem  Grunde  und  den  Bedingungen 
eines  solchen  Zweckzutammenhangea  und  des  in  der  Welt 
uns  vor  Augen  hegenden  Systems  von  Zwecken  und 
Mitteln  nachfbraohen.  Und  die  Pramiaaen  dam  aind  aehon 
gegebin  in  demjenigen,  was  das  ontolugiäcbe  und  kosmo- 
logische  Argument  uns  darbot.  „iSoU  Gott  in  der  Öchöpfung 
und  Leitong  des  Univereuma  ala  ein  naoh  aelbstgeeetnten 
Zwecken  h»Hidvliider ,  diese  Zwecke  durch  frei  erwählte 
Mittel  verwirklichender  Wille  erkannt  werden :  so  muaa  auch 
En  seinem  ursprünglichen  Wesen,  d.  h.  nach  Obigem  in 
seinem  vorvNelUichen  Bewusätsein  und  Selbstbewusstöeiu  eine 
entsprechende  Zweckheziehung  erkannt  werden.^^  Somit 
darf  aohon  die  ursprüngliche  That  der  Selbaterfiieaung  im 
Bewuösti»ein  als  ein  teleologischer  Process  im  Wesen 
der  Gottheit  gefasst  werden.   ,4rgendwo,  in  uig^deinem 


einem  »Foraiabeotiiua**  imd  einem  „RenUbsoLaten**  ein«  biet 
iUneorieehe  beMldmel*  Jene«  «etat  diee  eehon  votaae. 
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Anliuige,  inues  ja  doch  die  Wirklichkeit  eines  Zweckes 
mit  seinem  Gedachtsein  zusamineQfaUen,  wenn  überhaupt 

m  teleologischer  Frocob^,  durch  Denken  und  Bewusstsciii 
«mittel t,  möglicii  sein  soU.  Irgendwo;  —  will  man  aber 
mcht  im  Widerspruche  mit  den  schon  gewonnenen  Ergeb* 
oisieii  unserer  Betraciiuiug  die  Teleologie  des  creatür- 
lichen  Universams  allein  aus  sich  selbst  heraus  beginnend, 
«lenken,  so  wird  dieser  Anfang  nirgends  sonst  zu  Sachen^ 
im,  als  in  p  n  in  Urgedanken,  der  sich  selber  denkt,  iudeai 
er  die  Unendlichkeit  des  Absoluten  denkt.^''   (S.  417  a.) 

Selbstverständlich  wird  aber,  was  nach  absoluter  Ver 
utoftnothwendigkeit  von  der  Idee  der  Gottheit  gilt,  aui' 
gut  entsprechende  Weise  auch  gelten  müssen  von  jeder 
au8  diesem  Ur wirklichen  abgeleiteten,  endlichen  oder  crea- 
tähchen  Wirklichkeit.  ),Wie  zufolge  des  Gesetzes  der 
ronen  Vemnnftnothwendigkeit,  welches  in  der  Idee  des 
Absoluten  enthalten  und  durch  philosophische  Speculation 
aus  ihr  zu  entwickeln  ist,  Gott,  falls  er  ist,  nur  sein  kann 
ik  Zweck  seiner  selbst,  Zweck  der  idealen ,  in  unendlicher 
Mannichfaltigkcit  sich  ausbreitenden  Thäligkcit,  aus  der  sein 
einheitliches  Selbst  herrorgeht:  auf  ganz  entsprechende 
Weise  kann,  znfolge  desselben  Gesetzes,  eine  Welt  nnr  sein 
als  Inbegrilf  von  ÖeibsUweckeu,  welche  durch  jenen  obtrsieu 
^dbslzweck  mit  Bewusstsein  gesetzt,  d.  h.  gewollt  werden. 
Ascfa  die  Verwirklichung  dieser  Zwecke  ist  an  Mittel  ge- 
bunden, den  Mitteln  analog,  durch  welche  die  \V irkhchkeit 
des  Urzwecks  bedingt  ist.  Sie  ist  gebunden  an  ein  Ge- 
^inkenleh »  II .  welclies,  wie  dort  nach  dem  Urzwecke  hin. 
«0  hier  von  dem  Urzwecke  ausgeht,  in  beiden  Richtungen 
ther  den  Inhalt  der  ewigen  Nothwendigkeit  abspiegelt  in 
«nem  Llemeutc.  welches  nicht  scll>st  ein  uüthwen- 
tltges,  sondern  ein  freies,  nicht  ein  abstractes  und 
ttsveranderliches.  sondern  ein  unendlich  bewegtes 
«iju  i  ijessend(?j»  ist**. 

Soviel,  behauptet  Weisse,  l&sst  sich  schon  aus  reiner 
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Veruunftnothwendigkeii  erkeiineii,  theils  über  die  Idee 
der  Gottheit,  theils  über  die  Gnmdbeschaffeiüieit  einer  eod- 
liehen  Welt,  wenn  es  eine  solche  gibt  In  Bezug  aber  anf 
die  W irkliclikeit  der  Zwecke  in  dieser  eudlicheu  Weit  be- 
darf es  allerdings  eines  Kückblicks  auf  die  Erfahrung,  einer 
Kenntnissnahme  von  der  factischen  Beschaffmheit  der  Welt- 
zwecke.   Und  hiermit  werden  wir  (es  ist  die  eigenthümlicVe 
Gedankenwendung  Weisse^s)  auf  die  „religiöse  £r&hrang^S 
speciell  auf  die     (!  liristlich'"  religiöse  Krtahruiig  verwiesen; 
denn  allein  in  der  grossen,  sittlich  religiösen  Gemein* 
Schaft  aller  Vernunft wesen,  von  welcher  wir  uns  durch  die 
cliriötliclie  Religionserfabrung  Kuiidt  iiulen,  kann  alle  Teleo- 
logie  des  Weltdaseins,  des  Naturlebens  und  des  Geisteslebens 
gipfeln.   Den  höchsten  Zweck  alles  Daseins  in  der  blossen 
Existenz  veriiünttigcr  Wesen,  des  MeDScben  aui'  der  Krde, 
anderer  Geistergeschlechter  vielleicht  auf  andern  Weltkör- 
pem,  finden  zu  wollen,  wie  die  gewöhnliche  Physikotheologie 
behauptet,  genügt  kemeswegs;  er  kann  nur  im  Begritie  der 
„Gemdnschaft^^  dieser  Vemunftwesen  und  zwar  der  Gemein- 
schaft durch  ethisch  -  religiöse  Gesinnung  gefunden  werden. 
Weisse  legt  auf  diesen  Gedanken  den  höchsten  W^erth; 
denn  —  so  behauptet  er  mit  Becht  —  wenn  wir  durch  reine 
Vernunfterkciiiitiiiss  von  der  Innern   Tcleolugie  des  ^^  elt- 
daseins  überzeugt  worden  sind,  und  wenn  wir  nunmehr  an 
die  Wirklichkeit  dieses  Weltdaseins  mit  der  Frage  heran- 
treten, wie  jene  Teleologie  an  ilnn  sich  ihatsächlich  bewähre: 
SO  kann  nur  die  höchste  Weltthatsache  darauf  die  Antwort 
geben;  und  diese  ist  unbestreitbar  die  sittlich -religiöse  Ge- 
meinschaft der  Geister,  mit  dem  ganzen  unendlich  reichen 
Inhalte,  welchen  sie  umfasst. 

Damit  hat  sich  zugleich  der  „Beweis  fftr  das  Dasein 
Gottes^^  Yollendet;  in  doppeltem  Sinne:  die  vorher  noch  ab- 
stracto Idee  des  Absoluten  hat  sich  erfüllt  mit  dem  höch- 
sten, gotteswürdigsten  Gehalte;  und  für  diese  Idee  ist  ihre 
Wirklichkeit  erwiesen  durch  den  Hinweis  auf  die  Exi&Uui 
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religiöser  Krreguogea  im  Meuscbeu.  Nebcoibei  ist  zugleich 
(khireh  der  alte     moralischem^  Beweia  für  daa  Daaein 

(tottes  vertieft  uud  in  seine  rechte  (ergänzende)  Stellung  zu 
derKeihe  der  übrigen  Beweise  gebracht  worden*  (S.418 — 420.) 

4.  Die  Persönlichkeit  Gottes.  Die  triuitarischen 
Bestimmnngen  in  ihr.  Gegensatz  des  ,,theo- 
leulrischen'^  und  „kosmocentrischcn^'  Stand- 
pQokts.  Der  „ethische"  Theismus  in  doppelter 
Gestalt:  als  „specifisch  -  christlicher^'  uud  als 

„humanistischer". 

Die  bisherige  Verhandlung  über  die  Beweise  vom  Da- 
nn Gottes  lief  in  das  Brgehniss  aus,  dass  das  Absolute, 

ils  Ur-Ich,  Urbcwusötsciu ,  nur  als  persönliclie  Gottheit 
ta  denken  sei.  In  dieser  Gestalt  empfangt  die  Philosophie 
<lis  Problem,  welches  sie  sn  losen  hat,  von  der  Religion, 
von  der  Thatsache  einer  göttlichen  Oflfenbaruug.  Aber 
aosdracküoh  ala  „Problem^^  empfingt  sie  es.  Denn  wenn 
ilie  Religion  von  der  Voranssetasung  nicht  lassen  kann,  dass 
(lott  ein  pcrsöulicli-selbstbcwusstes  Wesen  sei,  so  it>i  damit 
die  Frage  noch  nicht  erledigt,  wie  er  dies  sein  könne,  un- 
Veschadet  des  Grundbcgriifcs  seiner  Unendlichkeit  und  Ab» 
iolntbeit. 

Weisse  Idtet  diese  Untersuchung  mit  emem  Satze  ein, 

von  welcbem  er  behauptet,  einestheils  dass  er  den  entscbei- 
«ie&dm  Wendepunkt  für  die  ^lückhche  JLiosung  jenes  Pro- 
biens enthalte,  andemtheils  dass,  weil  uns  andern  theisttschen 
^liUürschern  eben  diese  Einsicht  entgangen  sei,  es  uns  uii  lit 
bbe  gelingen  können,  jenes  Problem  wirklich  zn^  losen.  £r 
Mit  ausdrücklidi  dabei  neben  dem  Verfasser  noch  Bra- 
illes, t  bnlybäus,  K.  Pb.  Fischer,  Sengler,  Wirtb, 
^Iriei,  desgleichen  die  Schiüeu  Baader *s  und  besonders 
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Krau8e'8,  und  fügt  biiiso,  dass  er  dabei  hauptsächlich  auf 
die  swiachen  ihm  und  mir  gewechaelten  Streitsefarifteo  Ter» 
weise  (es  sind  die  bereits  obeu  von  mn  angeführten),  welche 
die  hier  beriüirte  Frage  za  ihrem  Mittelpmikte  haheo. 

Der  bezeichnete  Satas  ist  folgender: 

,,Zwischcn  dem  Absoluten  der  piiilosophischen  Specu- 
lation  und  der  Persönlichkeitsiordemng  der  rehgiosen  £r- 
ftdurung  besteht  ein  unversöhnlicher  Widerspruch,  so  lange 
lllll  die  Forderung  gestellt  wird,  die  Persönlichkeit  Qt>ttea 
lliinittelbar  als  das  Absolute,  oder  das  Absolute  nnmit- 
tflbar  als  Persönlichkeit  zu  setzen."  (S.  424b.) 

Und  erläuternd  wird  sogleich  hinzugefügt:  „In  der 
Einsicht,  dass  das  Absolute  des  reinen  Denkens,  die  abao- 
lute  Idealität  der  reinen  Vernunft,  nicht  selbst  der  lebendige, 
persönliche  Gott,  sondern  nur  die  unendliche  Möglichkeit 
eines  lebendigen,  personlichen  Ürdaseins  und  hiermit  alles 
Daseins  überhaupt  ist,  in  dieser  Einsicht  erkenne  ich  den 
entscheidenden  Schritt,  der  die  philosophische  Specn- 
lation  über  ihren  bisherigen  Standpunkt  hinaus* 
führen  muss;  was  eben  darum,  weil  sie  diesen  ISchritt 
nicht  gethan,  den  hier  Genannten^^  (es  sind  die  soeben  Ton 
mir  ausgehobenen  Namen)  „bei  allem  Aufgebot  speculatiTer 
Kräfte  nicht  gelingen  konnte^*. 

Weisse  fügt  bei,  dass  er  sich  eines  besondem  Beweises 
für  jene  Behauptung  überheben  m  dürfen  glaube,  da  alles 
Bisherige,  seine  ganze  Fassung  des  ontologiscben  Argu- 
ments,  dieser  Beweis  gewesen  sein  müsse.  Wir  geben  dies 
zu;  aber  eben  damit  erhalten  auch  wir  das  Recht,  auf  die 
schon  angeführten  Generalbedenken  uns  zu  berufen  gegen 
jene  ganse  Unterscheidung  zwischen  dem  negatiT  Absoluten 
und  einer  Erfüllung  desselben  durch  den  dazutretenden 
„positiven^^- Gehalt,  wenigstens  insoweit  sie  einen  objec- 
tiven  Unterschied  im  gottlichen  Wesen  selbst  be- 
gründen soll,  statt  blos  als  theoretische  Unter- 
scheidung unseres  (menschlichen)  Denkens  au  gelten« 
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Vad  nuk  nur  mit  diaiem  insdrikoklioheD  Vorbehalte  dikifen 

vir  unserm  Freunde  in  seine  weltern  Untersuehungen  folgen, 
lad  wir  aind  sogar  im  Stande,  unter  dieser  Einsohrän* 
kiiBg  ood  mit  dieser  Deutung  alles  Belehrende  uns  an> 
zueignen,  was  diese  Untersuchungeo  uns  bieten. 

Gans  mit  Beeht  sagt  er  imd  zu  unserer  Tollsten  Bei* 
ttiniwng;  dass  das  Absolute  der  reinen  Vernunft  nodh  nicht 
selbst  der  persönliche  Gott  sei,  sondern  nur  die  .Möglich- 
keit diesee  Gedankens  in  sich  schliesse;  und  so  gewiss  es 
tödiig  und  wichtig  ist,  streng  auf  den  Unterschied  zu  halten 
{▼iscben  dem  Beweise  für  das  blosse  Dasein  Gottes  oder 
dses  höchsten  Wesens  in  abstracto  und  zwischen  der  £r- 
kenntniss,  dass  dies  höchste  Wesen  nur  ab  persönlicher, 
seUwthewusster  Geist,  zu  allerhöchst  nur  mit  den  possiüven 
figosehaften   emes  Tollkommensten  Geistes  gedacht 

werden  könne :  so  erkennen  wir  dankbar  daö  Verdienst  an, 
wfilcbes  sich  Weisse  durch  bestimmteste  Hervorhebung  dieses 
Lelirpnnktes  erworben  hat  Damit  besteht  jedoch  die  an- 
gedeaiete  Grunddifierenz  iort  über  die  Art  jener  Beweis- 
fohrang}  ja  diese  Differenz  erhalt  hier  noch  geschärfteren 
Ansdnick. 

Weisse  behauptet^  dass  duö  Absolute  noch  nicht  der 
penönhche  Gott  sei,  sondern  dass  seine  Idee  nur  die  „Mog- 
liehkeit"  eines  solchen  enthalte.  Dieser  Begriff  der  Mög- 
lichkeit kann  jedoch  in  doppeltem  Sinn  geiasst  werden;  und 
eben  über  die  Deutung  dieses  Sinnes  gehen  wir  in  entgegen» 
gesetzte  Auffassungen  auseinander.  Er  kann  entweder  die 
objective  Möglichkeit  bezeichnen^  aus  welcher  Gott 
•eftst  sofolge  eines  Frocesses  „realer  Selbsterze ugung^^ 
sich  zur  Persönlichkeit  fortbeötimnit  und  solcherweise  seine 
i&  «ch  „unendlichem^  Möglichkeit  ein  für  allemal  zur 
Wirklichkeit  entscheidet;  und  in  der  Aufweisung  (der 
Nachconstruction)  dieses  göttlichen  Realprocesses 
Wörde  dann  (nach  Weissere  Auffassung)  der  „^leculatiTe^^ 
für  das  Dasein,  nicht  blos  eines  Absoluten,  sondern 
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der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes  bestehen.  Oder 

aber  jener  Begriff  kann  auch  die  Möglichkeit  für  unser 
Erkennen  bezeichnen,  yon  der  Idee  des  (blossen)  Abso- 
luten AUS  durch  weitere  Gründe,  die  offenbar  nur  (und  hierm 
würden  wir  uii8  wieder  Weissen  annähern)  aus  gewissen 
Weltthatsachen  geschöpft  sein  können,  zam  Bewebe 
seiner  Persönlichkeit  durch  einen  ^^Erkenntnissprocess^ 
lörtzutichreiten ,  den  wir  nunmehr  gleichfalls  als  den  ver- 
Toilständigten  Erweis  ,,für  das  Dasein  Gottes^^  zu 
bezeichnen  vermöchten,  ganz  in  derselben  Absicht  und  mit 
dem  gleichen  Erfolge^  welchen  Weisse  seiner  Nachooustruc- 
tion  des  göttlichen  ^^Realprocesses^^  zuschreibt. 

Jenen  ersten  Weg  sehlägt  nun  Weisse  ein,  wir  den 
zweiten;  denn  niemals  werden  wir  ihm  in  jene  transscen- 
denten  Regionen  folgen  können,  weil  wir  aus  sehr  trifÜgSD 
erkenntnisstheoretischen  Gründen  an  der,  wie  wir  glauben, 
besonnenem  Aufiiissttng  festhalten,  dass  unser  Standpunkt 
niemals  ein  „theocentrischer^S  das  Wesen  Gottes  objectiv 
nachcoustruircnder  werden  könne,  sondern  dass  wir  lediglich 
„kosmo-*^  und  „anthropocentrisch^^  aus  der  empirisch  ge- 
gebenen Beschaffenheit  der  Weltthatsachen  zuruckzusohliessen 
vermögen  auf  die  Idee  des  höchsten  Wesens,  welches  iu 
seinem  Ans  ich  nur  indirect  erkennbar  ist  und  bleibt.  Im 
übrigen  wird  das  Recht  zu  dieser  kritischen  Bemerkuu;:^ 
und  zugleicli  ihre  Wichtigkeit  für  eine  „speculative  Theo- 
logie^* auf  neuer,  umlassenderer  Grundhige  am  Schhuse 
dieser  Abhandlung  noeh  entscheidender  sich  geltend  machen. 

Mach  dieser  durchgreifenden  Bemerkung  dürieu  wir 
kurzer  sein  in  der  weitem  Darlegung  des  Charakteristischeo 
von  Weisse  s  Lehre,  nachdem  der  Hauptpunkt  unserer  Diffe- 
renz bezeichnet  ist.  £r  geht  sofort  über  zum  Beweise  von 
der  „ Persönlichkeit'*  Gottes,  welcher  ihm  mit  der  Con- 
struction  der  „immanenten  Wesenstrinität"  zusammen- 
fallt; denn  „nur  der  dreieinige  Gott  ist  der  persön- 
liche''. 
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Diese  specalattve  Constniotion  der  gottUohen  Trinil^t 

entepricht  genau  oder  bildet  ab  die  eigene  ohjective  Selbst- 
construcüon,  mit  welcher  Gott  sich  aus  seiner  Ürmöghchkeit 
zur  (em  ünendHohee  in  sicli  um&ssendeD)  Wirklichkeit  fort- 
bestimmt,  öowol  realer  Weise  durch  einen  innern  nie  rasten- 
deo  Selbsterzeugungsprooess,  als  nach  seiner  idealen  Seite, 
indem  er  als  „Logos*^  seine  reale  Unendlichkeit  in  die  Bin- 
beit  des  Selbstbewusstseins  und  so  sich  zur  Ebenbildliclikeit 
«hebt;  während  die  stetige  Einigung  nnd  Wechseldurch- 
dringung  jener  beiden  Seiten,  als  der  dritte  Moment,  den 
,,Geist",  eben  den  iiegritl"  der  „PersönUchkeit"  Gottes  erst 
voDendet  Diese  immanente  oder  Wesenstrinitat  femer  spie- 
gelt sich  ab  und  wird  nachbildlioh  verwirklicht  in  der 
nOffenbarungstrinität^^,  für  welche  die  von  der  kirch- 
liehen Dogmatik  gewählten  Ansdrncke:  „Vater^S  «fSohn*^ 
oüd  „Geist eigentlich  erst  völlig  zutieüend  sind,  wie  sie 
aa  sich  selbst  das  iTundamentaldogma  des  Ghhstenthums 
iusmachen.  „Der  Menschensohn  wird  gezeugt  und  ge- 
boren, wie  der  ewige  Logos,  in  einem  Processe  göttlicher 
Gedankenzeugung ;  denn  er  ist  ein  Gebilde,  welches  sich, 
ohne  vorgängiges  Bewusstsein  oder  zuvorgefesste  Abdcht, 
MS  dem  gottbefruchteten  Geburtsschose  der  Gottheit  empor- 
ringt  Der  Geist,  der  götUiche  und  der  gottmenschUohe 
WiOe,  geht  aus,  so  hier  wie  dort,  von  dem  Vater  und  dem 
Sohne,  das  heisst:  er  entsteht  zwar  gleich  ursprünglich  mit 
dem  Sohne  aus  dem  Wesen  des  Vaters;  aber  er  vermittelt 

sich  zugleich  durch  das  lebendige,  schon  vorhandene  Selbst- 
bewusstsein,  durch  das  rein  göttliche  in  der  Sphäre  des 
Torwelt Hohen  —  durch  das  gottmenschliche  des  Men- 

schensobnes  in  der  geschieh  tiichen  des  Menschendaseins/' 
(Ö.U2a.) 

So  weit  in  den  wesentlichen  Grundzügen  Weisse^s  Con- 
struclion  des  Trinitatsbegritfes,  welche  ihm  zugleich  —  es  ist 
dies  nicht  zu  übersehen  —  der  vollendete,  zum  Abschluss 
gebrachte  „Beweis  für  das  Dasein  eines  persönlichen 
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Gott  es  sein  soll,  welchen  die  bisherige  Speculation  ver- 
fehlt habe. 

Sehr  bereitwillig  erkeuueii  wir  au,  daä«  mit  diesem  Be- 
weise ,  wenn  wir  niobt  aus  ganz  anderii  schon  bezetchneten 

Grüniicn  gegen  ihn  Eiiiöprache  erheben  müsöten,  jeder  h\o^ 
paotbeistische  Gottesbegrifi'  vollständig  anigeboben,  die  ganae 
pantheistische  Weltanschauong  principieU  durchbrochen  sein 
wurde.  Jener  triniturische  ,,Pioee6b'*  ist  ein  durchaus  trans- 
scendentaler,  im  vorweltlichen  Innern  der  Gottheit  verlauten- 
der, welcher  mit  dem  Schopfungs-  und  Bntwickelungsprooese 
der  endlichen  Dinge  nichts  gemein  hat.  wiewol  er  als  das 
schlechthin  Bedingende  dem  letetem  causal  vorausgeht.  Denn 
der  Weltproccss  stellt,  nur  abgeleiteter  Weise  und  in  Zeit- 
verlaut auseinandergebogen,  lediglich  dasselbe  dar.  was  ur- 
bildlich oder  urspr&nglicb  in  Gottes  Wesen  und  Bewusetfletn 
auf  ewige  und  vollkommene  Weise  ineinander  ist.  Der  Be 
gnlt  der  ,,XrAnsäceudenz^*  in  der  ^^^^  Klar- 

heit und  Entschiedenheit  festgehalten. 

Von  andern  ^>eiten  ist  schon  juehrfacb  triüaert  worden, 
dass  diese  Satze  vielfache  Parallelen  darbieten  mit  Scheliing^s 
Gotteslehre  in  ihrer  zuletat  hervorgetretenen  Gestalt;  und 
ausdriicklich  uiimiit  sogar  Weisse  den  Öcbelling'scheu  Begrifl 
,,gdttbcher  Potenzen^ ^  nicht  nur  in  Schutz,  sondern  er  adop- 
tirt  ihn  sogar  für  sieb,  indem  er  den  ersten  Moment^'  des 
göttlichen  Wesens,  den  „Vater*"',  als  noch  nicht  für 

sich  zum  Actus  übergebende  Potenz  der  Persönlichkeit^, 
und  ihr  gegenüber  den  zweiten  Moment,  den  „Sohn  oder 
Liogos^S  iiU  „den  mit  jener  Potenz  gleich  ewigen  Actus*' 
erklärt.  (S.  433a.)  Darauf  aber,  auf  diese  mehr  vereinzelte 
Uebereinstimmung,  möchte  sich  die  Aehnlichkeit  zwischen 
beiden  Gottcöiehreu  beschrünkeu;  denn  im  übrigen  ist  ihr 
Standpunkt  und  sind  ihre  Prämissen  durchaus  verschieden; 
und  auch  jetzt  noch  kann  as  von  Bedeutung  sein ,  iiber 
diesen  priucipielien  Untersciiicd  die  volle  Klarheit  zu  ver- 
breiten. 
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Dm  PrimiflseBy  auf  die  Weisse  seine  Gotteslehre  sa  be-* 

gründen  sucht,  sind  doppelter  Art:  der  Inhalt  der  reinen 
Veruunt'twahrheitea^'  eioeätheils  —  wir  haben  diese 
Seite  bereito  kritisok  erörtert  — ,  aademtheils  der  entwickelte) 
auf  seine  tiefem  Gri'mdc  zui  ückgeführte  Gehalt  der  religiösen, 
mmentlicb  der  christlich  religiösen  ^^Glaubenserfahrung^'. 
Man  kann  abweichender  Meinung  darüber  sein  (und  wir 
selbst  betinden  uns  in  diesem  Falle),  ob  im  Gehalte  der 
ictstem,  rein  als  solcher,  eigentlich  theoretische  Anknüpfiings- 
pnnkte  f&r  den  allgemeinen,  rein  metaphysischen  Begriff 
der  Gottheit  enthalten  seien.  Denn  dasjenige,  was  durch 
^religiöse  £Hahrung^S  zunächst  gar  nicht  in  unserm  Denken, 
fondem  in  ouserm  Gemüth  und  Willen  erweckt,  befestigt  und 
endlich  allerdings  zu  einer  unwiderstehlichen  ,,Ueberzeugung*'^ 
(za  glaubender  Zuversicht)  erhoben  wird,  hat  durchaus 
nicht  theoretisch  metaphysischen  Inhalt.  Dieser  (echte) 
Glaube  verhandelt  nicht  und  seist  nichts  fest  über  die  For- 
mdn,  in  denen  das  Wesen  Gottes  richtig  zu  denken  sei. 
Solch  Beweisen  und  begriö'liches  Foruiuliren  gilt  ihm  für 
gSDzhch  überdüssig,  so  gewiss  er  die  Stimme  semes  Gottes 
in  seinem  Gemüthe^  den  Beistand  dieses  Gottes  in  seinem 
VV'iiien  „erfahren**  hat.  Und  kemerlei  schartsiunigc  Analyse 
kaan  aus  solcher  „religiösen"  Eriahrung  herausläutem  und 
allein  durch  sie  fiir  begründet  halten,  was  ursprunglich. 
Qicbt  in  ihr  liegt,  was  iiberhaupt  im  blossen  Erfahnmgs- 
kreise  nicht  geiunden  werden  kann:  den  transscenden- 
talen  Begriff  der  Gottheit  sammt  Allem,  was  weiter  davon 
abhängt. 

Sicherlich   daher,  und  die  nähere  Betrachtung  von 

Weissc'g  Gotteslehre  fr'ihi  dazu  den  Beleg,  sind  e«  ändert' 
demente^  welche  in  diesen  zweiten  Theil  seiner  Beweis- 
fabrung  mithineinspielen:  es  sind  die  kurchlichen  Dogmen« 
Wir  werden  diese  nicht  gerade  mit  Schelliug  „Producte 
^aer  kliigiichen  Philosophie^^  nennen.  Aber  dass  sie  aus 
besonnener,  von  ungeprüften  Vorauseetsuugen  gereinigter 
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Metaphyäk  JieTorgegangen  seieo,  wird  jetst  kaum  noch 

irgend  ein  philosophisch  geschulter  Theolog  behaupten;  und 
Weisse  am  allewenigsteu,  imdem  er  gerade  am  eifrigsten 
bemfiiit  war,  eine  besser  begründete  Dogmatik  za  schaffen. 
Dennoch  ist  es  gerade  dadurch  gekommen.  Ua^s  die  kritisch 
philosophische  Darehai4>eitting  jenes  dogmatischen  Stoffes 
ihm  die  wisseoscbaftliohe  Handhabe  för  seine  eigene  Gottes* 
lehre  gewesen  ist.  Seine  grosse  theologische  Gelehrsamkeii, 
sein  seltener  Scharftimi  in  combinirender  Deatnng  und  Ana* 
legung  Hessen  ihn  das  allerdings  bedenkliche  Experiment 
versuchen^  von  jenen  ..altehrwürdigen  Kesten noch  so  viel 
zu  retten,  als  möglich  schien.  Und  dies  ist  die  zweite 
Differena,  die  von  Anfang  an  swiscfaen  Weisse  und  mir  be- 
standen hat;  es  ist  die  dogmatisch  -  theologische  Färbung, 
die  er  seinen  Pfailosophemen  gab,  das  für  die  Philosophie 
ganz  überflüssige  Be8trebt,ii,  zugleich  Theolog  zu  sein  und 
mit  diesem  Vorstellungskreise  sich  auseinanderzusetzen.  Wir 
an  unserm  Theile  halten  einen  andern  Weg  für  sicherer  und 
ausgiebiger  nach  jenem  Ziele.,  welches  allerdings  auch  das 
unserige  ist.  Es  ist  der  Weg  durch  die  Gesammtheit  der 
natürlichen  und  der  geistigen  Weltthatsaehen,  die  einen 
reichem  und  besser  begründeten  liegrid'  vom  Wesen  Gottes 
uns  zu  gewähren  scheinen,  als  jene  blos  theologischen  Vor- 
aussetaungeo.  Doch  ist  darüber  im  Folgenden  nodi  ein 
weiteres  Wort  zu  sagen. 

Indess  hindert  diese  Differens  uns  nicht ,  das  hohe  und 
eigenth&roliche  Verdienst  anzuerkennen,  welches  Weisse 
gerade  durch  sein  Hervorziehen  der  reÜgiösen,  der  christ- 
lichen ,fGlaubenser&hrung^  (wie  er  es  nennt)  auch  für  die 
Philosophie  als  solche,  nicht  blos  für  die  Dogmatik,  sich 
erworben  hat.  Denn  jene  ,,Erfahrung''  erweist  sich  psycho- 
logisch als  die  höchste  geistige  Thatsache;  welthistorieoh 
hat  sie  sich  als  die  durchgreifendste  und  umschaffendste 
Geistesmacht  erprobt,  damit  überhaupt  als  die  höchste 
Weltthatsache  erwiesen.    So  hatte  Weisse  im  höchsten 


Digitized  by  Google 


107 


  « 

Sime  Reeht,  seine  gesammte  Lehre  auf  diesen  Mittelpunkt 

der  Wabrht^ti  liinzuriciiteD,  um  die  speculativen  Bedingungea 
derselben  theils  zu  ergründen,  theils  zu  erschöpfen.  £r 
bat  damit  nicht  nur  seine  eigene  Ldire  von  allen  natura- 
itöUgchen  und  pantbeistischeu  Beimischuugeu  irei  geliaiten, 
eulioluedener  und  reiner  als  ScheUing,  sondern  er  ist  da- 
durch auch  der  Mitbegründer  des  „ethischen  Theismus^ 
g^orden,  de^emgen  Theismus,  den  auch  wir  als  den  einzig 
grandlichen  und  voUgenügenden  anerkennen;  denn  nidit  der 
Inhalt  oder  das  Ziel,  sondern  lailiglich  die  Art  der  Begrün- 
dung ist  es,  wogegen  wir  einzelne  methodologische  Bedenken 
riditen  mussten.  Im  Ganzen  aber  beurtheilt,  verdient  sein 
System  durch  die  Maoht  innerer  Wahl  heil,  durch  den  Ueich- 
tham  und  die  Tiefe  seiner  Gedanken,  durch  den  hohen  sitt- 
Höh  religiösen  Gast,  der  es  durchweht,  nicht  zufiUiger 
Wcüje  oder  als  Ergebuibs  bios  öubjectiver  Gefühlserregungen, 
sondern  gegründet  auf  die  tiefeten  Frincipien,  welche  die 
Forsehung  überhaupt  zu  erreichen  vermag,  —  durch  dies 
AUes  verdient  es  eine  der  höchsien  Steilen  unter  den  gleich- 
zsitigen  Philosophien,  und  Weisse  hat  seine  uuTergäng- 
liehe  Bedeutung  eben  dadurch  sich  selbst  erniuji^en,  indem 
CT  an  seinem  Xheile  und  in  der  ihm  eigenthümlichen  Weise 
den  nächsten,  wahrhaft  abschliessenden  Gedanken  in  die  Zeit 
warf. 

Dagegen  dörfen  wir  das  Bekenntniss  nicht  zurückhalten, 
daas  SchelÜDg,  trotz  sdnes  reichen  und  glänzenden  Tief- 

sinns,  nach  jedem  dieser  Gesichtspunkte  hinter  jenem  Denker 
uos  zurückzustehen  scheint»  Es  zieht  sich  ein  Grundmis- 
▼erstandniss  weit  bedenklicherer  Art  durch  seine  ganze  spe- 
kulative Theologie  hindurch,  über  dessen  wahren  C  iiarakter 
sich  klar  zu  werden  auch  jetzt  noch  von  grosser  Bedeutung 
ist;  und  sicherlich  war  es  ein  richtiges  Gefühl,  eiu  zutref- 
letidtr  wissenschafthcher  Instinct^  dass,  soweit  wir  wissen, 
kein  Theolog  seine  Deutong  der  chrisüichen  Dogmen  sich 
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aagedgiiet  hat^  wenn  Mich  der  tiefer  Uegende  G^nd  dieeer 

EuthaltUDg  uicht  übtrn]l  zu  deutlichem  Bewusstscin  kam.  •) 
£e  war  der  zündende  (jedanke,  der  von  Kant 's  grösstem 
and  bedeatiingSTollstem  Werke:  der  „Kritik  der  Urtheib- 
kraft in  den  genialen  Juuglingsgeist  Schelling*s  fiel,  wel- 
cher allein  anter  den  Naohfolgeni  Kant'a  ihn  zu  aeiner 
rollen  Coneequenz  erhob  —  and  aacfa  wir,  die  Epigonen 
einer  ao  grossen  V'ergangenheit,  werden  noch  immer  wolil 
thun*  in  ahnlicher  Weise  an  jener  Hinterlaeeenechafi  Kant'e 
uns  zu  befenem:  es  war  der  Gedanke:  das  Uniyeream 
stelle  dar  eine  bit^tig  sich  stdgerucio  Reihe  von  Mitteln  und 
Zwecken,  von  Entfaltungen  dee  Uöhern  ans  dem  Niedern, 
dee  Bewussten  aus  dem  Bewusstlosen ,  dee  Geistes  aus  der 
Natur;  aber  in  solcher  Weise^  dass  der  Geist,  die  ,,Ver- 
nonft'S  das  eigentliche  ,,prias*^,  der  Anfang  und  Grund 
Ton  Allem,  darum  aber  auch  da^  iu  der  endlichen  Entwiche- 
lung  zu  erreioheude  Ziel  von  Allem  sei.  Diesen  Grund- 
gedanken eines  Zwecksystemg  in  den  Dingen,  von  den 
kritischen  Bedenken  eines  öubjectiven  Idealismus,  welchem 
er  bei  Kant  noch  verfallen  war,  durchgreifend  beireit  zu 
haben,  um  ihn  in  seiner  ganzen  objectiven  Wahrheit  hin- 
zustellen, dies  ist  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Ver- 
dienst Schelling's  gebheben.  Dass  ihm,  so  lange  er  auf  dem 
Standpunkt  des  Identitatssystems  sich  befand,  das  Subject, 


*)  Um  dta  nachfolgende  Urtbeil  nicht  nngereoht  oder  namoMn  so 
fiadea,  ntöge  mnn  rar  Begründnog  dcNolben  eine  frohere  kritbclie  SchiUt 
rergleiehen,  die,  anf  eine  qnelleom&sfige  DnrtteUong  der  lelitott  ScbeU 
ling'tchen  Lehren  gestntat,  die  oben  im  Text  bemerlLten  Gesiehtepnakte 
weitfwdlg  eiliMtet  Aber  anch  «oi  dem  Gmnde  mnssen  wir  anf  die  Sehrtft 
hier  Besng  nehmen,  weil  sie  gerade  an  dem  Gegensatie  nnd  dem  dadnrch 
erregten  Bedurfniise  denjenigen  Grandgedanken  entwichet,  den  wir  doreb 
die  Beseichnnng  des  .»ethischen**  Theismos  in  die  Zeitpbilosophie  ein* 
fuhren  wollten.  Man  rerglelohe:  „Ueber  den  Unterschied  swiechoa  ethi- 
schem und  naturalistischem  Theismus  mit  Besag  auf  Fr.  W.  J.  ron  Schelling*s 
sammaiehe  Werke,  II,  1,  Stuttgart  nnd  Augsburg  1S56»  von  J.  H.  Fichte« 
(Halle  1S67).  Die  die  Sehelling'sche  Lehre  betreffenden  Hauptstellen  finden 
sieh  8.  8*16,  90^31,  39—57. 
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der  Träger  dieae»  Weltrevolutionsprocesses,  mit  dem  ,^b- 
0olntflii^^  Kneammentiel,  daee  Gott  8e]f>er  dieser  Entwickelung 

sich  zu  unterwerfen  habe,  dies  pantheistis^che  Kesuitat  war 
(Ikr  Scbelling  freilich  ein  onveimeidlieher  Durchgangspimkt; 
und  welche  bittere  Fruchte  dies  der  Philosophie  damaliger 
2eit  getragen,  iat  bekannt  genug. 

Schelling  darchbrach  jedoch  in  seiner  spatem  Lehre  mit 
ernstem  Vorsatz  diese  Schranken;  Gott  ist  ihm  jetzt  die 
tnnsscendentaie,  gegen  die  Welt  freie  Macht;  er  ist  der 
,,Herr  alles  Seins^.  Ja  die  gegenwartige  die  ,3u>nen- 
wtlt^^  —  steht  in  gar  keinem  „directen^^  Verhältniss  zum 
götthehen  Wesen;  Gott  ist  nnr  mit  seinem  ^^Unwillen^^  in 
Off.  (Dies  so  der  ,,speca1ative^^  Sinn  der  im  Alten  Testa^ 
nnite  so  häutig  vorkommenden  Aussprüche  über  deu  Zorn 
GottM,  bebanptet  Schelling;  wir  aber  meinen,  dass  sein  theO'* 
logisch  orthodoxirendes  Bestreben  die  eigentliche  ITeranlas- 
mng  gewesen  sei  zur  Erfindung  jenes  seltsamen  Philoso- 
pboBsl)  Denn  das  sinnliche  Uniyersnm  ist  nach  ScheOing's 
späterer  Lehio  nur  Product  eines  Abfalls",  erregt  durch 
den  Menschen,  den  '„Urmenschen'^  indem  dieser,  in  wel- 
dism  die  ^^drei  göttlichen  Potenzen^*  (die  in  gegenseitige 
.Späuüung"  getreten  waren,  „damit"  eine  Schiedlichkeit  der 
Dinge,  eine  Schöpfung  sein  könne)  wieder  smr  Einheit  ver- 
bfmden  waren,  diese  Einheit  gestört,  die  gottlichen  Potenzen 
IQ  sich;  in  seinem  Bewusstseiu,  von  neuem  in  Spannung 
versetzt  habe.  Durch  dieses  Heraustreten  aus  der  göttlichen 
Eäiibeit,  „Umfriedung'^  (Paradies),  hat  der  Mensch  nun  zu- 
gleich dem  Principe  der  Scheidung,  welches  bei  ihm  in  der 
Petsnz  Terbleihen  sollte  (dem  „Satan''),  zur  Verwirklichung 
verhoUen  und  so  die  abgefallene  Welt,  die  irdisohe  Welt 
üer  Schwere  und  der  dunkeln  Materie,  zur  Existenz  gebracht. 
Ans  dem  Ur*Menschen  ist  ein  Menschoigeschlecht  geworden, 
Tind  seine  Einheit  mit  dem  (ieistc  ist  gelöst.  Aber  die 
Mmcheugeschichte,  welche  eigentlich  die  Geschichte  des 
neoseUiclien  Bewusstseins  ist,  kann  keinen  andern  Inhalt 
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und  keine  andere  Bedeutung  haben,  als  diese,  den  Menschen 
und  dadurch  die  ganse  abgelaUene  Welt  wieder  in  Gott  zu- 

ruckzubnngen,  wonach  am  Ende  der  Tage  Gott  wicderuni 
der  „Herr  alles  Seins geworden  sein  wird.  Der  Vorlaut' 
ist,  dass  innerhalb  des  mensehliohen  Bewnsstseins  derselbe 
\  organg  sich  wiederholen  muss,  durch  weicheu  das  inousch- 
licbe  Bewnsstsein  entstand;  parallel  daher  mit  dem  theo«- 
gonischen  und  kosmogonischen  Frooesse  ersdieint  im  ,,my- 
tbologischeii  Processe''^  das  Bewusetsein  successiv  den  ein- 
zelnen goUUchen  Poteosen,  einer  Keihenfoige  von  Götter- 
dynastien, unterworfen,  welchem  Glauben  an  Vielgötterei 
die  „ Offenbarung^^  gegenübertritt,  dass  nur  haner  der 
wahre  Gkiti  sei,  die  Einheit  dieser  Potenzen.  Christas  pm- 
existirt  vor  seiner  Menschwerdung  schon  als  inuerwclt- 
liehe  ,,kosniisdie  Potenz^  und  sein  Erscheinen  im  Fleisdi 
als  zweite  gottfiebe  PersonHchkeit  (Sohn)  hat  eben  die  Be- 
deutimg, die  „Spannung^',  die  Disjuuction  der  göttlichen 
Potenzen  im  mensohliclien  Bewnsstsein  aufzuheben«  wodurch 
Gott  (der  Vater)  nun  nicht  mehr  nur  mit  seinem  Unwillen 
in  der  Welt  ist  und  auch  der  heilige  Geist  (der  Dritte)  jetzt 
erst  mit  voller  Wirksamkeit  hervortreten  kann  in  der  christ- 
lichen Kirche. 

Wir  brauchen  diesen  kosmogouisch  -  christologischeu 
Mytholognmenen,  welche  für  Philosophie  gelten  sollen,  hier 
keine  besondere  Kntik  mehr  geijenüherzustellen.  Dies  ist 
im  obenbezeichneten  Werke  geschehen  nach  allen  Gesichts- 
punkten, welche  dabei  in  Frage  kommen  konnten.  Uns 
intereesirt  hier  nur  ihr  allgemeiner  Charakter  und  das  Priu- 
oip,  aus  dem  sie  hervorgegangen« 

Wir  können  dies  allerdings  „Theismus^^  nennen;  aber 
es  ist  Theimus  von  nur  „naturalistischer^'  Bedeutung;  denn 
alle  Thaten  des  Menschengeistes ,  die  gesammte  Menschen- 
geschidbte  mit  ihren  ethischen  Werthen  nnd  Unwerthen,  die 
ganze  christliche  lieilsiehre  haben  hiernach  in  letzter  und 
höchster  Instanz  lediglich  einen  metaphysisch* kosmischen, 
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keiDen  eUuscben  Sinn;  denn  selbst  die  Ersohemmig  dee 
WelterJosers,  worin  der  ^^Olaube'^  die  höchste  tind  entsohei- 

deodste  Licbecci Weisung  Gottes  für  den  Meubclien  in  der 
(ittciiidite  erblickt,  muss  hier  sich  gefallen  lassen  2a  einem 
.«kosmiseben^'  Vorgang  umgedeutet  zu  w^en,  durch  wel- 
cka  (jott  nur  seine  eigene,  durch  den  Abfall  des  Menschen 
mireraehens  eingetretene  Wesensspannung  wieder  ausheilt. 

Und  mochte  doch  dies  sein;  wenn  die  „christlichen 
Mjsterien^"  uui*  wirklich  dadurch  erklärt,  vom  Lichte  eines 
tieferen  Verständnisses  durchdrangen  wurden.  Das  Gegen- 
liieii  tiüdct  statt;  was  in  ihnen  von  einfach  überzeugender, 
nenschlich  uns  naheliegender,  tief  gemüthsergreifender 
Tciftaiidlichkeit  ist,  verwandelt  sich  uns  hier  in  eine  „kos«* 
mologische  Hypothese  von  schwer  deutbarem,  zweifei- 
kaftem  Sinne  und  von  allerfrostigster  Wirkung;  und  die  Wahl 
wird  uns  nidit  sehwer,  dies  ganze  Erklarungsprincip  absu- 
lehoeu,  weil  es  abstrus  ist  fiir  das  Denken,  wie  ohne  \V  erth 
for  das  menschliche  Gemuth, 

Wichtig  ist  uns  hier  nur  die  Quelle  zu  bezeichnen,  aus 
der  diese  und  ähnliche  Aiisvertändnisse  geüossen,  um  der 
belehrenden  Warnung  willen,  die  daraus  f  ikr  uns  hervorgeht^ 
Es  bt  au  ein  Doppeltes  dabei  zu  erinnern,  dessen  eine  Hälfte 
steh  auch  noch  auf  Weisse  zurückbezieht. 

Sohelling^s  erkenntnisstheoretischer  Standpunkt  zuvor* 
derst  hat  auch  iu  seiner  spätem  Lehre  die  alten  pantheisti- 
ichen  VoraossetzuD^en  nicht  durchbrochen,  nach  denen  es 
nlassig,  wenigstens  nicht  geradezu  inconsequent  erscheinen 
konnte,  die  kosmischen  oder  eigentüch  doch  nui*  epitellu- 
riechen  Entwickelnngsprocesse  unmittelbar  in  das  göttüche 
Wesen  zur&<^zu8chiebett,  von  einem  ,,Deus  implicitns'^  und 
..txphcitus^^  zu  reden,  und  Gott  selbst  aus  einem  „blinden 
Sein^',  aus  bewusstlos  gährenden  Anfängen  zu  einer  „licht- 
*rft'*  und  vernünftig  gegliederten  Schöpfung  sich  erheben 
zu  lassen,  blos  aus  dem  Grunde,  weil  die  Erdgeschichte 
einen  solchen  Verlauf  genommen  zu  haben  scheint.  Aber 
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ganz  UDznlMsig  wird  die  Aufifassang,  wenn  mit  dem  neu- 
gewomienen  Principe  der  Transsoendenz^  Oottes  aucli  die 
Frage  nach  den  iM-diugiingou  der  Erkennbarkeit  dieaes 
^,^überweltlicben^^  Gottes  entsteht,  in  Betreff  welcher  bei  nar 
einiger  Besonnenheit  unTerkennbar  und  unverlierbar  die  Ein- 
iiiclit  sich  aufdrängen  muss:  dass  wir  nur  vom  Standpunkt 
der  Weltgegebenheit  aus  („kosmo-^^  und  ,,anthropocentrisob^^) 
zurüekschliessen  können  auf  die  Beschal^heit  der  höch- 
sten VVeitursache,  deren  „Idee^^  zwar  als  apnoriscbe  Wahr* 
heit  unserm  Bewusstsein,  unserm  Denken  gegenwärtig  ist» 
deren  Wesen  aber  niemale  direct,  sondern  nur  in  ihren 
irkungeu  uns  erkennbar  wird.  Von  einem  adäquaten 
Erkeiinen  des  Absoluten"  aber,  sammt  Allem,  was  damit 
zusammenhangt,  hätte  seit  dem  entscheidenden  Ergebni:Jö 
Kantisoher  Specuhition  nicht  mehr  die  Kede  sein  sollen;  and 
eben  dies  war  zugleich  der  Sinn  und  das  Recht  des  Pro- 
testes ,  den  J.  G.  Fichte  Ton  Anfang  au  and  im  weitem 
Verlaufe*)  der  Naturphilosophie  entgegenhielt,  durch  ge- 
flissenttiche  Besinnungslosigkeit^  durch  bewusste  Verleug- 
nung der  Reflexion  den  Standpunkt  des  Absoluten  gewinnen 
zu  wollen. 

Das  Zweite  ist,  einsuseben,  wie  Übereilt  und  unkritisch, 

ja  wie  kurzsichtig  überhaupt  es  sei,  phiiodophischer  Seils 
Gottes  Wesen  und  Wirken  Bedingungen  zu  unterwerfen  und 
Entwiekelungspbasen  durchschreiten  zu  lassen^  zu  denen  die 
empirischen  Belege  doch  nui*  in  den  diesseitigen,  epitelluh- 
sdhen  Weltthatsachen  gefimden  werden.  Von  diesen  be- 
schränkten Massstäben  und  Gesichtspunkten  deu  Geist  zu 


So  schon  io  den  ersten  brieflichen  Winken  An  Schdling  ans  dem 
Jahre  1800  („Flohte's  nad  Sehelling's  philosophischer  Briefwechsel''  [Statt- 
gart  1S66]»  Brief  XXYII,  8.  SO  fg.,  wieder  abgedrockl  in  „J.  Fiohte's 
Leben  nnd  Uterarischem  Briefwechsel"  9«  Ansg.,  [Leipsig  1S68],  Bd.  Ii); 
und  noch  ansgef&hrtflr  in  seiner  öffentlichen  Brklarong  ans  den  Jahre 
1806:  „Bericht  über  die  bisherigen  Schicksale  der  WlssensclialUlebre" 
(SanmtUche  Werke,  VIU,  3S4  fg.). 
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l)eftcien,  hat  maii  ja  stets  als  die  schönste  Frndit  phOo« 

sopbiscber  Bildung  betrachtet.  Und  so  können  wir  diesem 
FkikMopkiren  den  Vorwurf  niebt  ersparen,  dass  es  ToUig  in 
alttiieologiaeber  Weise  die  £rde  und  Erdgeschichte  zu  eber 
bedeutung  und  einem  Erkeuutnisswerthe  erhoben  habe, 
welche  «war  die  Theologie  conaequenter  Weise  nicht  entr^ 
behren  kann,  von  denen  aber  weder  die  Philosophie  noch 
die  Natut  wisseuschaü  Gebraucii  zu  machen  vermag.  Hat 
tioeb  ScheUing  eben  aus  jener  blos  theologischen  Bncksicht 
der  ^kleinen  Erde'%  nicht  den  ,,8tolzen  Lichtem  des  Himmels^^ 
den  Vorzug  ertheiit,  wenn  audi  nicht  astronomisch,  doeh 
kusBMsob,  der  „Mittelpunkt^^  des  Weltalls  ma  sein,  weil 
sie  die  einzige'*  Stätte  zur  Verwirklichung  des  endliclien 
Gdstes  und  dadurch  vermittelt,  des  höchsten  Actes  der 
Wchscbopfiiog ,  der  Menschwerdung  Gottes  geworden  sei, 
mittels  deren  Gott  sich  nun  wieder  zum  „Herrn  des 
Seins^^  gemacht  habe.  Denn  iiberiiattpt  „geben  die  Wege 
der  SchopluDg  niebt  vom  Engen  ins  Weite,  sondern  vom 
Weiten  ins  £nge^^ 

Wir  an  unserm  Tbeile  können  nur  finden,  dass. durch 
«olcfae  Ergebnisse  der  Gesichtskreis  der  Forschung  willkur- 
hck  besehrankt  und  eingeengt,  nicht  aber  befreit  und  zu 
höherem  Umbliok  erweitert  werde.  Wir  mflseen  vielmehr  in 
dergleichen  sinnreichen  Willkürlichkeiten,  welche  doch  mi« 
m  der  Tendenz  entspringen,  gewissen  theologischen  V  oraus- 
ictsaigen  ein  ^»ecnlatives  Gewand  an  leihen ,  eine  neue 
Mahnung  fi'ir  die  Philosophie  erblicken,  von  dem  gesammteu 
theologischen  Vorstellungslu^ise  vollständig  sich  losxusageu 
ssd  auf  Grundlage  der  jetat  so  unendlich  erweiterten  wissen-» 
fecLiitilicheij  Einsicht  von  den  CU  betzeu  des  Weltgimzen  und 
von  der  Entwickehingsgeachichte  des  menschlichen  Geistes, 
eise  theologisch  voranssetsungalose  specnlative  Theologie 
iiud  Kdigiouslehre  sich  zu  schaffen. 

Von  all  jenen  Trübungen  und  üalbheiten  tst  nun  die 
Weisse^selie  Gotteslebre,  wir  mfissen  nochmals  es  erinnern, 

Ficbie.  Venuitcttl«  ScbriftcD.  I.  8 


Digitized  by  Google 


114 


▼51Ug  frei  geblieben.  Sie  ▼ertritt  den  remen,  von  natura- 

lidtischen  und  paDtheistischen  Beimischungen  geläuterten 
TheiamuSf  deneelben,  auf  welchem  eigentlicb  dae  Gbrieteo- 
tbun  roht  nnd  ohne  doBien  eoharf  nnd  streng  festgehaltenen 
Begriff  gar  keine  richtige  philosophische  Auffassung  des- 
selben möglich  ist.  £ben  deshalb  haben  wir  ihn  als  „ethischen^ 
Theismus  dem  ^^naturalistisohen*^  Sehdling's  gegennberge* 
stellt.  Und  wir  erkennen  es  als  das  höchste,  unvergängliche 
Verdienst  unseres  Frsondes,  mit  solcher  Klarheit,  Energie 
nnd  Gonseqnens  jenes  grosse  Prineip  dnrchgefführt  su  haben. 
Aber  nach  den  Ergebnissen,  deren  wir  im  Vorhergehenden 
gedachten  and  welche  noch  mehr  bestätigt  werden  durch 
die  gesammte  Haltung  sekier  ^^philosophischen  Dogmatik^ 
(3  Bde.,  Leipzig  1855 — 62),  hat  dies  Frincip  bei  Weisse 
wesentlich  eine  retro^ectiTe  Tendenz  behalten.  Weisse  will 
die  specifiscli  christliche  Theologie  verbessern,  ihr  eine 
haltbarere,  philosophisch  begründete  D<^matik  verschaffen, 
imd  dabei  Ton  ihrem  alten  Begriffii-  nnd  Formelapparate 
festhalten,  was  möglich  ist;  und  wir  müssen  zugeben,  dass 
diese  Richtung  gerade  in  den  letzten  Vertretern  der  Speca- 
lation  die  gliche,  die  Torherrschende  war.  Denn  nicht  blos 
Schelling,  souderu  nicht  minder  Franz  Baader  und 
Hegel,  wiewol  Ton  TerschiedeneD  Standponkten  nnd  mit 
sehr  «Kvergirenden  Ergebnissen,  sehen  wir  wenigstens  in 
dieser  Bestrebung  übereinstimmen. 

Um  gilt  es  jenen  speoifisch  „christliehen^'  Xheismas 
am  universalen,  zum  ^^humanistischen^^  zu  erweitern. 
Denn  wir  geben  zu  bedenken,  dass  die  von  Grund  aus  ?er- 
änderte  und  erweiierle  koamologisehe  Weltanschsmung  nicht 
nur,  sondern  noch  mehr  der  ungleich  freiere  Ueberblick 
über  das  Wesen  und  den  gemeinsamen  Ursprung  der  grossen 
wehgeschichtlichen  Religionen,  wie  endlich  die  tielbr  ge- 
wonnene Emsicht  von  dem  Göttlichen  und  Gottemgegebeueo 
jeder  echten  ünhnrentwickelung,  dass  alles  dies  anch 
specnlatiT  einen  erwwterten,  wie  vertiefteren  Qottesbegriff 
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lUMriäsalicfa  macht,  für  wdehen  dnrcliaus  nioht  mehr,  wie 
Weisse  will,  die  „cbristlicbe  lieligiousertuhruug^^,  d.  b.  der 
biliwrige  chriatlicfae  VoretellimgBkreie^  die  einiige  £rkeoiit* 
nM^eeUe  ond  der  ansflcbliessliGbe  Massttab  Meiben  kann. 

Dam  wird  aber  aucb  eiae  von  Grund  aus  veränderte 
üitemiehangsweise  nöthig,  und  hier  Yor  Allem  ist  wohl- 
getbao,  an  jeiiP  schon  angedeuteten  metbodologischen  Cau- 
tcka  über  die  Erkennbarkeit  Gottes  und  ihre  Grenzen  zu 
eraneni.  Eß  ist  dabei  aals  atirkate  an  betone,  was  eiaer- 
sejUi  (Jas  noiliwendigc  Ergebnis^  kalter  wiSäensoIiafUicher 
fiiaflicht  iat,  andererteita ,  der  Aufblähung  eelbetbeliebigen 
DUela  «ad  Dfinkena  gegen&ber,  die  reohte  Demiith  des 
Lernens  und  der  Selbstbescbeidung  uns  zum  Gebote  macht: 
im  vir  Gott  niemab  a  priori,  auf  ,,adäqfiaie  Weiae^^  und 
^itts  reiner  Vernunft  sondern  nur  a  posteriori  und  nur 
tua^oweit  zu  erkennen  vermögen^  ab  er  in  seinem  Werke, 
^Welt,  sicli  uns  „offenbart^^  hat  und  darin  sich  su  oflfen- 
btrcn  fortfährt  Sein  Wesen  und  Wirken  ist  somit  am  aller- 
weaigsten  ein  „unerkennbares^^  verborgenes,  wohl  aber  ein 
«anergrfindlichea^S  eine  unendliohe,  stete  neu  anapomende 
Anfgahe  t  ur  unsei  c  Furi^chung.  Und  eben  die  durchgreifende 
wir  in  den  „GeseUeu  der  Natur^^  wie  in  den 
Oterthaten  der  Mensohengeschichte  recht  eigeutlich  £r- 
Weisungen  des  göttlichen  Verstandes  und  Willens  vor  uns 
lisbea,  dieee  fundamentale  fiegrfindung  ist  die  Au%abe, 
wikhe  der  Philosophie  als  solcher  obliegt.  Damit  wird 
gesamuite  Welt  Wissenschaft.  („Weltweisheit'',  ein 
jelit  Tcrsehmahter,  aber  richtig  beaeichnender  Namel)  mittel* 
htf  sogleich  aur  „Theologie^^  erhoben,  au  einer  immer 
tid'ereu  und  reicheren  (iotteserkeuntnies,  GottesQher- 
seagung^  welche,  wahrhaft  humanistisch,  keine  echte  Cui- 
tarerscheinuiig  davon  ausscbliesst ,  ein  Zeugniss  „güttUcher 
Vorsehong^^  au  sein* 

Diese  Behgion  der  neuen  Weltaeit  nun,  deren  Aufgang 
uad  MorgL'uiöthe  sich  uut»  in  deulUchen  Spuren  verrath, 
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freiKch  mehr  nooh  in  eEmem  tiefen  Sehnen  nach  ihr  nnd 

durch  ungewisse  Vorversuche,  —  sie  wird,  wenn  sie  einmal 
mit  Klarheit  erkannt  und  mit  der  begeistenideii  Ueberseogung 
ergriffen  worden,  die  auch  sie  su  gewahren  rennag,  mil- 
uichteu  an  die  „Stelle**  des  Christenthums  treten  wollen,  als 
,,neue^^,  ^^höhere^^  BeligioD  (dies  eben  ist  eine  der  Unklar- 
heiten, mit  denen  die  modern  humanistische  Modephilosophie 
behaltet  ist),  am  wenigsten  irgend  eine  Wahrheit  desselben 
gefährden;  sondern  umgekehrt  wird  sie  es  ganz  erst  zu  dem 
verwirklichen,  was  es  der  Möglichkeit  und  dem  welthisto- 
rischen Keime  nach  schon  ist,  zur  universalen  Welireligioui 
die  alle  Geistesbestrebungen  um£mt,  heiliget  und  weiht, 
weil  sie  alle  versteht,  ihnen  allen  durch  höhere  Einsicht, 
durch  die  Einsicht  in  das  Gottverliehene  jedes  Beru£i 
überlegen  ist. 

Diese  neue  Weltzeit,  mit  weicher  der  menschliche  Geist 
zum'  ersten  mal  nur  auf  das  Zeugniss  des  eigenen  Innern 
verwiesen,  von  aller  histonschen  Autoritit  erloset  sem  wird> 
kann  wol  zugeständlich  allem  durch  freie  Einsicht,  durch 
Wissenschaft,  herbeigeführt  werden,  aber  durch  keine 
particularistische,  auf  irgend  ein  Fachwissen  beschränkte,  son- 
dern nur  durch  universale  Forschung,  die  den  höchsten 
Fragen  über  Gott  und  sein  Verhiltniss  zum  menschlichen 
Geiste  zugewandt  ist,  was  man  wol  eine  „neue  speculative 
Theologie  und  Weltweisheit^^  nennen  könnte.  ^ 

•  Vertieftere  philosophische  Bildung  mit  einem  Worte, 
kein  sonstiges  Wissen  odei'  Glauben  (mag  gegen  diese. 
hauptung  zur  Stunde  noch  so  starker,  aber  ohnmächtiger 
Protest  erhoben  werden)  ist  es  allein,  die  unsere  Zukunft 
entscheidet,  weil  sie  allein  durch  Verstauduiss  die  histo- 
risch gegebenen  Formen  der  Religion,  des  Staats  und  der 
Gesdlschaft  zu  stetigem  Fortschreiten  nothigen  kann.  Eben 
dies  ist  die  unbestreitbare  «Signatur  der  neuen  Weltaeit;  alles 
Qicht  mehr  vom  Geist  Getragene,  von  freier  Anerkennung 
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Bestätigte,  blos  durch  Ueberliefenmg  Gehaltene,  wird  für 

die  Zukunft  dem  Absterben,  der  Barbarei  verfallen  sein. 

Dieser  humanistischen  Lebensaosicht,  in  ihrer  Tiefe  und 
Ganshelt  erfiiest,  die  ihr  unerlasflliche  philosophische  Unter- 
lage und  Begründung  zu  geben,  habe  ich  für  die  wiäseu- 
«chaftiiche  Au%abe  meines  Lebens  gehalten.  Jetzt,  wo 
diae  Laufbahn  sich  zum  Abschlnss  neigt,  darf  es  daher 
erlaubt  erscheinen,  noch  einmal  summarisch  darzulegen,  was 
ieh  auf  diesem  Wege  philosophischer  Selbstbildung  gefunden 
imd  in  welchem  systematischen  Zusammenhange  jenes 'Er* 
gebai^s  sich  zmr  begründet  hat.    Davon  bei  näclister  Ge* 


*)  Die  Forttetaang  dieser  DtrsteUong  eneheint  smiieliat  in  swei  Ar* 
Alb  Miaer  „Zeittehrifl  für  Philosophie  und  philosophisehe 
Krilik**  miter  den  Titel:  „Zur  Begroodang  des  oonoreten  Theismas, 
■las  kritische  Berichterstefetnng.** 
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üeber  den  gegenwärtigen  Standpunkt 

der  Philosophie. 

Akademisohe  Antrittsrede.  1842. 
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Inddn  diese  Rede  aaf  äussere  Veranlassung  im  Drucke 

^Tachemt,  widme  ich  sie  zunächst  meinen  Zuhörern;  ich 
gM>e  DMulich  in  ihr  einige  aUgemeine  Gesichtspunkte  über 
neine  philosophischen  Ansichten  niederlegt  zu  haben,  die  in 
meinen  akademischen  Vorträgen  zwar  weiter  ausgeführt  und 
begründet  werden,  deren  möglichst  klare  und  fassUche  Zu- 
sammenstellung im  gedruckten  Worte  indess  eine  selbstän- 
dige Aneignung  und  Prüfung  derselben  nur  bef ördei*n  kann. 
Id  gleichem  Sinne,  als  Anregung  zu  weiterem  selbständigem 
Studium,  mögen  die  Nachweisuugeu  betrachtet  werden, 
welche  ich  in  den  Anmerkungen  hinzugefügt  habe.  Der 
weitere  Kreis  Ton  Lesern,  welchen  diese  Rede  etwa  findet, 
möge  daher  bedenken,  dass  es  bei  einem  solchen  an  enge 
^eitgrenzen  gebundenen  Vortrage  nicht  darauf  ankommen 
konnte,  neue  Ansichten  zu  geben,  oder  die  schon  bekannten 
des  V^erfassers  in  weiterer  Ausführung  zu  zeigen,  sondern 
<meiiige  in  concentrirter  Kürze  auszusprechen,  was  nach 
Verfassers  Ueberzeugung  als  das  eigentlich  bleibende 
Gesammtergebniss  .  der  bisherigen  Philosophie  betrachtet 
werden  darf,  wahrend  von  demjenigen,  was  hier  nur  unter 
der  Fotui  der  Behauptung  ausgesprochen  werden  konnte, 
^  andern  Schriften  des  Verfassers  die  wissenschaitUche 
AoBfohruüg  und  Rechtfertigung  übernehmen  müssen. 
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Aber  auch  für  jene«  andere  Geschäft,  seine  Principien 
weiter  aiusaf ahren  und  tod  noch  nicht  bekannten  Seiten  m 
zeigen,  hat  der  Verfasser  eine  ebenso  dringende  als  er- 
wünschte Auiforderung  durch  die  Schrift  seines  Freimdei 
C.  H.  Weiese  aber  „das  philosophiBehe  Problem  der  Gregen» 
wart''  (Leipzig  1842)  erhalten,  welche  öflentlich  zu  beant- 
worten er  sein  Erstes  sein  lassen  wird,  sobald  seine  duroh 
den  nenen  Lehrberuf  sdir  in  Anspruch  genommene  Zeit  es 
ihm  Terstattet 

Tfibingen  im  Spatherbst  1842. 

Dar  V«dktMr. 
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lodern  ich,  durch  Allerhöchste  Ernennuiig  auf  den  hie- 
igim  LelifSUilil  der  Phüogophie  berufeD,  an  dieser  alt- 
berahtnleii  Hooheehule  eine  neue  Sphäre  meines  Wirkens, 
ia  diesem  schonen  und  vielgesegnetea  Lande  ein  neues  Vater- 
iiad  findem  soll:  drangt  sieh  mir,  je  angenehmere  und  er* 
WQDSchtere  Verhältnisse  dadurch  mir  geboten  werden,  wol 
um  so  mehr  das  Geiühi  aul  von  dem  Entscheidenden  dieses 
AogenbUokee  ffir  mein  inneres  und  äusseres  Leben,  und  wol 
könnte  die  Sorge  in  mir  wach  werden,  ob  ich  auch  so  wich- 
tigen Anforderungen  gewachsen  sei»  wie  sie  in  der  gegen* 
«irtigcn  Zeit  an  einen  Lehrer  der  Philosophie  gemacht 
werden,  wie  sie  gerade  au  dieser  Hochschule,  welche  berühmt 
iil  wegen  des  philosophischen  Sinnes  ihrer  akademischen 
Jugend,  ▼ieUeiohi  doppelt  sich  geltend  madhen. 

Statt  hier  mdess  von  persönüchen  Gefiihlen  zu  reden  — 
uk  es  denen  der  Besoigniss,  sei  es  der  Hoifimng,  Ton  wel- 
insgesammt  abzusehen,  dem  Philosophen  wol  am 
ehesten  gestattet  ist,  ja  weiche  in  sich  völlig  schweigen  zu 
liSBsn,  er  eine  Art  von  Verpflichtung  fühlt  — ,  statt  alles 
Dessen  und  Aehnlichem  vergönuen  Sie  mir,  Ihnen  aufrichtige 
Rechenschaft  absulegen,  wie  ich  meuoie  Au%abe  mir  gedacht^ 
»ie  idi  die  Bedeutung  der  Philosophie  in  gegenwärtiger 
Zeit  gefaöit  habe,  und,  wenn  wir  dabei  die  verschiedenen 
plilosophischen  Bichtungen  der  Zeit  nicht  ignoriren  können, 
nach  welcher  Seite  hin  meine  Ueberzeugungen  fidlen« 

Möge  das  allgemeine  Interesse,  auf  welches  jener  gro66e 
QVMtend  Ansprach  su  machen  hat,  auch  mir  Ihre  Ibetl- 
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nähme  uad  Aufmerksamkeit  zuwcuden!  Wenn  die  Kürze 
der  Zeit  mich  nöthigt,  nur  auf  wenige  Hauptpunkte  mich 
zu  beschränken,  wenn  iiicr  zugleich  Andeutunp^en  statt  voll- 
ständiger  Begründung  genügen  müssen:  so  hofi'e  ich  zuver* 
sichUtch  die  Ergänzung  dafür  in  Ihrer  eigen«i  Binaicht, 
wie  in  dem  VV  oiil wollen  Ilirer  Beurtlicilung  zu  finden. 


Beobachten  wir  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
Philosophie  mit  Aufmerksamkeit,  so  können  wir  bemerkaii, 
wie  sich  von  Zeit  zu  Zeit  In  ihr  die  Ansicht  enienert,  dass 
in  einem  bestimmten  Systeme,  in  einer  einzelnen  Weltan- 
sicht die  Philosophie  zur  VoUenduog  gelangt,  am  letslea 
Ziele  ihres  Forschens  anLr<  kommen  sei.  So  war  es,  um  nur 
.  an  die  neiu  reZeit  zu  erinnerny  als  Immanuel  Kantus  mäch- 
tige Erscheinung  die  ganze  dogmatische  Philosophie  dar- 
niederwarf und  ihre  Epoche  abschloss;  so  hat  jetzt  das 
ebenso  umfassende,  als  tiefgegründete  System  Hegers  auf 
nidht  Wenige  den  Eindruck  gemacht,  dass  in  ihm  die  defini- 
tive Vollendung  der  Philosophie  erreicht  sei.  Dennoch  hat 
der  allgemeine  Weltgeist  der  Speeulatiou  selber  diese  Sr* 
Wartungen  bisher  Lügen  gestraft:  noch  immer  treibt  er  aus 
seiner  tieteii,  mächtigen  Wurzel  die  Keime  neuer  Gestal- 
tungen, und  jedem  der  letzten  Systeme  bleibt  noch  immer 
ein  anderes,  gl«ohe  Berechtigung  anprechendes,  gegendber. 
Und  doch  können  wir  in  jenen  Erwartungen,  selbst  wenn 
sie  sich  äusserlich  als  T&uschnng  gezeigt  haben,  mohts  ab- 
solut Lrrthümliches  oder  Zufalliges  erblicken;  denn  sehen 
wir  tiefer,  so  ist  darin  nur  das  richtige  Bewussts^  aus- 
gesprochen, dass  in  solchen  Systemen  entweder  ein  neaer 
Gesichtspunkt  gewonnen  oder  eine  bestimmte  Bildungsepoche 
vollendet,  jedenfalls  also  ein  relativer  Abschluss  wirklich 
erreicht  sei. 

Deshalb  könnten  wir  vielleicht  mit  eben  dem  Rechte 
jenem  Satze  den  gerade  entgegengesetzten,  .an  einem  andern 
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Orte  weiter  begründeten,  gegenüberstellen:  class  die  Philo- 
sophie unter  allen  Wi^^euscbafieu  vielmehr  noch  am  weitesten 
abitehe  von  ihrer  Vollendung;  daas  sie,  lediglich  noch  in 
der  ErgründiiDg  und  Befestigung  ihrer  Principien  begrifi'en, 
am  Antang  ihrer  Laufbahn  stehe.  Der  Grund  unserer  Be- 
kaptong  ist  nicht  alba  weit  zu  suchen;  aacfa  steht  er  keines» 
wegs  im  Widerspruche  uni  dar  soeben  gehörten  Muuiung, 
data  eine  freilich  hiermit  als  nur  relativ  zu  bezeichnende 
VoUendong  der  Philosophie  schon  wirklich  erreicht  sei  und 
fivt&hre,  erreicht  zu  werden.  Er  liegt  in  der  Grösse  und 
is  dem  Umfange  ihrer  Aufgabe,  aber  eben  damit  in  ihrem 
Bolbwendigen  Verhältnisse  zu  den  Erfahrnngswissensohaften. 

Wenn  von  diesen  näiniioh  jede  tür  sich,  und  im  (iegen- 
ite  IQ  den  andern,  nur  eine  bestimmte  Seite  des  Wirk- 
lieben  der  Erforschung  unterwirft:  so  hat  die  Philosophie,  im 
durchgreifenden  Unterschiede  von  ihnen  allen,  sich  in  den 
Einheitspunkt  *desselben  zu  stellen,  das  rein  G-egensatzlose 
aufsjucLend,  aber  zugleicli  aus  ihm  die  Unterschiede  und 
Gegensätze  begreifend,  in  welche  das  Wirkliche  auseinander- 
filk,  Sie  muss  daher  schlechthin  alles  Gegebene  und  £r*> 
fahreue  in  jene  Einheit,  in  die  Idee  des  Universums,  der 
bcgrifiimaasig  geschlossenen,  aber  verwirkhohten  Vernunft- 
«nheit  zusammenÜMSen. 

Somit  bedarf  sie  aui  jedem  ihrer  Schutte  des  Erfah- 
nngtwissens  und  ist  lediglich  der  ihm  nachkommende  Be- 
griff, weil  sie  nur  die  schon  fest  begründeten  und  gesicherten 
Kesultate  empirischer  Forschung  zu  jenen  höhern  Combina- 
tioiien  verbinden  und  darin  allgemeine  Weltgesetze  erhärten 
ktmi.  Sie  am  wenigsten  daher  darf  den  libteu  liodeu  des 
Wirklichen  und  seiner  Zusammenhänge  überschreiten,  um 
eine  Uos  gemeinte,  hypothetische  Verknüpfiing  an  ihre  Stelle 
zu  setzen,  werde  Dergleichen  auch  unter  dem  vornehmen 
Ivanen  eines  a  priori  Construirten  oder  einer  speculativ 
&üdrtischen  Entwickelung  eingeführt. 

Daher  kann  es  auch  jetzt  noch,  gt;genüber  der  sich 
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selbst  mis verstehenden  Vorstelliuig  eines  reinen ver- 
meioüii-li  ;ms  sich  selber  äpiimenden  ,^Denkens'^  eines  durch 
bloMe  Dialektik  des  Begriffes  sich  realisirenden  ^^absolnteD 
Wissens"',  nicht  bestimmt  genug  ausgesprochen  werden:  daös 
nicht  ein  universaler  Typus  wiederkehrender  dialeküsciier 
Momente  es  ist,  dessen  Anfweisnng  in  allen  Dingen  uns  ia 
ihre  Walalieit  fuhrt,  sondern  nur  die  nachgehende  (mithin 
Erfahrung  zur  Basis  habende)  EIrkenntniss  der  jedem  Dinge, 
wie  Begriflsgebiete,  eigenthiimlicben  Dialektik  und  Vernunft. 
Wenn  Hegel  uns  von  dem  \\  ahne  befreit  bat,  als  sei  es 
unsere  Vernunft,  welche  erst  im  Acte  des  J&rkennens  die 
Welt  zum  Rationalen  erhebe;  wenn  er  seigt,  dass  Tielmeiir 
umgekehrt,  weil  das  Universum  immanentes  Vernuniisysteia 
ist,  wir  es  auch  erkennend  als  ein  vemuuttiges,  „dialektisch^, 
fassen  können:  so  ist  jetzt  die  nicht  minder  entscheidende 
Einsicht  hinzuzufügen,  dass  zum  Principe  und  höchsten 
Grunde  einer  so  reich  gegliederten  Systematicitat,  wie  sie  io 
der  Welt  vor  xin^  liegt,  die  bekannte  Voraussetzung  eine^ 
real-idealeu  „absoluten  Begriffes^  ^  keineswegs  ausreiche,  der, 
indem  er  den  wiederkehrenden  Rhythmus  semer  drei  Momente 
in  Allem  entfaltet,  damit  die  eigentliche  Wahrheit  und  Ver« 
nunft  der  Sache  Terwirkliche.  Wäre  diese  Vernunft  des 
Weltzusammenhanges  auf  so  arme,  abstracte  Bestimmungen 
eingeschränkt:  sicherlich  hätte  die  lange  genug  in  allen 
Wissenschaften  herrschende  abstracte  Verstandesbiklung  schoD 
längst  den  Sieg  gefeiert,  alle  Dinge  auf  die  starre  Regel« 
mässigkeit  des  ik^griües  zurückzuführen.  Mag  Hegel  iudess 
mit  ausdrücklichen  Worten  nur  zu  jener  Auf&ssung  des  von 
ihm  entdeckten  methodischen  Princips  sich  bekannt  haben: 
gewiss  ist  es^  dass  ihm,  wenigstens  als  weitere  Folgerung, 
nur  die  «weite  Auffassung  im  Hintergrunde  seines  Bewusst- 
seins  vorschwebte.  Wie  könnte  er  sonst,  unablässig  war- 
nend vor  der  nur  formellen  Dialektik,  einsoharfien,  überall 
allein  der  eigenen  Vernunft  der  Dinge  sich  binsngeben, 
dieser  innern  Dialektik  der  Snche  nur  zuzusehen  und  sie 
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«eh  entwiokebi  zu  lasten.  Dies  ist  auch  der  wahre,  durch* 

greifende  Sinn  iler  absoluten  Vorau88etzuiigälosigkeit^% 
iraiche  er  als  die  methodische  Maxime  seines  Philosophirens 
aogekfindigt  hatte. 

WilJ  maii  YOü  hier  aus  jedoch  weiter  sich  klar  werden 
iber  das  System ,  so  ist  such  sein  Begriff  des  absoluten 
Wisiens^^  in  dem  hergebrachten  Sinne  völlig  aufzugeben, 
^^enn  es  nicht  mit  der  Wahrheit  seines  eigenen  methodischen 
Princips  in  Widerspruch  gerathen  will.  Absolutes  Wissen 
kann  auch  mich  ihm  das  speculativc  Denken  mir  potentiaiei' 
Weise  sein,  keineswegs  actualisirt  oder  verwiridicht,  in 
ian  ganc  nur  fbrmellen  Sinne,  dass  aufolge  seiner  Vemunft- 
eioheit  mit  allen^  Objectiven  überhaupt  in  ihm  die  Möglich- 

liege,  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen  und  so  den 
Bereich  dieser  Wahrheit  immer  umfassender  sbu  erweitem. 
\)m  absolute  \V  issen  setzt  voraus  die  unendhche  Fähigkeit 

Dinge,  erkannt  zu  werden,  geöffnet,  durchdringlich  zu 
MB  sehier  erkenuenden  Macht. 

Aber  ebendaher  kann  der  Grund  jener  ahj^oiuten  Wias- 
bukeit  der  Welt,  jener  Uebermacht  des  Erkennens  ikber 
ifie  Objectivität,  nicht  im  erkennenden  Snbjecte,  sondern  in 
der  Beschafienheit  dieser  Objectivität  selber  gefunden  werden, 
l^nr  weil  das  Ofaject  des  Wissens,  das  Universum,  aus  einem 
absoluten  Erkenntnissact  hervorgegangen,  Durch- 
okaantes  ist  in  seiner  ursprüngKchen  Entstehung,  nur  des- 

vermag  auch  unser  Wissen  ihm  erkennend  bdzukommen 
und  es  dialektisch,  systematisch,  aufzufassen. 

Und  so  ist  realisirt  das  absolute  Wissen  nur  in  Gott 
n  denken,  und  ist  in  ihm  der  erste,  ewig  vollendete,  uran- 
ßagliche  Grund  der  Welt.  Dass  aber  ein  solches  in  Gott 
10,  dass  Wissen  das  Pnncip  aller  Dinge,  davon  legt  mittel- 
^  unser  Wissen  der  Dinge,  die  Möglichkeit  einer  roensch- 
Üchea  Wissenschaü,  Zeugniss  ab;  denn  nur  dadurch  ver- 
mögen wir,  nach  seinem  letzten  Erklärungsgrunde,  unser 
Wissen  systematisch  zu  gestalten,  weil  die  Welt  System, 
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d.  b.  weil  sie  aus  Gottes  absolutem  Wissen  realisirt  ist.  Und 
nur  in  ibm,  wie  ferner  erkannt  werden  nuiss,  ist  der  Zu- 
suninienbang  gründlicb  autgewiesen,  einestbeils  überhaupt 
zwischen  Object  und  Subject,  anderntheils  zwischen  Specu- 
lation  und  Erfahrung,  welche  l)cido  nur  Denisclbigen  er- 
kennend nachzugehen  haben,  den  zum  Systeme  der  Welt 
verwirklichten  Gedanken  Gottes. 

Erst  daher,  nachdem  wir  eigentliche  Erfahruugswissen- 
schatlen  besitzen,  hat  die  Philosophie  den  sichern  Anfang 
gewinnen  können,  über  das  Allgemeine,  blos  Metaphysische 
ihrer  Principien  hinauszukommen,  ein  Begreifen  der  Natur 
und  des  Geistes  in  ihrer  Eigentlichkeit  zu  werden;  und  auch 
femer  darf  sie  allein  auf  diesem  Wege  hoffen,  die  noch  uu- 
sicbern,  nur  sehr  allgemein  umschriebenen  Grundzüge  eiuer 
Philosophie  der  Natur  und  des  Geistes  auf  objective  Weise 
tiefer  zu  gliedern  und  innerlich  auszuweiten.  Aber  wie  neu 
ist  überhaupt  noch  dieser  Bund  der  Speculatiou  mit  der 
Empirie,  wie  jung  sind  selber  die  Erfahrungswissenschaften^ 
wie  unausgebildet  gerade  ihre  für  die  Philosophie  wichtigsteu 
Untersuchungen  über  alle  empirischen  Anfange  der  Dinge! 
Und  endlich,  wie  Weniges,  wie  noch  Unzusammenhangendes, 
was  kaum  von  ferne  auf  die  verknüpfende  Einheit  deutet, 
welche  nur  die  Philosophie  über  sie  auszusprechen  vermag, 
ist  als  festes  Resultat  in  ihnen  erworben  worden!  So  stehen 
beide  noch,  Speculatiou  wie  Empirie,  an  den  Anfängen 
ihrer  Bahn;  nur  mit  einander  ist  ihnen  eine  langsame,  wenn 
sichere  Bildung  vergönnt,  und  alles  Entscheidende,  weil 
über  die  präliminaren  Allgemeinheiten  Hinausreicheude,  ist 
ihnen  zu  thun  noch  übrig,  was  uns  nicht  zur  Entmuthigung 
diene,  sondern  zur  Freude  des  rüstigen  Fortschritts  auf 
dieser  klar  vorgezeichneten  Bahn. 

Mit  jener  unerlasslichen  Selbstbescheidung,  zu  welcher 
die  Philosophie  jetzt  noch  alle  Ursache  hat,  hängt  aucli 
nach  anderer  Seite  die  Nothwendigkeit  zusammen,  in  ihrem 
eigenen  Weiterschreiten  an  ihre  geschichtliche  Entwickelung 
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oeli  «DfiiachlieaBeii  und  «iets  über  ihr  Oeaamailrestiltal  orien- 
tirt  IQ  bleiben.  In  keiner  Wissenschaft  rächt  sieb  sicherer 
m  desultorisches  Begiuiiea  und  eine  vermeiutUch  originale 
BehaMÜmig;  in  keiner  siemt  mehr  und  belohnt  dch  reicher 
der  gewissenhafte  Fleise,  seine  Vorgänger  durchzudenken 
Qod  jeden  neuen  ümachwung  nur  luis  dem  Gesammtergeb- 
tm  der  bisherigen  Philosophie  herrorgehen  za  lassen;  und 
vollends  ganze  Bildungsepochen  für  verfehlt  zu  erklären 
oder  ihre  Belehrung  «beuweisen,  ist  der  Dünkel  mner  Un* 
bildnng,  die  ihre  Waffe  selbstserstorend  nur  gegen  sich 
»eadet  und  au  der  eigenen  Ertolglosigkeit  ihre  Busse  trägt: 
iaak  in  einer  so  systematischen  Wissenschaft  kann  aisch  ihr 
inneres  Fortschreiten  nicht  wiUkurlicb,  sondern,  im  Wesent- 
lieben  und  bleuen  gerade ,  nur  ein  systematisches,  vemunit* 
Bplkwendigee  sein,  und  such  hier  hat  man  der.  allgemeuiea 
Vernunft,  nicht  der  particularcn ,  selhstbeliebigen,  zu  ver- 
tnuen.  Besonders  m  der  gegenwärtigen  philosopliischeu 
Epeohe,  welcher  zugestanden  werden  muss,  wie  wenig  sie 
sadi  durch  Originulitat  un<i  Kühnheit  neuer  speculativer 
Entwürfe  siob  ausseichnet,  dass  sie  wenigstens,  wie  keine 
fiöhere,  durch  den  Reiehthum  kritischer  Vorarbeiten  und  Er- 
wägungen jenes  geordnetere  V^orwärtsschreiten  der  Philo- 
aopbie  möglich  macht  und  vorbereitet,  mit  welchem  erst, 
uA  ihren  bisherigen  Ungewissen  Anfangen,  das  Stadium 
üver  Keile  beginnen  icann,  —  jetzt  wenigstens  lässt  sich 
behsopten:  je  tiefer  und  um&ssender  aus  diesen  kritischen 
Eniägiiugen  das  neue  Princip  einer  Philosophie  geschöpft 
idt,  desto  mehr  ist  es  das  berechtigte  der  Gegenwart,  und 
scher  muss  alle  Philosophie  irgendeinmal  oder  unter  irgend- 
*iaer  Gestalt  dasselbe  in  sIlI)  nutnehmen.  Es  hat  das  Reclit 
der  Gegenwart  und  darum  atbch  die  HoÜ'nung  der  Unver- 
pugfichkeit  fSr  jede  Zukunft. 

Aber  dieser  Gedanke,  so  ausschli essend  er  erscheint, 
tslhalt  dennoch  das  Zugestandniss  der  freiesten  Bewegung 
ftr  die  maninohfachsteu  speculativen  Kräfte:  jener  philo- 
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sopiusche  Gedankeastoff  der  Gegenwart  ist  so  reich  an 
Keimen  und  Ansateen  m  selbständiger  ESntwicl^elnng,  dass 

weaigsteus  zunächst  uoch^  wie  bisher,  die  philosophische 
Ueberlieferang  nicht  in  einem  einaigen  Systeme»  sondern  in 
mehreren,  riTsHsirenden,  sich  fortsetzen  wird;  und  schwerlich 
könnte  gerade  im  gegenwärtigen  Zeitpunkte,  bei  der  Macht 
gleichberechtigter  Principien,  es  einem  Denker  gebngen, 
gleich  Kant,  völlig  reine  Bahn  hinter  sich  zu  machen, 
und  auf  entscheidende  Weise  die  Philosophie  in  ein  neues 
Bett  des  Fortflasses  bineinzuleiten. 

Aber  hier  eben  stehen  wir  an  der  Schwelle  eines  strei- 
tigen Gebiets:  man  ist  zweifelhaft  oder  entgegengeaetater 
Meinung,  was  die  wahre  Bedentnng  der  verschiedenen 
Systeme  der  Gegenwart  sei,  ob  in  einem  derselben  Voiiea- 
dung  erreicht,  oder  ob  in  ihnen  allen  erst  der  Anüyig  einer 
neuen,  weitverzweigten  und  weitaussehenden  Entwickelimg 
gegeben  sei.  Nicht  Wenige  theilen  jene  Ueberzeugung:  so- 
fern ich  Ton  mir  reden  darf,  muss  ich  hier  ee  aussprechen, 
dass  ieh  mich  zur  zweiten  bekenne.  Dem  Orte  und  der 
Gelegenheit  ist  es  geziemend,  Ihnen  über  meine  Grunde 
dafür  kurze  Rechenschaft  abzulegen. 

Um  das  Gesammtresultat  der  beiden  grossen  Systeme, 
welche  eigentlich  der  Gegenwart  angehören  und  in  die  all- 
gemeine Bildung  des  Zeitalters  eingedrungen  sind,  mit  einem 
einzigen  Worte  zu  bezeichnen:  so  können  wir  es  den  abso- 
luten Idealismus  nennen,  als  das  der  Lehre  Schelling's, 
wie  HegePs,  gemeinschaftliche  Princip.  Was  sonst  noch  von 
Biiduugselementen  der  Zukunft  seitab  liegt,  zu  charakterisiren, 
wird  anderswo  der  Ort  sein. 

Es  war  der  grosse  Gkdanke  Schdling^s,  mit  wdchem 
er  das  neue  Jahrhundert  eröÜhete,  dem  bisher  hartnackig 
festgehaltenen  Gegensätze  zwischen  Gkist  und  Materie^  In- 
telligenz und  Natur,  Subjectivem  und  Objectivem,  vor  dessen 
TermeiuÜicher  Uni'iberwiudlichkeit  die  vorhergehende  Philo- 
sophie stehen  geblieben  war,  durch  eine  ebenso  kufaoe  ab 
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tiefe  Anschauung  ein  Ende  zu  machen.  Die  Natur  selber 
ferriUij  sich,  ihrem  eigensten  Wesen  und  Wirken  nach 
g^Htesartig,  vernünftig  zu  sein:  ihr  Prinoip,  ihr  innerer 
LebensgruiuJ ,  kann  daher  selbst  nur  Intolligtnz,  Macht 
dnes  Geistigen  sein.  Daher  die  allem  Naturdasein  einge- 
bofcne,  es  gestallende  Vernunft,  die  bewusstlose  Weisheit, 
mi  der  jedes  Naturwesen,  wie  jeder  Naturvorgang,  gleich 
oneoi  lebendig  aus  sich  selbst  sich  bewegenden  KunstwerJLe, 
des  in  ihm  liegenden  Zweck  stets  erf&llt  mit  der  untrng- 
Ikko  Sicherheit  einer  durch  das  Ganze,  wie  das  Kmzciue 
der  Natur,  ausgegossenen  aUgegenwärtigen  Vernunft Yer- 
büpfang.  Schelling  sprach  dies  am  frühesten  in  den  merk- 
würdigen und  charakteristischen  Worten  aus:  „Die  natür- 
fite  Qualitäten  sind  die  Empfindungen,  die  Körper,  die 
Aatchauungen  der  Natur;  —  die  Natur  selbst  ist  die  mit 
lim  Empfindungen  und  Anscliauuugcn  erstarrte,  ins  Be- 
vusdose  herabgesetzte  Intelligenz.^^  Und  an  einer  andern 
Stelle  Ijezeichnet  er,  schon  verwandter  dem  Hegerscheii 
Principe,  das  Lieben  der  Natur  als  das  eines  bewusstlosen 
Deokens.  „Je  mehr  in  der  Natur  das  Gesetzmässige  sich 
2uge,  desto  geistiger  erscheine  ihr  Wirken;  die  optischen 
^HUMinene  seien  schon  ganz  eine  Geometrie,  deren  Idnien 
<tat  Licht  ziehe,  und  die  Tollendete  Theorie  der  Natur  würde 
^i^-jenige  sein,  krafl  welcher  die  ganze  isatur  sich  iu  inteiii- 

auflöste  Daher  ist  ihm  das  Universum  nnr  der 
Abdnck  des  unendlichen  Selbsterkennens  der  Natur,  jenes 
M^talen  and  zugleich  realen  Princips  aller  Dinge,  der  natura 
Aber  diese  Identität  des  Idealen  und  Kealen,  dies 
Awhrte  Subject-Object,  hat  in  der  erscheinenden  Natur, 
^  tler  natura  naturata^  uocb  mit  dem  eigenen  Realen  zu 
^inpfeD;  und  nur  stufenweise  gelingt  ihm  die  Befireiung  zur 
^'gwtlichcii  Idealität.  Dieser  real -ideale  Selbstöciiopfiings- 
K^icm  bildet  die  Fotenzenreihe  der  Natur,  deren  Ableitung 
•m  diesem  Principe  Aufgabe  der  Naturphilosophie  war. 

Nebenbei  wollen  wir  nicht  unterlassen,  darin  einen  be« 
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aseiobnendeo  Gegenaats  mit  der  aeitdeiD  wieder  herrachoid 

gewordenen  Denkweise  herTorzuhebcn:  die  Natur,  jenes 
absolute  Subject-Object,  ist  keineswegs  für  Öchelüng  eiu 
aUgeraeineB  Wesen,  eine  abetrttct  absolute  Idee,  oder  des« 
Etwas,  dergleichen  Schelling  in  seiner  Weltanscbauung  gar 
nickt  kennt  und  völlig  verwirft  mit  ganzem  Bechte,  indem 
solcher  GManke  in  höchster  Instanz  immer  nur  ein  UiiTer- 
stand  Ii  eh  es,  Unerklärtes  übrig  lässt  — :  sie  ist  ihm  vielmehr 
das  höchste  Individatun,  unendlich  in  seiner  selbstschopfe- 
riechen  und  selbeterkennenden  That,  aber  durchaas  monadiach, 
central  in  den  Acten  jenes  Selbsterkennens. 

Dieser  Lebens*  und  Selbstschöpfungsdrang  des  hocfaaleti 
Individuums  (Subject-Objects)  —  bald  daher  Natur,  bald 
üott  von  Scheilmg  genannt  —  kann  aber  nach  ihm  nur  das 
Ziel  haben,  das  Ideelle,  den  Geist,  der  sein  Wesen  ist,  auch 
zor  Ausdiikkhchkeit  einer  Welt  herauszugebäi  (  und  iii  dvi 
höchsten  Potenz  dieser  Welt  als  üeist  sich  wieder  zu  er- 
kennen. Daher  befrat  sich  dieser  den  Dingen  etngepflaaste 
Naturgeist  nur  allmählich,  durch  die  Potenzen  der  erscheinen- 
den Natur  hindurch,  von  der  Nacht,  die  auf  ihm  liegt,  zum 
Bewusstsetn  seiner  selbst;  es  ist  der  Geist  des  Menschen.  £rst 
ni  diesem  tritt  das  ursprüngliche  erkennende  Priucip  Uer 
Natur,  welches,  den  niedem  Körpern  bewusstlos  eingeboren, 
in  den  Thieren  schon  mit  einzelnen  Blitaen  der  Erkenntniss 
leuchtet,  als  die  volle  Sonne,  als  ihrer  bewusstgewordenen 
Intelligenz  herror**)  Hierdurch  erweist  sidi  nach  diesem 
Systeme  der  Geist  des  Menschen  als  ursprünglich  Eins  mit 
der  Natur;  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  wenn  er  nur  Natur 
wäre,  zu  welchem  Missverstandniss  jener  Satz  des  Idealis- 
mus von  Einzelnen  herabgedeutet  worden  ist,  sundem  in 
dem  gerade  entgegengesetzten  Sinne,  dass  die  Natur  viel- 
mehr der  in  Bewusstlosigkeit  herabgesetzte  Greist,  die  unbe* 
wusste  Vernunft  ist,  —  und  Alles  nur  Vernunft  I 


*)  SoheUios'i  Vinaiidit«  SolirifttD,  I,  859.  9bZ, 


Digitized  by  Google 


i 

m 


Hiermit  konnte  nun  —  zufolge  dee  tiefen,  auoh  im  £r- 
bonen  Bich  besütigenden  Geseksee  alles  geistigen  Lebens: 

dm  dasselbe  nur  in  stufenweiser  Entwickeluag  seiner  bewusst 
ud  der  amem  Fülle  gewiss  werden  kann  —  auch  das  grosse, 
dnreb  Schelling  begründete  idealistische  Princip  in  Semem 

tfsteji  ilt;r vortreten  unTermeidlicb  nur  auf  dieser  iintergeord- 
lefeHi  Stufe  stehen  bleiben*  Mit  Recht  weist  jene  Philosophie 
als  das  wahrhaft  Vermittelnde  zwischen  Subjectivem  und 
Objectivem  nach  das  beiden  Sphären  Gemeinsame,  die  dem 
Daifennm  immanente  Vernunft,  den  Weltgeist.  Aber  sie 
liTij  wenn  sie  in  diesem  zugleich  irgendein  wahrhaft  Höchstes 
and  Letstes,  das  Absohlte,  erreicht  zu  haben  glaubt 

Wie  jedoch  das  Höchste,  was  eine  Weltansicht  kennt, 
är  Absolute,  sugleich  für  sie  su  emer  Definition  Gottes 
weiden  mos«:  so  wurde  es  die  unvermeidliche  Auflassung 
lör  diese  ganze  philosophische  Epoche,  das  Absolute  (Gott) 
QBter  der  Kategorie  des  Weltgeistes,  und  nur  des  Welt- 
geistes, zu  denken^  zwar  der  Vernunft,  aber  der  substan- 
tiellen, nur  im  Menschen  zum  Subject  werdenden  Vernunft. 
Das  der  Welt  immanente  Fiincip  ist  zwar  der  allgemeine 
Geist,  ein  dem  Selböterkcnnen  daher  Zustrebendes;  aber 
der  ausdruckliche  Erkenntnissact  gelingt  nach  ihr  erst  im 
adKehen  Geiste.  Die  unsShligen  Ausspinnimgen,  welche 
biö  auf  die  gegenwartige  Zeit  hin ,  i  iir  alle  Zweige  der  Bil- 
dsng,  besonders  für  Theologie  und  Aeligion,  ans  diesem 
Pnanesen  hergeleitet  worden,  und  die  selber  mit  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit,  der  Vollständigkeit  oder  Unvollständig- 
kot  dieses  Gottesbegriffes  stehen  oder  fallen,  bedürfen  hier 
Oer  kurzer  Erwähnung.  Mag  nun  auch  dieser  Begriff  des 
Weitgeistes,  sofern  er  für  die  wahre  und  voligenügende 
Uee  Gottes  gehalten  wird,  und  für  das  höchste  £rklarungs- 
princip  von  Allem,  erweislich  noch  abstract  inangelhatt  sein 
uod  von  den  schwersten  Widersprüchen  gedruckt  werden, 
wem  alsbald  —  es  ist  dies  nur  das  noch  NegatiTe,  Un- 
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▼oUeiidete  der  SoheUing^scfaen  Leistung.  Dagegen  ist  in  dem 
Eigentlicheo,  Pösitiven  derselben in  dem  Gedanken,  daaa 

Intelligenz  das  wahrhaft  und  allein  Wirksame  in  allen  Actea 
der  Natur  eet,  der  Schlüssel  zar  wahren  Brklamng  der- 
selben und  ihres  tnnem  Zusammenhanges  mit  dem  mensch- 
lichen Geiöte  gefunden,  welcher  Zusammenhang  nur  auf  dem 
Begriffe  einer  innem  Wesenübereinstimmung  beider  bemhen 
kann.    Dass  es  aber  nur  ein  ineinander  geliedertes  System 
Ton  Gedankeüvcrhältnissen  im  ailereigensten  Sinne  ist,  wel- 
ches in  der  Harmonie  des  Weltgebäudes,  in  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Gravitation,  im  Gebiete  der  chemischen  AfBiii- 
täten,  im  Eeiche  der  pBanzüchen  und  thierischen  Organi- 
sation sich  verwirklicht;  dass  das  ganze  UniTersnm  nur  ein 
äusserlich  gewordenes,  in  räumlich  -  zeitliche  Wirklich  kr  it 
getretenes  Gedankengebäude  ist:  dieser  in  seiner  Allge- 
meinheit so  paradox  erscheinende,  und  doch,  auf  das  Ver- 
ständniss  des  Einzelnen  angewandt,  so  völlig  erfahrungs- 
mässige  Begriff  ist  es,  welcher  einestheils*  dem  Idealismus 
seine  dauernde  Begründung  in  der  ESrfahrung  gegeben, 
andemthcüs  die  Philosophie  zum  ersten  mal  in  die  Erfah- 
rung eingeführt,  Specnlation  und  Empirie  dem  Principe 
nach  miteinander  versöhnt  hat.   Von  ihm  aus  datiren  sich 
auch  in  der  l^iaturibrschuDg  der  neuem  Zeit  fast  alle  grossen 
Entdeckungen  oder  fuhren  bestätigend  auf  dasselbe  zurück. 
Auf  der  ötillbchweigenden  Voraussetzung   von  der  iniurn 
Bationalität  der  ^atur  in  allen  ihren  Gebilden  beruhen  die 
Entdeckungen  der  Tergleichenden  Physiologie,  welche  als 
eine  der  jüngsten,  aber  auch  am  sichersten  und  raschesten 
fortschreitenden  unter  den  Naturwissenschaften  bezeichnet 
werden  kann,  nur  dadurch,  weil  sie  auf  dem  echten,  idea- 
listischen Begriffe  des  OiL^niismus  gegründet  ist,  auf  der 
Idee  der  harmonischen  Wechseibeziehung  und  ineinander- 
greifenden Einheit  aller  Theile  eines  Organismus,  wie  der 
genau  angepassten  Uebereinstimmung  jedes  Xbieres  mit  der 
ganzen  es  umgebenden  Natur,  sodass  wir  aus  dem  kieinsten 
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Gfiflde  desselben I  wfe  ans  emem  Spiegel)  das  Ganze  des 
lliieres  herauslesen  können.   So  wemochie  der  unsterbliche 

Gründer  dieser  Wissenschaft  —  wenn  auch  ohne  bewusste 
Specnlation,  doch  ein  echter  Seher  der  Natur»  weil  er,  dem 
Gesetze  dieser  Idee  in  ihr  Terirauend,  die  in  ihr  nieder- 
gelegten Analogien  der  Organisation  bis  in  die  Urwelt 
liadn  verfügte  — ,  so  Termochte  er  aus  den  Besten  eines 
einzelnen  Zahnes  oder  eines  Wirbelknochens  nach  untrügender 
Analogie  den  ganzen  Organismus  des  Xhieres,  seine  Lebens- 
«ose  und  gesanunte  Naturumgebung  herausroerkennen;  so 
wagte  ein  späterer  ausgezeichneter  Zoolog,  in  dies  Ge- 
dankensystem  der  Xhierwelt  sich  hineindenkend  und  alle 
CoinibmalioneD  Terfolgend,  welche  der  sdiopferisdie  Grdst 
zu  ihrer  Gestaltung  verwandt  hatte,  es  auszusprechen,  dass 
is  dsr  Reihe  der  bisher  bekannten  Thiers  eine  der  möglichen 
TUagestalten  feUe,  dass  eine  L&cke  sei  in  der  sonst 
stetig  fortöchreitenden,  nichts  überspringenden  Folge  dieses 
icbapfenschen  Denkens  und  Bildens,  —  bis  endlich,  nach 
hager  Zeit,  ein  von  ihm  aufgefundenes  untergegangenes 
Thiergeschlecht  zu  seinem  tiefen  Erstaunen  und  au  seiner 
Andacht  ihn  belehrte,  dass  auch  diese  Stufe  nicht  ▼ergessen 
worden  sei  von  der  Geduld  und  consequenten  Weisheit  des 
kuQsÜerischen  Geistes,  welcher  die  ISatur  gebildet 

Aber  nicht  minder  kommen  erst  so  die  tiefirten  Be- 
iiebungen  zum  Verstandniss,  in  denen  diu  auöücre  Schöpfung 
m  miaerm  Geiste  steht;  daraus  verstehen  wir  das  tiefe  Ge- 
flU  dsr  Verwandtschaft  unseres  Oemfiths  sur  Natur,  welche 
uns  das  Gegenbiid  unserer  Freude  oder  unseres  Schmerzes 
winl,  und  jeder  unserer  Stimmungen  ein  verwandtes  Echo 
(irtg^enbringt;  denn  das  Gem&th,  das  still  Unreflectirte, 
Lnmitteibare  unseres  Fühlens,  ist  selbst  das  Naturartige  in 
w  Daher  auch  nicht  weniger  die  ästhetische  Wirkung 
<br  Kator  auf  den  Geist,  dem  sie  das  erste  Beispiel,  wie 
der  echteste  Quell  des  Schönen  und  Erhabenen  ist:  ja  der 
^»gpng  mit  ihr,  die  Besjohäftigung  mit  ihrem  stiUgdassenen, 


Digitized  by  Google 


136 


stets  uch  selbst  getreuen  Waltso  &bt  eine  uBTerksDnbsr 
stttigende  Wirking  auf  den  Mensolien.  Sie  ^nteht  ndit 

ihn,  er  aber  sie,  und  Uadurch  sich  selbst,  und  was  über 
beiden  ist;  dam  er  tragt  dM  Wort  ihres  Bitheeii  gekost  in 
seinem  Oetste;  er  iniiss  ahnen  oder  erkennt  es  in  Klarheit, 
da68  auf  ihn  die  ganze  Natur  hinütrcbt  dii^ü  die^e  Ordnung 
nnd  Absieht  ein  äbermachtiger  Geist  in  sie  hineing^egt  hat, 
dass  gleiche,  aber  höhere  Ordnung  daher  aneh  &ber  sie 
hinausreicht  in  die  Menschenwclt. 

Doch  auch  das  dgentlioh  phüosophisohe  Problem,  wie 
dem  Bewiisstsein  eine  Erkenntniss,  eine  Wissenschaft  der 
Dinge  möglich  sei,  ist  grondiich  nur  zu  lösen,  wenn  wir  sut 
diese  gemeinsame  Einhdt  von  Nalnr  mid  Ckist  anrikek- 
gehen.  Wären  im  Systeme  uiüserer  Sinne  die  Qualitäten 
und  Unterschiede  der  Natur  nicht  cor  Sabjecti?itat,  Inner- 
Behkeit  des  Bmpfindens  ikbergelreten,  ein  Satz,  der,  ab 
einer  der  wichtigsten  der  neuem  Naturphilosophie,  seine 
fondamentale  Bedeutung  auch  för  eine  omfiMsende  Erkemit- 
nisstheorie  nicht  ▼erlengnsn  iumn;  so  wire  nnser  gansee 
Erkennen,  wie  durch  eme  urbprüngiiche  Klui\,  von  den 
Dingen  abgeschieden,  d.  h.  es  wäre  nicht  mehr  firk^men. 
Das  Uniyersmn,  welches  jetzt  durch  Licht  und  Ton.  sIs 
den  umfassendsten  Vermitteiungsweiscn  des  Sinnlichen  und 
des  Geistigen,  in  der  durohgrelfendeD  Eintracht  unserer 
Sinne  mit  ihnen,  uns  ein  helles,  durchdringliches ,  so  auch 
au  unserm  Denken  sprechendes  ist,  wäre  ohne  diese,  nur 
ans  innerer  Wesensgleichheit  erklärbaren  Haimonie  unserer 
Sinne  mit  dem  Natialiclicn ,  ein  zugeschlossenes,  unzugäng- 
liches Dunkel  für  uns.  Und  endlich,  wenn  unser  Denken 
die  bunte  Mischung  der  Naturdinge  nur  dadurch  erkennend 
bewältigt,  dass  es  das  logisch  Allgemeine,  wie  die  speci- 
fewhen  Unterschiede  an  ihnen  heraushebt  und  so  lu  ihren 
festen  Begriffe  und  ihrer  untr&glichen  Unterscheidnng  in 
Gattung  und  Art  gelangt,  so  kann  diese  Begriffsanordnung 
der  Dinge  nicht  für  emen  ümeo  fiemdea  Kassstab  gehatat 
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mdfliiy  dem  sie  sonst  keineswegs  siok  fugen  wurden^  jenes 
Afigfemeine  ist  Tielmeiir  der  nrsprüDglicbe ,  sie  formende 
Begriff  selber,  welchen  der  schafleade  Geist  in  sie  gelegt 
kt  Unser  denkendes  Erkennen  selbst  ist  daher  nnr  su 

bf^reifen  als  ein  nachdenkendes  Wit  derautsuchcn  jeney  ur- 
spniBgUcheD,  den  Dingm  eingepflanzten  Begrüs;  und  sie 
idber  sind  nnr  dadoroli  erkennbar,  dnrchdringUoh  fnr  unser 
Denken,  weil  sie  ur gedachte  sind.  Auch  die  Möglichkeit 
daher  eines  logischen  Verhaltens  fftr  unsem  Oeist,  des 
Nicheten  nnd  Unmittelbarsten,  dessen  wir  denkend  gewiss 
ibd,  findet  ihre  letzte  gründhche  Erklärung  nur  im  ewigen 
Logos  des  Geistes  Gottes;  dnrob  diesen  allein  wird  Alles 
begreiflich  in  uns  und  ausser  uns.  Auf  diese  wohlbefestigte 
Grundlage,  in  welcher  Empirie  und  Speculation  nach  ihrem 
hinoipe,  wie  nach  ihren  reichsten  Verzweignngen,  Hand  in 
Hand  gehen  können,  weil  das  Ideelle  als  Inhalt  der  Erfah- 
nog,  ja  ala  die  eigentliche  Wahrheit  des  zu  Erfahrenden 
naobgewieseii  worden,  ist  die  Wissenschaft  durch  den  Idea- 
iisuius  gehoben  worden.  Aber  wir  standen  dort  noch  am 
Anfinge  der  Ausbeutung  seines  Principe,  dessen  Tiefe,  falls 
vir  richtig  neben,  auch  jetzt  noch  reiche,  ungeahnte  Wahr- 
btiten  in  sich  birgt.  Deshalb  galt  es,  der  Eigentlichkeit 
dieses  Princips  in  seinem  ganzen  Umfange  und  in  allen  seinen 
Felgen  klar  bewusst  eu  bl«ben.  Dies  ist  es,  was  uns  you 
Scheiiing  zu  seinem  Nachfolger  überführt. 

Es  war  H^gel^s  unbestreitbares  Verdienst,  für  diesen 
IdeaKsmus,  in  dem  Masse,  als  er  selber  von  Schelliug  er- 
gnfien  und  zur  Wahrheit  geläutert  war,  seine  metaphysische 
Grandlage  an  finden  und  eine  encyklopadische  Darstellung 

gesammten  Philosophie  von  diesem  Standpunkte  aus  zu 
unternehmen.  Ueberhaupt  hat  Hegel  die  Idee  einer  Meta- 
physik wieder  erweckt,  einor  Metaphysik  im  grossten  Mass** 
Stabe  imd  in  der  tiefsten  Bedeutung  für  den  Bogriff  deö 
UaiTersums.  L#ogik  hat  er  sie  bedeutungsvoll  genannt, 
weil  er  in  ihr  eben  nur  die  Weltyemunft,  den  dem  UniTersum 
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immanaiteii  Logos,  die  ewigeo  Weltideen  in  ihrer,  von  den 
concreten  Cregeneatxen  der  Erscheinong  noch  nicht  getrabten 

iteiüheit  erkennen  wüllte.  Mit  einem  Worte  daher:  auch 
diese,  die  Logik,  fasst  das  Absolute  noch  unter  der  Kategorie 
des  Weltgeistes;  Gott  ist  ihr  lediglich  die  im  Ümverenni  der 
Natur  und  des  endlichen  Geistes  sich  gegenwärtige  V^ernunit, 
daher  „nnendiiche^%  über  jede  ihrer  Selbstgestaitongen  „uber- 
greifende", nicht  aber  absolute  Subjectivitat.  Was  diesem 
Standpunkte  entspricht  und  aus  ihm  iolgt,  ist  wesentlich  und 
erschöpfend  dort  geleistet. 

Aber  die  Frage  ist  es  eben,  von  welcher  geradezu  die 
Fortentwidielung  der  Speculation  abhängt,  die  Frage: 
ob  der  wahrhafte  Begriff  der  Absolutheit  den  des  Weltgeietes 
nicht  vöUig  überflügele  und  gänzlich  ihn  aufhebe?  Und  lu 
der  That  lassen  sich  alle  Lucken  und  Widersprüche,  die  eine 
fortgesetzte  Kritik  innerhalb  und  ausserhalb  der  Schule  an 
dem  Hegerschen  Systeme  nachgewiesen  hat,  in  dem,  was 
es  behauptet,  wie  in  dem,  was  es  verneint  oder  ermangeln 
lässt,  in  den  h5chsten  Ausdrack  susammenfiMsen:  dase  es 
jenem  Begriffe  der  Weltvemunfi  einen  Charakter  von  Abso- 
lutheit auidrückt,  welchem  er  nicht  gewachsen  ist.  Der 
Geist  der  Welt,  diese  ihr  eingesenkte  allgestaltende  Weis- 
heit, ist  göttlich,  aber  eben  darum  nicht  Gott.  Dies  heisst 
zugleich:  sie  enthalt  selber  ein  Problem,  einBäthsel  in  sich, 
was  erst  in  einem  höhern  Begriffe  des  Absoluten  seine  wahre 
Begreiflichkeit  ündeu  kann.  So  muss  von  der  Hegerschen 
Logik  aus,  aber  durch  sie  hindurdi,  die  ganze  Weltansiofat 
um  eine  Stuic  hoher  rucken.  Das  System,  bo  wie  es  vor- 
liegt und  von  seinem  Urheber  hinterlassen  worden  ist,  kann 
selbst  nur  als  Durchgangspunkt ,  aber  als  noihwendiger,  in 
ein  höheres  betrachtet  werden;  eine  Behauptung,  weiche  an 
diesem  Orte  freilich  nur  mit  Bezug  auf  frühere,  anders- 
wo schon  gegebene  Ansffthmngen  *)  aufgestellt  werden  darf« 

Beiträg«  m  Ghurnkteristik  der  neuem  Philoeophie,  S.  Ausg.»  1S41> 
8.  7S8  fg.,  1017—1093. 
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Wenn  Hegel  daher  in  der  ersten  DaretelluDg  seiner 
Logik  *)  diese  Wissenschaft  beasdcbnet  als  „das  System  der 
reinen  V^ernunfl^^  ,,das  Reich  des  reinen  Gedankens^S 
—  weil  sie  noch  aber  dem  Gegensatae  des  SabjeciiTen  und 
Objectiren  steht  — ,  als  „die  Wahrheit,  wie  sie  ohne  Hülle 
m  sich  selbst  ist^^;  sogleich  aber  hinzusetzt,  gemäss  frei- 
Keh  dem  Standpunkte,  welcher  ihm  von  der  Naturphilosophie 
iiberliefert  worden  war:  ,,dass  dieser  Inhalt  die  Darstellung 
Gottes  sei,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  £r- 
•chailbng  der  Natur  und  eines  endlichen  Gdstes  ist^^  — 
eine  entscheidende  Erklärung,  die  Hegel  später  jedoch,  was 
gewiss  bedeutungsvoll,  in  dieser  Ausdriicklichkeit  nie  wieder- 
holen mochte,  ohne  damit  jedoch  den  ganzen  wissenschaft- 
lichen Standpunkt,  welchem  sie  genau  entspricht,  ausdrück- 
ich  sn&ugeben  ^:  so  müssen  wir  in  jenen  Bestinunungen 
die  Wahrheit  wie  den  Irrthum  auf  das  engste  verflochten 
erbiickeni  W  ahrheit,  indem  der  Begriff  des  Universums 
is  seinem  tiefsten  Wesen,  sich  objectifirende  Vernunft  au 
sein,  darin  ausgesprochen  worden  ist,  den  Irrthum,  sofern 
hkt  damit  schon  Uotterkennen,  speculative  Theologie,  ge- 
worden zu  sein  mdnt 

Und  dieöe  innere  Zwieträchtigkeit,  dass  sie  eine  Andere 
ist,  für  eine  Andere  sich  hält,  eigibt  sich  sogleich,  wenn 
Bua  sie  mit  obiger  Erklärung  über  sich  selbst  beim  Worte 
nimmt  Wenn  Gott  von  ihr  „in  seinem  ewigen  Wesen  vor 
<ier  Schöpfung^  erkannt  würde,  so  müsste  sie  im  Stande 
tem,  eme  solche  „Erschaffung  der  Natur  und  ihres  endlichen 
(ieistes^^  aus  dem  göttlichen  Wesen  selber  irgendwie  be- 
greiflich za  machen,  —  und  von  diesem  aus  den  Uebergang 
m  finden  zur  Erklärung  jenes  „Gegensatzes  von  Subjectivem 
und  Objectivem^^  Wie  jedoch  anderswo  ausführlich  nach- 
goriesen  worden**),  ist  Hegeln  der  Versuch  dazu  in  allen 


*)  Hegd*«  Logik,  Bd.  1,  Abth.  1;  Werke,  m,  36. 
*^  Cbsniktarlitik,  &  018— 93S. 
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DarsteUungeii  der  Logik  gänzlich  mislimgen,  ja  hat  aiir  die 
in  ihrem  ursprüngliGhen  Standpunkte  gegrandete  Unfähigkeit 

derselben  aas  Licht  gebracht,  auf  eine  gründliche  und  recht- 
müssige  Weise  erei  ikbersiigehen  in  den  Begriff  der  Weli- 
wirklichkeit,   das  reale  ÜniTersam  erst  abzuleiten,  mm 
schUgenden  Zeugnisse  des  Systems  gegen  sich  selbst,  dasa 
es  auch  m  den  hocheten  metaphyaiaohen  Principien  der 
Logik  den  Horizont  der  Welt  nie  verlassen,  niemals  theo- 
centrisch  geworden  ist.    Aber  es  ist  nur  der  unmittelbare 
Gegensatz  einer  ISfatnr,  dem  Geiste  gegen&ber,  welchen  sie 
dort  auftiimmt,  ohne  ihn  zu  erklären,  ja  ohne  sich  nur  ob 
solchen  Gegensatzes  zu  verwundern,  welcher  doch  im  höeh* 
sten,  absoluten  Principe  selber  schwer  gedenkbar  bldbi,  — 
wenn  sie  zur  Ableitung  jenes  Weltbegriffes  sagt,  dass  „die 
absolute  Idee  zur  Negation  ihrer  selbst,  zur  Natur  frei  ans 
sieh  selbst  sich  entlasse „aus  ihr  erst  zu  sich 
selbst,  zum  Geiste  zu  erheben^^   In  Wahrheit  ist  hiennit 
nichts  geschehen,  als  das  Gmndfactum  jenes  Gegensaices, 
unerklärt,  so  wie  es  ist,  ins  Absolute  zu  erheben:  das  blos 
Faktische  hat  sich  an  die  Stelle  des  Metaphysischen  gesetzt, 
und  das  Problem,  das  in  ihm  liegt,  soll  die  Erklamng  des 
Problems  sein.    Aber  nicht  darin  liegt  es,  dass  iiberhaupt 
eine  Natur  unendliche  Wirldichkeit  in  Gott  ist,  sondern 
wie  diese  Katar  in  ihm,  wurd  er  als  Geist,  absolute  Idee 
gefasst,  dennoch  ausser  dem  Geiste  sein  könne,  warum 
Gott  es  bedürfe,  aus  jener  ursprunglichen  Selbstentft'emdiiDg 
erst  zu  sich  zurückzukehren  und  in  der  unendlichen  Tauto- 
logie dieses  Weltprocesses  das  nur  zu  werden,  was  er,  auch 
Hegel^s  metaphysischem  Begriffe  nach,  ewig  schon  ist,  — 
der  absolute  Geist. 

Dennoch  ist  es  auch  hier  höchst  lehrreich  zu  sehen,  wie 
sich  Hegel  diese  Discrepanz  zwischen  der  ersten  Grundidee 
seiner  Logik  und  dem  durch  sie  erreichten  Resultate,  und 
die  daraus  entstehende  ungeheuere  Lücke  zwischen  Logik  und 
Naturphilosophie  durch  provisorische  Beschwichtigungen  zu 
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rcrbergtD  suchte.    Die  Liogik  schliaast  mit  dem  BegriiFe 

„der  absoluten  sich  selbst  denkenden  Idee",  mit  ,,dei  reinen 
Idee,  die  dies  iur  sich  selber  geworden".  Der  Begriff  der 
wihren  specnIativeD  Methode,  der  Wiasenschaft,  wird  daraus 
entwickelt.*)  Hierdurch  ist  die  allgemeine,  im  Universum 
icilisirte  Vemonft,  der  Weltgeistf  in  den  höchsten  erkennt- 
■Mtheoretlsohen  Begriff  susaromengefasst  worden;  oder, 
sofern  wir  uns  erlauben  wollen,  nach  dem  beständigen  Ge- 
biasche  oder  Misbrauohe  Hegers ,  jene  Weitvemunft  au 
bypostasiren  und  ihr  Thaten  und  Selbstbestimniungen  eines 
persönlichen  Subjects  beizulegen,  könnten  wir  mit  seinen 
Worten  sagen:  sie  hat  sich  darin  anm  Selbsterkennen  ihrer, 

tk  aller  Wahrheit,  eriiobeii.  Aber  immer  wiire  hiermit  mir 
der  Begriff  und  die  Möglichkeit  einer  absoluten  Wissen- 
«hift  ans  metaphysischen  Prämissen  begründet,  und  so  ent- 
spräche dieser  Abscbluss  genau  dem  Sinne,  welchem  wir 
üegel^s  Logik  nach  ihrer  wirkliche  Leistung  beigelegt 
y>en^  Metaphysik  Tom  Standpunkte  der  Welbremunft  au 
ma^  in  keinem  Sinne  speculative  iheologie  und  Abli^itung 
der  Weit  aua  einem  wahrhaft  äber  ihrer  JSntaweiung  stehen- 
des, an  flioh  selbst  in  den  Weltprocess  nidit  eingehoiden 
Absoluten. 

Aber  ebenso  entschieden  ist  von  hier  aus  jede  Möglich*- 

keit  abgeschnitten,  auf  „dialektische"  Weise  in  das  Reale 
überzugehen,  die  Weltgegeosätee  abzuleiten.  Die  Logik 
bst  hier  sdion  alles  Reale  hinter  sich ;  denn  es  ist  ja  tou 
ihr  in  den  Begriff  der  absoluten  Wissenschaft,  des  Selbst^ 
erkeanens  der  absoluten  Idee,  att%«aommen  worden.  In 
jcaem  Begriffe  absoluten  Wissens  ist  ebenso  der  Hohen- 
ymki  des  Systems  schon  erreicht,  wie  wir  ihn  am  Ende 
der  ganzen  Lehre  noch  einmal  wiederkehren  sehen,  diesmal 
>b  den  Termittelnden  Abschluss  aller  conoreten  GegenMtse 
der  Weit,  die  sich  abeimals  m  den  Begnä  des  absoluten 


*)  Hegel  s  EncykiopäUie,  §.  237—247. 
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Wissens  zar&okDeiiinen,  wie  dieser  schon  snm  ersten  mal, 
am  Schlosse  der  Phänomenologie  des  Geistes,  als  die  höchste 

Einheit  aller  Gegeusätze  des  Bewusstseins,  autgetreteii  war. 
So  aeigt  sich  das  Hegersche  System,  statt  des  geforderten 
und  behaupteten  dialektisehen  Portsohreitens,  Tiehnehr  in 
drei  Abschnitte  vou  paralleler  Kiclitung  und  gleichem  Re- 
sultate getheilt;  in  Beaug  anf  die  Phänomenologie  des 
Geistes  und  den  Schluss  des  Systems  hatte  dies  der  Ur- 
heber selbst  erkannt,  deshalb  wurde  jene  spater  von  ihm 
bei  der  encyklopädischen  Darstellung  des  ganzen  Systems 
fallen  gelassen.  Aber  auch  dua  gleiche  £rgehuiü{>  de^  Schlusses 
der  Logik  leuchtet  unverkennbar  aus  dem  Anhange  hindurch, 
durch  welchen  Hegel  den  Uebergang  in  die  Naturphilo- 
sophie zu  gewinnen  suchte.  *) 

An  dieser  Stelle  des  Systems  drangt  sich  indess  nObh 
eine  andere  Unzulänglichkeit  anf,  nicht  minder  folgenreieh 
und  gnindentscheidend  für  den  Charakter  desselben.  Ohne 
hier  nämlich  in  das  Einzelne  jenes  Uebei^angs  und  der 
darin  versuchten  Deduotion  des  Begriffs  der  Natur  eingehen 
zu  können,  ist  der  Grundgedanke  derselben  allein  darin  zu 
finden:  dass,  gleichwie  die  absolute  Idee  in  der  Wissenschaft 
zur  Selbstcrkenutuiss  »^ulani't,  eben  also  das  Setzen  einer 
Natur,  eines  zeitlich-räumlichen  Universums,  nur  als  die  ur- 
sprüngliche Sdbsterkenntniss  der  absoluten  Idee  zu  denken 
sei.  Sie  ist  darin  „das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst  im 
Andem^^S  sie  „entschliesst  sich^S  ^  Andere  ihrer  selbst, 
die  Natur,  „frei  aus  sich  zu  entlassen^^  Diese  „anschauende 
Idee  ist  Natur^^  Hiermit  ist  —  und  in  dieser  Folgerung 
durchdringen  sich  die  entlegensten  Punkte  des  Systems;  es 
ist  das  bleibende  Resultat  desselben  —  der  Selbsterkennt- 
oissact  der  Idee,  den  sie  in  unserm  Erkennen  der  Natur,  in 
unserer  Wissenschaft  gewinnt,  nur  der  Reflex  und  die  Folge 

jenes  ursprünglichen,  weUschöpfenschen  Selbsterkennungs- 
— f  

*)  Cbftr»kCeristik,  S.  1027  ig. 
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ictoB  denelbeo.  Nur  so  deuten  neb  auch  die  fruhern,  der 

Logik  eingestreueten  ßesiimmungen :  das  Absolute,  als  dio 
unendliche  Negativität,  sich  selbst  nur  das  Andere 
leiner  selbet  sn  sein,  ist  somit  negative  £iiibeit  der  Idee, 
m  HeicLer  das  Unendliche  (das  Ideelle,  der  Geist)  über  das 
£idlichey  das  Denken  über  das  Sein,  die  SubjectiTitat  über 
die  Objeeliyitat  stets  hinübeiigreift,  —  worin  Hegel  wenig- 
tos das  innerste  Wesen  einer  speculativen  Weltzweck- 
lehrsi  das  ProgressiTe  des  Weltprocesses,  nicht  aber 
dn  ^esen  des  Absoluten^  beaeiehnet  hat  — :  und  nnr  darin 
beruht  es,  heisst  es  anderswo,  „dass  das  Absolute  ewige 
Sdiöpfimg,  ewige  Lebendigkeit  und  ewiger  Geist  ist^^ 

Und  doch  —  selbst  diese  Bestimmungen,  so  wenig  wir 
ae  für  genügend  erachten  können,  das  absolute,  an  und  lür 
lidi  seiende  Wesen  Gottes  au  bezeichnen  sollen  sie  Klar- 
Iwit  erbalten,  so  am^b  dii;  FesbuJ  jener  Abstraction  zersprengt 
w«rdeo,  mit  der  Uegei  sie  umschlossen  hat.  Wird  als  Grund 
der  Welt  auch  nnr  ein  schöpieriseher  Selbstansehannngsact 
..der  absoluten  Idee^^  gelehrt,  so  ist  selbst  ein  sulcher  nur 
denkbar  in  einem  nranfanglich  selbstbewussten  Geiste,  nicht 
II  dem  düster  nuTerstandlioben  Abstractnm  einer  „Idee^% 
ab  unendlich  übergreifender  Subjectivität^^,  die,  soteru  sie 
Mhsrf bestimmten  Sinn  erhalten  soU,  ganz  ein  Anderes,  eben 
Uoe  bezeidinen  kann,  was  sie  nach  den  weitem  Conseqnen- 
zen  des  Systems  wirklich  nur  bedeutet:  das  allgeueiue 
Vermögen,  unendüche  Einzelsubjecte  weltgeistisch  aus  sich 
kerrorzub ringen,  wodurch  also  das  absolut  urgeistige  Sub- 
j^,  welches  der  hypothetisch  angenommene  schöpferische 
Seibstanschanungsaet  Toranssetaen  liess,  vom  Absoluten  ge« 
nde  verneint  wird. 

Da  ist  denn  die  Halbheit  und  Un  Verständlichkeit  der 
Abstraction,  die  für  Tiefe  gegolten,  angensoheinlich  ge- 
worden ;  wie  man  jenen  BegnÖ  auch  deute,  ob  pantheistisch 
<ider  überpantheistisch^  immer  bleibt  er  an  sich  unklar  und 
vaareicfaend,  wie  im  Systeme  selber  mit  einem  wider- 
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sprecbendeo  Doppeltume  behaflet.  Dies  innerlich  Zwietraoh« 
tige,  in  zwei  heterogene  Standponkte  Ueberscbwonkende  ist 

es,  was  Jas  System,  wie  es  vou  Hegel  hinterlasseu  worüen, 
von  Innen  her  aueeinander  treibl.  In  jenen  DoppeHaimi  oun 
li^ade,  der,  welche  von  beiden  Auslegungen  man  aoch  feet- 
iialteu  will,  im  weitern  Verlaute  die  andere  Lügen  siratt, 
nnd  in  eeine  beiden  Hälften  haben  die  ErUuaterer  in  ent- 
gegen gesetzter  Ridiinng  die  Mfibe  ihres  Anslegens  getheilt, 
und,  einzelne  Stellen  gegeueiiKnider  haltend,  dadurch  freilich 
nnr  den  innem,  geheimen  Widerslrat  cn  dnem  lanten  und 

üflenl)aren  luaclien  können. 

Aber  sprechen  wir  auch  hier  das  noch  Entscheidendere 
ans,  welches  ein  allgemeines,  mit  dem  Scheine  von  Speco- 
lation  und  Tiefe  lugendes  Gebrechen  derzeitiger  Philosophie 
bsseichnet:  jene  jetst  hergebrachten  Bestimmungen  Gottes, 
als  der  absoluten  Idee,*  der  unendlichen  SubjectiTitiA,  des 
absoluten  Geistes,  in  denen  ein  universalisirtes  Weitab- 
stracinm  mm  Bange  des  Absoluten  erhoben  wird,  stnd  ins- 
gesammt  in  dieser  Fassung  für  sich  unverständliche  Halb- 
begriüe,  aus  welchen  die  weiter  geschrittene  Metaphysik 
ihren  dialektischen  Widersprach  schon  henrorgearbeitet  hat 
Bei  ihnen,  als  Definitionen  des  Absoluten,  kann  schlechthin 
nicht  stehen  gebheben  werden.  Es  bleibt  hier  allein  die 
Wahl:  entweder  das  transsoendentale  Wesen  Gottes  fSr  ein 
unerkennbares,  das  Problem  der  Welt  somit  lür  durchaiii 
unlösbar  zu  erklaren,  —  dann  verzichtet  man  darauf,  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  zu  losen,  nnd  kelut 
überhaupt  zum  Kant'schen  Bildui^gsstandpuukte  zurück,  — 
oder  es  ist  unerlasshch,  den  absoluten  Idealismna  von 
jenen  widersprechenden  Halbheiten  zum  entschieden  thttsti' 
sehen  Begriile  des  absoluten  Ursubjects  zu  erheben,  zu  der 
Idee,  in  welcher  die  Abstraotion  und  die  Unverstandliohkeit 
zugleich  ein  Ende  hat  Jede  grOndliche  Erklamngsweise 
wird  ebenso  einlach,  als  durchaus  verstandUch  erscheinen 
müssen;  denn  sie  löst  wirlchch,  schliesst  auf  das  Torbcr 
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Verworreoe  oder  Uaverstaodiiche.  Diea  für  sioii  selbst 
leugende  Kriierittin  der  Wahrheit  tragt  nun  allein  der 
theistiscbe  Begriff  des  Absoluten  an  sich;  er  ist  uicht  nur 
6»  dialektisch  Termittelode  Abschluss  aller  vorhergehenden 
Btttiniinangen  desselben ,  er  erklart  zugleich  wirklich,  was 
jeüf  inciit  veruiütiiteu,  das  W  eitprobieni,  die  absolute  Zwcck- 
rerkDÜpfitng  im  UniTeranm. 

Was  hier  jedoch  als  Tadd  des  Hegel^schen  Systems  er- 
ftditüutu  möchte,  bezeichnet  nur  die  charakteristische  L  cber- 
giDgssteUttog  desselben,  durch  die  es  in  eine  Zukunft,  auf 
ein  in  ihm  schon  enthaltenes,  durch  es  selber  nothwcudig 
gewordenes  letztes  Wort  hinweist,  ohne  es  schou  auszu- 
^fnnhiOL  Warum  es  dies  nicht  vermochte,  auch  darin, 
glauben  wir,  liegt  keine  Zufälligkeit,  indem  nur  Ein  vollen- 
(ietes  Stadium  der  Philosophie  das  andere  ablösen  kann,  zur 
ftstcD  Sondemng  eines  jeden  und  zum  Bewusstsein  des 
Förtächreitens ;  so  musste  der  Standpunkt  des  Identitäts- 
ijiteois,  Tom  Begriffe  des  Weitgeistes  aus,  erst  seine  voU- 
iliidige,  metaphysische,  wie  realphüosophische  Ausbildung 
erhalten,  bevor  er  aus  sich  selbst  über  sich  dialektisch  er- 
iMben  werden  konnte.  Jenes  ist  die  philosophische  That 
BegePs,  mehr  bekundend  den  gründlichen  Fleiss  des  seiner 
aadisieu  Aufgabe  bewussten  Denkers,  als  die  geniale  Ein- 
sehnig  neuer  Principien,  deren  Fruchtbarkeit  wir  in  dem 
^■dem  Genius  dieser  Zeit  bewundern  müssen.  Aber  diese 
stetige.  Nichts  iibcrspriugende  Gründlichkeit  macht  jeueu 
etwa  nun  eigentlichen  Lehrer  der  Gegenwart  und  sein 
System  zum  gemeinschaitlicLcu,  nicht  zu  umgehenden  Aus- 
gug^Huikte,  an  dem  alle  neuere  Philosophie  sich  zu  orien- 
tra  hat;  denn  es  tragt  die  eigentliche  Frage  der  Zukunft 
seinem  Schose.  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  es  durchaus 
^  der  Kani'schen  Lehre  zu  vergleichen,  die,  alle  vorher-, 
rhoiden  Elemente  der  Philosophie  in  sich  vereinigend, 
weoigstens  mit  ihren  theoretischen  Principien  in  einer  Un- 
oticbiedenheit,  im  Doppelsinne  emes  halben  Idealismus 
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t  ndtte,  der  eine  eutgegeugeseute  AusleguDg  zuliess  und  ala- 
baid  Veranlassimg  wurde,  dass  innerhalb  der  Kanl^schen 
Schule  selbst  ein  Zwiespalt  hervortrat,  weicht*!  ,  so  lange 
man  üm  aus  dem  Wortlaute  des  Kant'scben  Bucbstab«is 
entscheiden  woUte,  ungelöst  blieb ,  weil  für  beides  sicii  be- 
btätigende Aiisdrüeke  voü  Kaut  anfahren  liesseu.  Erst  ein 
darüber  hinausgehendes  System  konnte  die  wahre  Ckiase- 
qnenz  der  Kant^schen  Lehre  feststellen,  und  damit  war  die 
i^elbständige  Fortbiiduug  der  i'iiiiosopiiie  über  Kant  hinaus 
eingeleitet. 

Auf  völlig  gleiche  Weise  schliesst  Hegel's  System  in 
einem  halben,  doppekmuigen  Theismus:  bekannt  ist,  ^  wie 
sich  daran  zwei  entgegengesetzte  Parteien  gebildet  babeo; 
aber  auch  hier  konnte  der  Wortlaut  der  HegeFschen  Werke 
den  Streit  nicht  schlichten.  £r  ist  seitdem  ein  ireier  ge- 
worden, und  überhaupt  kann  er  nur,  unabhängig  von  jeder 
Alltoritat,  im  K.iinpfc  des  freien  Denkens  entschieden  winden; 
darin  concentrirt  sich  die  Frage  der  gegenwärtigen  Specu- 
latiön,  wöl  die  wichtigste,  welche  je  durch  geistige  Debatte 
gelöst  worden  ist. 

Damit  geht  Hand  in  Hand  ein  anderer,  ebenso  uotb- 
wendiger  speculativer  Schritt  Spinoza  hat  die  Finalursacben 
aus  der  metaphysischen  Weltansiclit  verbnimt,  seiner 
und  ihrer  Behandhing  derselben  gegenüber  höchst  bereehttgt. 
Alles  tra  Zusammenhange  der  Dinge  —  lehrte  er  —  ist  nur 
mit  Noth wendigkeit,  was  es  ist;  und  Absicht  kann  nicht 
nebenbei  in  ihr  ezistiren^  wie  ein  Dens  ex  machimi.  Aber 
seit  Kant's  grossem  Gedanken  i\m  Schlnsse  ijciner  Kritik  der 
Urtheiiskrail  —  wenn  er  dort  zunächst  auch  nur  parücn- 
lären  Ausdruck  erhielt  *}  dass  gerade  in  der  nothwendigcii 
Causalvoj  kmipfung  der  Dinge  doch  nur  ein  an  sich  Zweck- 
mässiges, VemunübvoUes,  sich  verwirkliche,  dass  somit  die 


*)  Kam*s  Kriük  der  Urtbeilskraft»  2,  Ausg.»  S.  412  fg.,  418  fg.  Vgl. 
dazu  Hegel's  Bemerkuiig,  Encyklopadie»  %.€0. 
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Xothweodigkeit  Dor  Aeusseruiigsweiaey  Form  eiues  iniierlicb 
ikr  eragebildeten  Zweckes  sei      eine  Idee,  auf  welche  Schel- 

ÜQg  seinen  B<  griff  der  Natur  grüucicte,  die  Hegel  i'erner  als  die 
iaauncfite  Teleologie  ansspnicb  — :  so  hat  doch  dies  grosse, 
ipeoiilstiT  weltgesofaichtltche  Priocip  aach  bei  Hegel  noch 
oicbt  vüiiig  sein  Kecbt  erhalten  und  alle  seine  Folgen  ilar- 
gelegt  Wenn  sieb  der  Gredanke  gar  nicht  nmgeben  läsat, 
dasB  das  erscheiaende  Universum,  weil  seine  Nothwendigkeit 
Qur  Ausdruck  von  Zwecken  ist,  deshalb  Zeugniss  gebe, 
telbst  Beabstobtigtes,  Werk  eines  aweoksetsenden  Absoluten 
zu  sein:  so  hat  sich  dieser  t'olt^cnieiclie  Hegriff  bei  Hegel  in 
4ie  luuureicbende  Betraohtung  verloren,  die  nur  beurkundet, 
ihn  der  hier  gerade  notbwendige  dialektische  Gedanken- 
tbrtschritt  dem  Philosophen  erlahmt  ist;  wie  diese  innere 
Zweckmässigkeit  der  l>iQge  sieh  eben  nur  selbst  zum  Zwecke 
Uie,  die  aUgemetne  Erhaltung  des  Universums  ihr  Resultat 
sei.  Das  Wahre  der  \V ei tz wecke  sei  nur,  wie  er  sagt,  die 
^xibsterballiittg  dieser  Ciinen  X^ebendigkeit,  des  Ein^n  vouc. 
Fner,  wenn  sieb  seigt,  dass  der  höchste  immanente 
Zweck  des  kosmischen  und  des  lebendigen  l  niversums  die 
Hemoibildung  des  endUcben  Geistes  sei,  so  lauft  auch  dies 
W  Begel  in  die  gar  nicht  hierher goliorende  Wendung  ara- 
wk:  .,Es  sind  endhche  Geister,  als  dit  ser  Weltzweek;  aber 
Endliche  hat  keine  Wahrheit:  die  Wahrheit  des 
«idlichen  Geistes  ist  der  absolute  Geist.'' Dass  Gott  sich 
aIs  Geist  in  der  Schoplüng  hervorbrmge,  dass  er  dem  Kud- 
üebea  sich  geistig  einverleibe,  ist  selbst  der  höchste  Zweck 
der  Welt;  ein  Satz,  der  in  seinem  l)estimmten  Sinne  und 
in  begrenzten  Zosammenhange  seine  tiefe,  unatreitige  Wahr- 
Ut  hat  Damit  ist  aber  keineswegs  ^klärt,  worauf  es 
kier  ankomnit,  wie  überhaupt  die  Universaithatsache  einer 
^wsckyeiknupfiMig  im  Universum  denkbar  werde?  Wenn 
«  «eh  allgemeio  davon  handelty  die  Moglichkdt  jener  imma-^ 


*)  RdigfoMpMIoMphi*,  II,  469,  470,  1.  Ansg.  . 
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nenteu  Teleologie  in  der  Weit  zu  begreiten,  so  kann  nicht 
das  als  Anwort  dienen,  welches  als  ihr  höchster  Weltsweck 
gefunden  werde,  und  es  ist  eine  Vermischung  von  zwei 
▼öllig  aoseinandensnhalteQden  Prohlemen,  wenn  U^el  amt 
dieser  Auskunft  auch  auf  jen4  Frage  geantwortet  zu  haben 
glaubt.  Ihm  liegt  vielmehr,  wie  aller  Metaphysik,  an  dieser 
Stelle  die  Aufgabe  vor:  aus  der  universalen  Thatsache  tod 
Wdtzwecken  das  Wesen  Gottes,  als  des  zweoksetsenden  in 
der  Welt,  zu  erkennen. 

Zudem  enthält  jener  ganae  Gedanke  ffir  sich  selbst 
etwas  Unzureichendes,  ja  dnen  Widerspruch.  Ist  das  abso- 
lute, sdiopferiscbc  Princip  nur  zu  denken  als  zwecksetzendes 
im  Schaffen,  so  ist  es  dann  nicht  mehr  blosser  Selbst- 
zweck der  Welt.  Eines  schliesst  aus  das  Andere.  OflPen- 
bar  nämlich  verhält  sich  das  zwecksetzeude  Wesen  zu  dem^ 
was  es  hervorbringt  als  diesen  Zweck,  wie  das  ihm  Voran»- 
gehende,  von  ihm  durchaus  Unabhängige  und  Vollendete« 
Es  besitat  schon  sich  selbst  und  semen  Zweckentwurf  völlig, 
ehe  es  ihn  hervorbringt;  und  ihn  hervonnbringen,  ist  «eine 
ausdrückliche  That,  welcher  seine  Wesensvollendung  eben 
vorauszusetsen  ist.  Schon  der  Begriff  des  Weltaweokes, 
der  immanenten  Teleologie  daher,  in  seiner  EigentlickiDeit 
erwogen,  macht  der  blos  pantheistischen  Auffassung  Gottes, 
als  des  weltimmanenten,  völlig  em  £nde.  Mit  ihm  ist  ein 
höherer  Begriff  des  Absoluten  unabweislich  geworden,  nnd 
eine  Reihe  von  weitern  Ergebnissen  eröÖnet  sich:  ein  zweck- 
erfülltes  Weltganse,  stets  sich  erhaltend  und  als  £ines  sich 
behauptend  in  den  trennenden  Gegensätzen,  welche  die  raum- 
liche und  zeitUche  Unendlichkeit  ihm  auiierlegt,  setzt  m 
seiner  Erklärung  voraus  nicht  nur  die  ewig  vollendete,  von 
keinem  Wechsel  angetastete  Einheit  eines  uranfänghchen 
Gottes,  sondern  nicht  minder  ein  vollendetes  Uebmobaiieii 
desselben  im  ewig  selbstbewussten  Gebte  €k>ttes,  worin  das- 
jenige, was  innerhalb  des  Wi  Itablauies  durch  die  Unter- 
schiede des  Raumes  und  der  Zeit  weit  auseinandergeworfen 
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erecheiat,  in  ewiger  Vorbildlichkeit  zur  i^ioheit  bezogen, 
praexlstireD  nrnss. 

Auch  au  dieser  Stelle  drängt  sieb  daher  mit  uuwider- 
stehhcher  fivideiUB,  als  der  letzte,  das  Weltproblem  allein 
foUig  erklärende  Abechluss  der  Gedanke  hervor:  daes  — 
wtüü  die  Pbiloöopiiie  erwieseu  bat,  die  Welt  sei  eine  Stuieu- 
Iblge  eich  vollendender  und  m  einem  schlechthin  Höohstea 
ach  abschliessender  Zwecke,  ein  „objectiv  gewordenes  Vor- 
^luuft^\  ötem^^,  wenn  wir  in  diesen  Ausdruck  das  summarische 
ürgehniss  des  ganzen  neuem  Idealismus  zusammenfassen 
müssen  —  jeuer  objectiv  gewordenen  Vernunft  nur  ein  ab- 
solutes Subject  derselben  entsprechen  könne,  in  dem  jene 
Wehgedanken  ruhen,  als  Ideales,  welches  zugleich  real  ist; 
ein  Begriff,  der  freilich  ein  weiteres,  den  Bereich  bisheriger 
P^osophie  überschreitendes  Problem  in  sich  schliesst. 

Je  mehr  also  eine  bestunmte  Nuance  der  gegenwärtigen 
Plulo€ophic  einseitig  nur  darauf  driugt,  jene  imablassige 
EinTerleibung  Gottes  in  die  Welt  zur  Anerkenntniss  zu 
Ivuigen;  je  mehr  auch  wir  damit  übereinstimmen,  oder  den 
Spruch  des  Dichters,  worin  jene  ihr  Glaubeusbekenntniss 
wiederfinden,  zu  dem  unserigen  machen  können,  dass  „an 
Dnhteu,  die  von  Oben  langen,  kerne  Welt  des  Lebens  zu 
hangen  vermöge"  —  desto  nachdrücklicher  ist,  eben  um 
jcser  Einseitigkeit  willen,  die  zweite  TeiTollstaadigende  £in- 
Ucht  hervorzuheben,  dass  die  Gottheit,  welche,  in  die  ZciL- 
lichkeit  und  den  WeltTerlaul  eingehend,  in  dessen  Unend- 
luhkeit  den  einen  Weltzweck  hindurchzuführen  vermag, 
^ch  vor  weltlich  nur  die  eine  und  selbstbewusste  sein  könne; 
<lttfl  —  wie  wir  sonst  uns  ausdrückten  —  der  gründlich 
gndaelile  Begriff  der  Weltimmanenz  Gottes,  um  selbst  be- 
ijfeiflich  zu  werden,  den  seiner  ewigen  Transscendenz  in 
*Gb  schUesse.  Alles  Systematische  vielmehr,  in  der  objec- 
ti»«  Welt,  wie  in  der  erkennenden  Wissenschaft,  alle  diese 
^tm  Zusammenhänge  können  den  höchsten  Grund  ihrer 
£iiitenz  nad  ihrer  Begreiflichkeit  nur  in  der  Fersen  Gottes 
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finden:  diese  Idee  ist  zugleich  daher  dae  wahre  Principe  der 

Aiiikog  der  Dinge,  uud  durum  das  Ende  des  denkenden, 
den  Grund  der  Wett  suchenden  Aufsteigens.  Nor  in  ihm 
findet  das  Denken  seinen  klar  befriedigten  Ahschlnss,  wie 
das  Gemüth  die  Ruhe  für  seine  ein  Verwandtes  im  All 
suchende  Bewegung. 

Mit  dieser  allgemeinen  Grundlage  einer  theistiscbe u 
Weltansicht  tritt  die  Philosophie  in  ein  Stadium*  ein,  wel- 
ches wir  für  das  einzig  berechtigte  der  Gegenwart  halten; 
die  bisher  einseitig  l)t'haupteten  Gegensätze  des  Deismus, 
wie  des  Pantheismus,  sind  in  ihm  bedeutungslos  geworden, 
und  ihre  Kämpfe  t^a-geneinander  können  jetzt  nur  ab  Ter- 
gebliche,  ja  veraltete  erscheinen. 

Ebenso  verhält  es  sidi,  wie  wir  sahen,  mit  dem  ver- 
meintlich absoluten  Gegensätze  eines  reinen  Apriorismua  und 
einer  blossen,  der  Speculatiün  entgegengesetzten  Empirie. 
Beider  Geschäft  ist  nach  dieser  Weitansicht  in  der  tiefsten 
Wurzel  das  gleiche,  Theoria  zu  sein  in  eigenster  und  ältester 
Bedeutiuig  dieses  Wortes:  Betrachtung  der  göttlichen  in 
die  Welt  ausgesprochenen  Gedanken,  der  allgemeinen  wie 
der  l>c.sondt*rn  Weltgesctze,  welche  darum  nur  in  einer 
höchsten  Intelligenz  und  frei  wählenden  Absicht  gründen 
können,  weil  dem  Universalen  derselben  auch  das  EShizelatc 
tiel'siimvülJ  eingefügt,  das  Grösöte,  wie  das  Kleinste  der  Welt, 
mit  einem  nur  götUichen  Verstände  ineinander  gedacht  iat. 

Wenn  endlich  jedoch  die  Philosophie  vom  Hypotheti* 
sehen,  Geineinten  befreit  werden  soll;  wenn  die  speculativeu 
Forscher  zugleich  sich  Hoflhnng  machen  wollen,  nidit  mehr 
in  stetem  Widerstreite  miteinander,  sondern)  einig  und  durch 
gemciiiöuiü  ineinander  greifende  Unteiöiichung  geleitet  ihre 
Wissenschaft  zu  fördern,  ähnlich  dem  Geiste,  mit  welchem 
die  Katnrforschung  wie  ein  heiterer,  ewig  erfrischender 
Bund  ihre  Bekenner  uuischliesst ;  wenn  sie  endlich  aus 
der  d&stem  £insamkeit  und  Sprödigkeit  des  gegenseitigen 
Nichtauerkcnnens  hcrauszütieteii  w  unochen,  wodurch  sie  bis- 
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her  Dur  dtis  Zeugniss  gegen  sich  abgelegt  habeii,  aiit  einem 
gttten  Tbeile  ihm  Wissens  der  Meinung  verhaftet  ge- 
blieben zu  sein:  wie  anders  kann  diese  völliire  Wieder- 
eraeuefung  gelingen,  ab  wenn  sie  nicht  mehr  ihre  An- 
sichten und  jeweiligen  Gesichtspunkte  über  die  Dinge  und 
die  Welt  für  Erkenntuiös  ihieü  Wesens  halten,  überhaupt 
dem  subjectiven  ,,SelbstdenkeA''  entsagen^  sondern  in  treuem, 
selbstentäussemdem  Eingehen  in  die  eigene  Natur  der  Dinge, 
die  ihnen  eingepflanzte  Idee,  den  hineingelegten  Gedanken 
Gottes  nachzudenken  trachten  — :  treflSsnd  liat  dies  Uegei 
die  objective  Methode,  die  immanente  Dialektik  der  Sache 
geaunnt,  welche  die  einzig  echte  Grundlage  für  die  speeu- 
lsti?e  wie  empirisohe  Forschung  bleibt  und  das  eigentlich 
Verbindende  derselben  werden  muss. 

Aber  auch  andererseits:  wer  könnte  zweii'elu,  dass 
mit  jener  gründhch  gewonnenen  theistischen  Ueberzeugung, 
welche  Klarheit  und  Wärme  zugleich  über  dtn  erkennenden 
Geist  ausströmt,  auch  innere  Festigkeit  der  Weltansicht, 
und  —  das  aUerwünschenswertheste  Kleinod  des  geistigen 
Lelj^Uö  —  Eintracht  zwischen  dem  Denken  und  dcui  Ge- 
mathe  dauernd  wiederhergestellt  sei,  welche  die  Philosophie 
io  mancher  ihrer  vorübergehenden  Erscheinungen  auf  das 
tiefste  zu  verletzen  drohte  Der  Mensch  ist  ein  einiger,  zur 
Harmonie  bestimmter  mit  all  seinen  geistigen  Kräften.  So 
trügen  ihn  nicht  die  tie&ten  Anforderungen  seines  Gemüths, 
eben  weil  sie  die  tieisten,  ursprünglichsten,  gemeinäamsteu 
önd;  sie  geboren  nicht  minder  znr  Substanz  seines  Geistes, 
wie  die  ewigen  (lesctzc  des  Denkens  und  die  Emgebun^en 
des  uisprünghch  Schönen  und  Sittlichen.  Wenn  sich  der 
Gebt  in  seinen  erworbenen  Vemunfkresultaten  erst  zu  Re- 
sigDutiunen  berabstimmen  liiuss,  um  dann  vielleicbt  in  einer 
Wbpbantastischen»  jedenfalls  aus  ziemlich  oberflächUcher 
Tbeorie  geschöpften  Selbstvergotterung  den  Ersatz  für  die 
verlorenen  Güter  zu  finden,  durch  die  er  bisher  mit  dem 
Glauben  der  Menschheit  yerknüpft  war:  so  kann  man  sicher 
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seuif  dm  ia  aolchea  Ergebnissen  auch  die  (jrtiudlichketi 
und  Unbefangenheit  des  Denkens  verkommen  ist.  Solohe 

Zweifelei  cutstelit  weit  sicherer  im  duötem  Urübeln  Uber 
leeren  Abstraotionen  und  nicht  vorhandenen,  nur  von  wissen- 
bchafUicher  ILilbbildung  ersonnencn  Bcgriffsgegensatzen,  als 
Ulis  einem  frischen  und  volieu  Blicke  über  die  reiche  Schön- 
heit der  Welt,  welchem  sich  die  tiefe  Weisheit  und  Absiebt- 
lichkcit  dv6  \V  eitzusammenhangcs  nicht  verbergen  kann,  und 
die  Treue  des  göttlichen  Geistes  gegen  alles  Dasein,  von 
welcher  jedem,  auch  dem  geringsten  Bedikrfoisse  setner  Ge- 
schöpfe eine  von  fernher  vorbereitete,  au  richtigster  Stelle 
entgegenkommende  Befriedigung  zugedacht  ist.  So  wird  die 
Forschung  mit  freier  Zuversicht  auch  vom  Sichtbaren  ins 
Verborgene  zu  schauen  wagen,  von  dem  schon  Ofienbarten 
in  das,  was  uns  erst  zubereitet  ist 


Dies  sind  die  auf  speculativem  Wege  errungenen  Ueber- 

zeugungen,  zu  denen  ich  mich  bekennen  muss.  Aber  dies-c 
Ueberzeugungen  machen  keinen  Anspruch  darauf,  selbst- 
erfundene oder  an  die  Persönlichkeit  gekniipfte  zu  sein  im 
Sinne  irgendeiner,  dem  Philoboplicn  am  wenigsten  zustehen- 
den Privatoriginalität;  sie  sind  wesentlich  nur  das  Resultat 
dessen,  was  ein  sorgfaltiges  Fortgehen  an  der  Hand  der 
bisherigen  specuiativen  Bildung  mir  golclu-t  hat,  dessen 
woterftthrende  Bahn  einemJJeden  zuganglich  ist  durch  eigenen 
Fleiss  und  gewissenhafte  Bemöhung. 

Und  dies  ist  es  endlich,  waö  mir  die  lioliuimg  gibt,  auch 
auf  dieser  Universität  nicht  ohne  Erfolg  wirken  zu  können. 
Die  akademische  Jugend  Tübingens  steht  bei  dem  übrigen 
Deutschland  im  Rufe  selteueu  wisäenschaflHchen  Geistes  und 
eines  besondem  Sinnes  für  philosophische  Studien:  dies  ist 
keine  schmeichelnde  Begriissung,  die  ich  Ihnen  darbringe; 
es  ist  das  lautere  Zcugniss  der  Wahrheit«  So  kann  ich  bei 
Ihnen,  was  in  philosophischen  Dingen  das  Erwünschteste  ist, 


Digitized  by  Google 


153 


äuf  eio  freies  Mitforschen,  auf  wechselseitige  Anregung 
hoiteo,  deren  ITrucht  eine  gemeinsam  erworbene  beseligende 
Lebensuberzeugong  werden  möge« 

Li  ditötiiii  Sinuc  hoffe  icli  auch  Ihr  Vertrauen  zu  ge- 
winnen, ja  noch  ein  innigeres  Band  mit  ihnen  knüpfen  zu 
köimeD,  das  der  wechselseitigen  Neigung  und  Liebe;  denn 
uichis  vereinigt  dauerhafter  und  inniger,  weil  unpersönlicher, 
als  die  gemeinscfaafUiche  Erforschung  hoher  und  heiliger 
Wahrheiten,  und  die  Erhöhung  der  Gesinnungen  daran« 

Aber  auch  Sie,  vcrchrteste  Aiutsgenossen ,  mögen  den 
Frondling  mit  dem  Vertrauen  unter  steh  aufnehmen,  wel- 
ches er  Ihnen  anfricbtigen  Sinnes  entgegenbringt.  Wir  Alle 
and  wo!  von  der  Ueberzcugung  durchdrungen,  dass  —  falls 
die  Hochschule  ihren  Namen  einer  uniyerselien  Bildungs* 
anBialt  mit  Recht  führen  soll  —  diese  Universalitat  nicht 
Qur  darin  bestehen  könne  alle  Wissenschailen  nebenein* 
Uder  zu  lehren,  sondern  durch  Gemeinsamkeit  des  Zu- 
sammenwirkens, ilurch  Einigkeit  der  Gesinnung,  durch  Be- 
geisterung für  jeden  Zweig  wissenschaftlichen  Forschens 
jenen  geistigen  Aether  um  sich  zu  verbreiten,  in  welchem 
mch  die  von  uns  zu  bildende  Jugend  da^t  Vorbild  reinen 
Geietesadels  und  jeglicher  Tüchtigkeit  finde.  Möge  ich  auch 
solchem  Bunde  nicht  unwürdig  gefunden  werden:  in  diesem 
Sinoe  vor  allem  ist  es^  dass  ich  ihr  Vertrauen,  Ihr  Wohl- 
wollen in  Anspruch  nehme. 
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Zu,  S.  132.  Für  diese  und  die  vorhergehend en  Auführiingen  ver- 
gleithc  man  Scbelling's  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  I,  2,  S.  83 — 
87,  iiiifJ  soitif  DarpfcHmig  des  Systems  der  Philosophie (ebendaselbst. 
II,  2,  §.  149  fg.,  8.  118)  mit  dem  Schlüsse  d«8  Ganzen,  S.  126,  und  ,,PbilO' 
sopbische  Schriften",  1.  352,  353.  So,  wie  wir  hier  und  in  der  „Charakte- 
ristik'*, S.  588 — 781,  die  Schelling'sche  Lehre  dargestellt  und  beurtheih 
haben,  wesentlich  hierbei  in  Uebereinätimmiing  mit  den  and«ni  philo* 
Bophischea  Forschern,  konnten  wir  allein  ihren  Sinn  unti  deuten,  solange 
wir  die  altern  Schriften  ihres  Urhebers  darüber  zu  Rathc  zogen.  Anders 
hat  sich  Schelling  jetzt  über  den  Sinn  seines  I'Jentitätssystems  erklärt. 
Nach  dem  Berichte  von  Frauenstädt  (in  f^tin-r  Schrift:  Schelling's  Vor- 
lesungen in  Berlin"  [1842J,  S.  70,  71,  wolrlien  wir  liber  diesen  wich- 
tigen Punkt  für  Äiiverliissig  halten,  indem  auch  andere  Berichterstatter 
darin  mit  ilim  uberein^f ininicn)  wird  das  Identitätsi-vstein  jetzt  von  i^einem 
Urheber  zur  ,,  ii»"./nti  vcn  l'liiln.sophie '*  oder  pfiKu^'  rhr.'^  nrimd  gez«»;!en. 
sie  enthält,  als  lediglich  reine  VernunftwisBcnschaft",  nur  ,,<irn  1  o  f;  i  s  c  h  o  n 
Process^',  den  höehfJtcn  Begriff  des  W  a  h  r  h  jif  is  ei  cnil  e  n  /.n  tind("n,  nnl 
das  Furt-rbroiteii  in  ihr  luit  nur  logische,  keineswegs  reale  B<  d»Mitun^,  hat 
nur  «h  n  8inu,  Mass  fortdauernd  Alles,  wn?,  für  sich  betrachtet,  als  äubjon 
erscheint,  gejrcn  die  nächste  höhere  Stufe  gehalten,  wieder  zum  Objt»ct 
geschlagen  werden  mtis-s ,  bis  wir  /u  dem  über  Allem  siegreich  i^tch'-M 
bleibenden,  abüululen  Subjecte,  dem  höchbteu  Wesen  (»der  Gott  koiunucu. 

„Wenn  Fichte  vom  Ich,  als  dem  unmittelbar  Gewissen,  anliiig: 
war  vielmehr"  (in  diesem  Anfange  'ler  l'liih)6ophie)  „auf  den  Grund  de> 
Ich,  wie  des  Nichtich,  auf  die  unciiilHclie  Potenz  beider  zuriickzti- 
gehen.  Wat-  liei  Fichte  nur  Otjeet,  Michtich  war,  wird  gegen  Niedere* 
ebenso  als  Subject,  aber  alles  Subject  gleicher  Weise  gegen  Höheres" 
(gegen  das  hnchste  Prineip)  ,,nls  Ubject  betrachtet."  Hiermit  würde 
am  daaijelbc  /urückgegangeiu  was  Hegel  am  Anfang  seiner  Logik  aL>  da.'^ 
reine  Sein,  das  an  sich  selbst  noch  Nichts  ist,  bezeichnet,  welches  aber 
eben  rlarum  die  „Potenz"  von  Allem  wäre.  Zugleich  ergibt  sich  «lan^uis, 
düiis  auch  in  Schelling's  Sinne  jene  unendliche  Potcn/.",  jenes  reine  .Sein, 
mit  den  weitern  Bestimmungen,  welche  bich  daran  anreihen,  nicht  als  aus* 


Digitized  by  Google 


155 


fchliessende  Deüuitiou  de»  Ab:>oluteu  ofitr  Gotte^  angesehen 
«erden  kann,  „in  seinem  ewigen  Wesen  vor  Er;»chafluug  der  Welt  und 
»ifiei  eadlichen  GSeistes'*  *),  t»onderti  Hb  (et^en  durum  ontologische)  Be- 
>iioiiDuiig«n  dea  in  dieser  Beziehung  noch  unentschiedenen,  ebeu&o  a\s 
eadiehei,  wie  ab  absolutes,  su  betrachtenden  Wirklichen.  Auch  er  konnte 
Hifd'i  Logik  nur  beurtheilen,  wie  sein  Identitätssystem,  als  Wissenschaft 
*w4er  Valhrirklichkeit  oderiNiB  Absoluten  in  seiner  Wellimmanens, 
ibcrMgMeli In  dem  Sinne,  daM  dieser  Weltbegriff  nur  als  heuristisches 
PtiDdp  giltea  kaui ,  um  von  ilnn  aas  sieh  zorn  Begriffe  de»  ts  wid  für 
Mh  iti«Mliii  Abiol«lis  so  erheben,  vermöge  seine«  regromvon»  itt  da» 
hichil»  Piiocip  «nt  imekgslieBi»!!  I>eiilMiis. 

ttOie  IdiatiiälaphikMo^l«  bat  aar  ditw»  lo  fiel  Uahall  aogarleiitat, 
weil  d»r  in  ihr  ataUfiBdaBde  logUeha  Gaag  miaTerataad- 
Ucherwaite  la  alaeB  realen  amg^devtal  worden  ist,  Di«i«Vef- 
«•ebsaluBg  Ut  es  aacb,  die  Hegeln  »eine  Stelle  in  der  Gescbiehle  der 
Rulofophie  aBweist.** 

So  weit  Sehelling  ia  «eiaea  gegenwirtigea  Erklirnngen.  Wenn  wir 
UerM  dem  Vorwnrfe  der  „Verwechielung"  oieht  völlig  un»  aosehlieasen 
kooDca,  indem  an»  allen  kritischen  Verhaadlungea  sich  wol  gezeigt  haben 
aödite,  dass  Hegel,  eingreifend  in  die  ihm  gewordene  Ueberlieferang  des 
Uentititasysteai»,  wie  es  damals  verstanden  wnrde  und  wie  es  selber  sich 
tavcnieben  schien,  als  nächste  Aufgabe  kaum  eine  andere  fiadea  koaate, 
tU  wie  er  sie  wirklich  gefnaden  «ad  ausgeführt  hatt  so  ist  nas  doch  an- 
sUieh  «lehtiger,  ans  jenem  Urthelle  so  erkennen,  dass  Sehelling  über  den 
fMonidiaftUehen  Grundaiaagel  der  bisherigea  Philosophie,  der  seiaigen, 
«i<  der  Uegel'sehea^  mit  aas  obereinstimmt.  Sie  ist  auch  ihm  nur  noch 
^  nJiegaitve**,  d.  h.  sie  ist  r^ressir,  heuristisch,  sucht,  au&teigend  vom 
Wdtbegriff  ans,  den  Begriff  des  höchsten,  dämm  „siegreich**  über  den 
^<llt^Sensätscn  Steheaden  Principe  erst  au  gewinnen. 

Dies,  und  dies  allela,  halten  wir  für  den  wesentliebsten  Moment  des 
KHifentindnisses  im  gegenwärtigen  Aogenblicke;  und  diesen  vorbereitet, 
^  Heiaphysik  bis  au  dem  Punkt  ausgebildet  au  haben,  wo  dieser  Ueber 
gng  nicht  mehr  abgewiesen  werden  kann,  daria  erblickea  wir  das  UaopU 
vcnUcait  von  HcgePs  Philosophie.  Wie  aahe  aber  diesem  Zugestandnisse 
<scb  seine  Schule»  gerade  in  ihren  achtnngswerthesten  und  deakendsten 
Clisdcfi,  steht,  beweisen  die  neuerdings  erschienoien  Schriften  von  £rd- 
«ftsn  („Grundrias  der  Logik  und  Metaphysik"»  1941,  S.  1«8,  169),  wo 
nach  dieser  AufCusoag  der  Logik  in  ihrem  Verhältnisse  sur  Natur- 
^osephie  auch  die  letztere  noch  snm  regressiven  Theil  der  Philosophie 
S<f«duiet  werden  und  erst  In  der  „Eeligionsphilosophie"  entsohieden  wer- 

mtus,  „ob,  was  wir  hier  Natur  (unmittelbare  Idee,  daseiende  Ver- 
^«inftigkeit)  nennen,  auch  eine  andere  Bedeutung  —  der  Schöpfung  — 
^")--  und  Gabler  (in  seiner  soebea  erschieaeaea  Schrift:  „Die  He- 
^ei  )che  Philosophie,  Beitrage  sii  ihrer  richtigeren  Beurtheilung  und  Wur- 
hiatt  Berlin  1843). 


*)  Tel.  obSB  tt.  13». 
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Zu  S.  144.  Ein  einlMcliteiide«  Bdaptol  divter  Maiii«r,  welcb»^  dsi 
All6f*bifcraelMte  und  GonerelMte  in  «Ine  ungtf&hre  VoTateUiiog  sosumb«»- 
mischt»  Ut  «s,  wenn  Hegel  in  einen  Mheni  Werlte  «ber  Matnrphiloeopliie 
(SnnmtUehe  Werl»,  Vn,  xtii,  xsitt)  den  „Aetlier*%  die  >,ieine»  gegesMte> 
lose  Mnterie'S  die  „Snbefaos  aller  Dinge,  die  «beolate  Unbeetanuntbelt«*, 
aber  eben  darum  „die  abeolute  Päblgkelt  aller  Form**  whtt  um  in  einem 
Aibemala  „den  reinen  Oeiit»  den  seligen  CkUt,  daa  reine  Selbet- 
bewQseisein*'  n.  dgl.  pridieirt.  Wir  können  diea  nnd  Aehnliehei  nnr 
die  Mystik  der  Absteaelion  nennen,  die  nicbt  minder  ni^ar  ist,  wie  Jede 
andere,  in  die  sieb  jedoeb  bei  Hegel,  indem  er  ein  nenes  Prinoip  an  ver- 
kfinden  batte,  in  der  Thai  die  nneniwiekelte  Tlele  einer  grosse»  nnd 
reiehen  Weltnnsobnnttng  snsammeniiuste,  wahrend  sie  jelat  Vielen  nnr  anm 
nebeligen  Hinterhalte  dient,  mn  in  dieser  Ansdmokswelse  —  sei  es  ihre 
eigene  Unklarheit  and  Ungewissheit,  sei  es  ihre  wahie  Meinung  an  ver- 
hüllen. 


Digitized  by  Google 


in. 

Iler  Begriit'  des  negativ  Absoluten  und 
der  negativen  Philosophie. 

Antwortsehreiben  an  Herrn  Dr.  theol.  Cb.  H.  Weisse  auf 

desseu  äeucUciireiben  an  Fichte:  „Das  philosopiiu^che  i'robiem 

der  Gegenwart«S  1^43.  •) 


*)  ZcilMbrift  f&r  Philoso^e  und  tpeeaUtiTe  Theologie,  ld43, 
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Indem  ich  nftcb  manchen  äiiae^  AbhiUtiuigen  jetzt  mich 
nadneke,  Terehrter  Freund,  Ihre  an  mich  gerichteten  Send* 

nlireibeii  *)  zu  beaiitwurteu;  erlauben  Sie  mir  gleich  zu  An- 
^  fag  eine  allgemeine  Erklanmg  darüber,  in  welchem  Sinne 

idi  dieselben  aufgefasst  habe,  was  mir  daher  auch  bei  deren 

Beantwortung  der  leitende  GeaichtspuaiU  werden  mus9te. 

Iraiidem  nämlich,  da»  Sie  mir  d«nn  Ihre  Philosophie  als 
;  eiae  der  Form  und  dem  Inhalte  nacli  ^gegnerische  bezeich- 

Mo,  ond  zugleich  als  die  einzig  wahre  Fortietaerin  der 
Sohelling  und  Hegel  bisher  geleiteten  Speonlation  der 
Gegenwart  —  früher  hatten  Sie  aioh,  wenigstens  ötient- 
Üc^  weit  weniger  anaachlAesfleDd  ftber  dies  Alles  er)clärt  .r-: 
kum  ich  dennoch,  ohne  im  geringsten  darum  nnsem 
^ähreu,  in  Einem  Punkte  principielleu  Gegensatz  zu  ver- 
^gaen,  in  diesem  keineswegs  schon  nach  meiner  Denk- 
weise die  Elemente  zu  einer  principiellen  Gegnerschaft  auch 
unserer  Philosophien  finden,  deren  Ziel  und  eigenthüuihahe 
Onndansichten  vielmehr,  selbst  nach  dem  in  vielen  Zügen 
leoen  Berichte,  den  Sie  jetzt  von  dt  i  ihrigen  gegeben  haben, 
ve^tiich  übereinstimmen  und  so  auch  erkannt  worden  sind 
von  u»em  Freunden,  wie  G^pecn. 

Will  man  nun  auch  sonst  beobachtet  haben,  dass  nahe- 
verwandte  Parteien,  wenn  sie  sich,  von  ihrem jgenBinschaft- 


*)  Das  philosophische  Problem  der  Gfcgenwan.    Sendschreiben  an 
l  &  Fiefate  vmi  Ch.  H.  Wdese  (Leipiig  1S42). 
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liehen  Ursprünge  abgelöst  haben,  desto  wider wilUger  gegen- 
eimmder  erregt  werden,  je  unwesentlicher  jedem  die  Zuge- 
staiiUuisBe  scheiiieu,  welche  der  aiidi  re,  boubt  Einverstandene 
ihm  zu  machen  hatte,  und  wenn  wir  in  der  Xhat  noch 
jungst  die  ärgste  Befehdung  unter  den  philosophischen 
Glaubensgenossen  der  Uegel'scben  Mutterkirche  haben  aus- 
brechen  sehen:  so  hegt  es  nur  an  nnSf  dies  anders  zu  halten, 
weniger  der  gemeinschaftlichen  Mutter  zu  Liebe,  welche 
gegen  einen  von  uns,  vielleicht  gegen  uns  beide,  ziemlich  iui 
Verhältnisse  einer  Stiefinotter  verblieben  ist,  als  um  des 
hohen  Vaters  willen,  zu  wdchem  dauernd  die  Philoeopye 
zurückzuführen,  wir  beide  wol  als  den  Hauptzweck  unser» 
wissenschaftliohen  Lebens  betrachten,  zum  Gmste  einer  grund- 
lieh  durehgefi'ihrten  theistischen  Speculation.  In  meinen 
Augen^zum  mindesten  begründet  dies  das  entscheidende  Kri- 
tainm  memes  BioTerstiiidnisses,  und  Sie  werden  mich  in 
meinen  wiö&euöchaftlichen  Sympathien  und  Antipathien, 
hoffenthch  bis  an  das  £nde  meiner  Laufbahn,  darin  nur  der 
Sache,  nicht  dem  Namen  folgend,  mir  getreu  finden.  Wem 
nun  aber  selbst  aus  dem  engem  Kreise  der  HegePschen 
Schule  jetzt  fast  alle  auf  Seibstaadigkeit  des  Denkens  An- 
sprach machende  GUieder  derselben  sich  jener  entscheideaden 
Erhebung  in  den  Theismus  entgegendräugen,  wenn  ich  dies 
nur  als  em  langst  erwartetes,  weil  in  der  Sache  begrün* 
detes,  danmi  jedoch  nicht  weniger  freudiges,  uns  Alle  ver« 
söhnendes  Ereigniss  betrachten  kann:  wie  sollte  ich  ihnen, 
dem  mit  nns  andern  in  jenem  Einventandnisse  orsprang- 
lieh  Verbliebenen,  nicht  immer  noch  auch  doppelt  verbundeu 
wissen 

Dazu  kommt  noch  ein  weiterer,  halb  sonderbarer  Um* 

stand,  welcher  vollends,  auch  nach  ihrem  äussern  Erfolge, 
Ihre  „Sendschreiben^  mir  nicht  gegnerisch  erschemen  latst. 
Wenn  Sie  nämlich  auch  zu  Anfang  Ihrer  Schrift  gegen  mich 
auszogen,  gleich  jenem  alttestamentlichen  Seher  des  nach- 
dnÄcklichsten  Willens  mir  zu  fluchen ,  so  hat  sich  doch 
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IbiMO,  gleich  üim,  im  weitern  Verlaufe  ILr  Fluch  in  Segen, 
wmgtbaa  in  Bestätigung  des  WesentHchen  meiner  Wdt- 
uisicht  verwaiidelL  Während  Sie  anfangs,  aus  factischer 
Unkeimtmsd  meiner  nahem  Lehre  über  Dreieinigkeit,  ewige 
Dnd  zeitliche  Schopfiing  n.  8.  w.,  manche  Punkte  bei  mir 
rermissen,  die  Ihnen  (mit  Recht)  entscheidend  dünken  zur 
waJureo  Losung  ^^des  speenktiven  Problems  der  Gegenwart^% 
vmea  Sie  am  Schlüsse  Ihrer  Schrift,  da  Sie  sich  unterdess 
über  den  wirklichen  Thatbestand  jener  Lehren  genauer  unter- 
lichtet  haben,  diese  Bedenken  der  Sache  nach  fast  sämmt- 
licb  aobegründet  finden  (Achtzehntes  Sendschreiben,  S.  370— 
378);  Ihr  Buch  als  Streitschrift  betrachtet,  wie  Sie  selbst  so 
ndboh  als  scharfsichtig  bemerken  (ß*  S72),  nimmt  ron  hinten- 

Beinen  Anfang  zurück,  sodass  ich  statt  alles  Weitern  zur 
ageneo  Rechtfertigimg  in  diesem  Punkte  blos  auf  Sie  selber 
verweisen  kann. 

Kur  die  I  rage,  der  Zweifel  bleibt  Ihnen  (S.  373),  wie 
teil  „nach  der  Gesammtstellung  meiner  Philosophie  zu  der 
piiüosophischeQ  Entwickelun^  der  jüngsten  Zeiths  so  näm- 
lich, wie  Sie  dieselbe  gefasst  haben,  mit  andern  Worten, 
wie  meine  Phüosophie  auf  methodischem  Wege,  Ihren  Än- 
derungen an  dialektische  Wissenschaft  gegenüber,  jene 
Kesoltate  begründen  könne.  Dies  hoffe  icli  Iliueu  jetzt  zu 
Hjgen,  weniger  blos,  wie  der  nachfolgende  Inhalt  dieser 
Abhsndlung  wol  darlegen  wird,  um  eine  personliche  Ange- 
legealieit  auszutechteu,  als  um  einen  für  die  ganze  gegen- 
«irtige  Phüosophie  wichtigen  Ponkt  zu  erörtern,  in  Betreft 
^Msen  mein  Gegensatz  zu  Ihnen  noch  weit  durchgreifender 
und  auch  für  den  Cxesammtcharakter  der  gegenwärtigen 
f  hiloMphie  entscheidender  ist,  als  Sie,  selbst  in  ihrer  neuesten 
Sdurili,  es  ahnen. 

Sie  erkennen  sogleich,  dass  ich  Ihre  Lehre  vom  negativ 
Ai)«<ilaten,  Ihre  Besthnmung  der  Metaphysik  meine,  als  der 
Wiibtuacliait  vou  diesem  negativ  Absokiten,  als  einer  selb- 
^iiadigen,  allem  Existirenden,  ja  der  Existenz 
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Gottes  selber,  als  ihr  absolutes  vorausgehen- 
den Formen  weit.  In  weitenn  Sinne  freilich  scheint  dieser 
BegniF  in  der  nächsten  Zeit  der  Philosophie^  wenn  auch 
keine  UoUe  von  durchgreifend  umfassender  Bedeutung,  doch 
mindeetens  Ton  vorübergehendem  Einflüsse  spielen  zu  wollen. 
Nach  übereiustniuiienden  Berichten  kommt  auch  im  gegeu- 
wärtigen  Schelling^schen  Systeme  der  wenigstens  analoge 
Begriff  einer  ,,ncgatiTen  Philosophie",  als  „reiner  Venranft- 
wibbcuschaft^^,  vor,  welche  weiter  nichts  als  „den  Begrifi^ 
Gottes,  oder  was  er  sei,  nicht  die  Existenz,  oder  dass  er 
sei",  zu  «rkennen  vermag.*)  Sofern  nun  diese  negative 
Wissenschaft  bciiciiing's  ledigiick  die  ewige  Form  des  Abso- 
luten oder  des  Urwirklichen,  im  ausdrücklichen  Gregensatae 

zu  seiner  Kealiial  oder  Existenz in  Betrachtung  zieht^u 
wollte,  wie  ihre  Metaphysik  dessen  auf  das  besttnunteste 
gestandig  ist;  so  würde  schon  vor  allem  Weitem  dasselbe 
Bedenken  ihn  treffen,  wie  Sie:  dass  dieser  ganze  Gegensatz 
von  Begriff  und  Existenz,  von  Form  und  Realität  ein  nur 
gemachter,  das  Product  eines  willkuriich  abstrahirenden,  das 
an  sich  Verbundene  und  der  Wainheit  nach  Untrennbare 
trennenden  Denkens  sei,  welches  gleich  in  seinem  Anfange 
daher  von  willkiirlicli  gestellten  Problemen  und  Unterschei- 
dungen ausgeht,  und,  statt  objectiv  sich  2U  verhalten,  sab- 
jective  und  ungerechtfertigte  Gesichtspunkte  einmisohen  muss, 
ein  Verhalten,  welches  abzuthun,  Schelling  und  Hegel  eben, 
sollt^  ich  meinen,  getrachtet  haben,  —  wenn  sie,  in  diesem 
Punkte  gerade,  nicht  Prediger  in  der  Wüste  geblieben  wären 
liir  gar  viele,  die  es  nicht  zu  bedürfen  meinen! 

Haben  diese  die  Idee  des  Absoluten,  als  vemnnilur- 
sprüngliche,  schlechthin  unabstrahtrbare,  zum  Mittelpunkte 
der  Philosophie  geniat^ht,  Sie  dann  näher  zum  Gegenstaude 
und  Inhalte  der  „Metaphysik^^  erhoben,  worin  ich  Ihnen 


*)  J.  Frauenstädt,  Schelling'»  Vorlesottgeo  in  Berlin  (Berlin  1843), 
9.  SS.  S9. 
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bdstunme:  so  kann  dies  nnabetrahirbar  ürwirkliche  schon 

iirum  keineswegs  gedacht  werden  als  die  Leerheit  von 
Zahl-  und  Grossenbestimmnngen,  von  Kategorien  des  Ranm- 
imd  des  Zeitbegrift  tu  s.  w.,  &berhanpt  als  die  leere,  wie* 
wol  unabstrahirbare  Form  alles  Wirklit  Ik  h  (ol)gleich  ich 
zsgebe,  dass  in  der  von  Ihnen  ausgebobenen  Unabstrahir- 
birkeii  ein  Element  der  Absolntheit  für  jene  Bestimmungen 
ücgt,  weiches  sie  zu  noth wenigen  Pradicaten  des  Ab- 
soluten macht),  —  weil  nicht  nrsprünghch  dies  Element, 
«mdem  der  schlechthin  einfache  Begriff  des  Urwirklicben, 
ulmejede  weitere  Bestimmung  und  Unterscheidung,  in  ihm 
esduhen  ist^  wdi  alle  G^ensatze  sonstigen  Denkens  und 
Bestimmen  in  ihm  (7Air  ,,Indifterenz verschwunden  sind. 
^  vor  aüem  auch  der  höchst  vermittelte,  auf  der  compii- 
drtesten  R^ezion  beruhende  Gegensats  von  Gehalt  und 
Fonu.  Jene  Idee  des  Absolütcii  aih  in  ist  ilas  ursprüng- 
hch  Evidente,  zu  dessen  Anerkennung  jedes  Denken  ge* 
iwthigt  werden  kann,  weil  es  schon  unmittelbar  oder  bo- 
«ussUos  (wie  die  Erkenutnisslclire  näher  zeigt,  welche  nur 
4mm  der  Metaphysik  vorangeht)  in  jedem  Acte  des  Be- 
gründen  s  die  ihm  immanente  Idee  des  Urgrundes  (Urwirk- 
lieka)  geltend  macht. 

Und  diese  Idee  ist  es  mn  ein  durch  Ihre  ganze 
Schrift  sidi  hindurchziehendes  Misverstandniss  kurzlich  ab- 
zwwmen  — ,  deren  Bewusstsein,  wie  sie  bcwusstlos  urspriing- 
Hch  aUem  Denken  zu  Gmnde  liegt,  mir  den  Anfang  der 
Metaphysik  ausmacht,  keineswegs,  wie  Sie  es  sich  vorstellen, 
eia  durch  lieüejüon  vorausgesetztes  und  für  absolut  gehal- 
ten« Object,  welches  sich  unschwer  als  blos  endliches 
PwMiuct  der  Reflexion  verrathen  würde,  —  wie  ich  Ihr  Fonn- 
^bohites  allerdings  als  Geschöpf  einer  von  allem  Concreten 
absehenden  BeAexion  bezeichnen  müsste«  Hiermit  aber,  in- 
<l«n  icli  dicbe  Idee  deb  Absoluten  als  die  vernuDiturbprüng- 
gerade  erweise^  somit  den  Widerspruch  löse  —  das 
Kreuz  der  bisherigen  Philosophie — ^  wie  der  wahrhaft  objective, 
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somit  anbegründbare  Anfang  deradbeu  als  Anfang  zu  ver- 
mitteln, niofat  wie  ein  unmittelbarer  bloa  yorauszaaetasen  sei, 

worin  wenigstens  Scheliiug  öicli  geuügeu  lies^;  bo  glaube  icli 
dadurch,  zugleich  der  hiatoriachen  Enwickelung  treu  bleii>ead, 
der  Metaphysik  ihre  wahre  SteUung  und  ihren  vollen,  unge- 
aclimälerteu  Gehalt  gelassen  zu  haben,  wie  ihn  Spinoza  im 
ersten  Bnche  seiner  Ethik:  de  Deo,  Schelüng  im  Anfang 
seines  Ideutität^systeuics,  Hegel  im  Beginne  seiner  Logik  der 
Philosophie  yindicirten,  welche  ,  insgesammt  jene  Idee  zu 
ihrem  Inhalte  machten:  während  ich  aus  gleichem  Grnnile  in 
dem  negativ  Absoluten  Ihres  Anfangs,  diesem  Halb-^Niciita, 
oder  Halb-£twas,  welches  ,,eui  zwar  Seiendes,  aber  Wesen- 
loses und  Unwirkliches  ^  „seiendes  Nichtsein ist  (so 
bezeichnen  Sie  ausdrücklich*)  den  Ciegenstand  iiirer  Meta- 
physik), das  Product  eines  willkürlichen  Denkens  sehe,  wei- 
ches Sie  daher  auch  iu  der  Einleitung ^zu  ihrer  Metaphysik 
und  jetzt  wieder  mit  äusseriiohen  Vorreden  und  historischen 
Reflexionen,  als  durch  die  bisherige  Entwickelung  der  Meta* 
physik  erforderlich  geworden,  plausibel  zu  machen  iur  nothig 
nnden. 

Indem  nun  die  Idee  des  Absoluten,  als  das  schlechthin 

Unabstraliirbare,  zugleich  daher  auch  auf  dem  Wege  der 
Abstraction  Ton  allem  concret  Wirklichen  gewonnen  werden 
kann:  so  muss  ich  leugnen,  dass  bei  Ihnen  diese  Abstraction 
vollständig  und  in  entscheidender  Weise  durchgetidirt  worden 
sei,  indem  Sie  von  dem  concret  Wirklichen  nur  zu  den  all- 
gemeinen Formen  desselben  (den  Kategorien)  als  dem  Abso- 
luten, nicht  aber  zum  rem  und  schlechthin  Wurklichen,  als 
solchem,  aufgestiegen  sind.  Auch  jene  Bestimmungen  sind 
daher,  als  nicht  in  der  reinen  Idee  hegend,  fallen  zu  iaöäeii. 
Somit  lässt  die  Idee  des  Absoluten,  lidls  in  ihre  ürsprün^- 
lichkeit  und  Wahrheit  zurückgegangen  wird,  auch  noch 


*)  C.  Ii.  Wciöb«,    Gruudzüge  der  Metaphybik   (Hamburg  1S3£»), 
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die  Unterscheidung  eines  blossen  Formabsoluten  in  sich 
TemehwiDden,  von  wel<^em  aus  man  erst  zar  Negation  dieses 
Negstiven,  dem  daram  positiv  Absoluten  tu  gelangen  hatte: 
uud  wie  zweckmässig  ^e\v«älilt  dieser  Weg  auch  scheine,  um 
den  Begriff  des  Positiven  (wahrhaft  Wirklichen)  sogleich  in 
«ner  ganisen  Energie  und  Lebendigkeit  m  fassen,  er  ist 
nur  Sache  der  Wahl,  nicht  eines  objectiven  Verhaltens  — : 
dies  gegen  Sie. 

Aber  ebenso  wenig  lässt  jene  Idee  die  Soiuki  ung  zweier 
Wissenschallen  zu,  deren  eine  nur  das  „Was^S  ,,Begriff 
Gottes^,  die  andere  das  ,,Dass^^  desselben  za  erkennen 
hätte,  80  gewiss  sie  diejenige  ist,  in  der  „ihr  Begriff  zugleich 
das  Sem  in  sich  schUesst^^  dies  gegen  Schelling,  sofern 
Biailieh  seine  oben  angefahrte  Erklärung  blos  also,  wie  sie 
Tom  Berichterstatter  aufgefasst  worden,  zu  verstehen  ist; 
wenn  sie  nicht,  wie  ich  aus  andern  Gründen  vermuthe,  den 
OQgleich  tiefem  Sinn  hat,  der  auch  für  mich  (wie  ich  an- 
aehmen  musa,  auch  für  Sie)  in  voller  Gültigkeit  besteht: 
dm  mit  jener  Idee  des  Urwirklichen  noch  keineswegs  das- 
jtmge  erkannt  sei,  was  Gott  eigentlich  zu  Gott  macht,  dass 
es  oiitliin  einer  ganz  andern  Untersuchung  bedürfe,  um  zu 
bewdien,  „dass^^  (ein  solcher)  Gott  sei,  nicht  blos  ein 
Absolutes. 

Einer  solchen  negativen  Philosophie  oder  „reinen  Ver* 
Bonftwissenscliaft  aber,  die  weiter  nichts  Termochte,  als  den 

Begriff  Gottes  erkennen,  nicht  die  Existenz",  müsste  ich 
«ben  die  entscheidenden  Worte  entgegenhalten,  die  der  vorige 
Sehelling  sehrieb,  und  die  ihre  volle  Kraft  auch  über  Sie 
erstrecken:  „Nach  unserer  Ansicht  ist  die  Trennung  in  eine 
ogeoe  Welt  des  Gedankens  und  in  eine  eigene  der  Wirk- 
i'hkeit  der  Beweis,  dass  auch  in  der  Gedankenwelt 
nicht  Gott  ist  gesetzt  worden.  Wenn  (per  impossibile) 
UneNatnr  for  mich  existirte,  und  ich  dächte  Gott  wahr- 
l^aft  und  mit  lebendiger  Klarheit:  so  rausste  denselben 
AageabHck  sich  die  wirkliche  Welt  mir  erfüllen.  Ihr 
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solltet  ja  philosophiren,  d.  h.  die  Idee  Gottes  betrachten 

oder  auch  nur  (wenn  Ihr  so  meint)  denken,  und  Ihr  solltet 
rem  diese  denken  und  Euch  ganz  davon  erfüllen«  So  Ihr 
nun  dieses  thut,  wird  Euch  Gott  unmittelbar  real,  als  daa 
allein  Wirkliche ,  und  Ihr  werdet  Euch  nicht  mehr  nach 
einer  andern  Natur  umsehen,  da  Ihr  mit  Oott  und  durch 
Gott"  (in  jener  Idee  Gottes)  ,,bereit8  die  vollendete  Wirk- 
lichkeit habt.'' 

Und  so  werdet  Ihr  —  setssen  wir  mit  Beaiehnng  auf  den 
gegenwartigen  Fall  liiuzu  —  auch  nicht  nothig  finden,  falls  Ihr 
nur  jenen  „Begnfi'  Gottes,  oder  was  Gott  sei'S  richtig  und 
▼ollständi^  gedacht  habt,  in  einer  besondem  Wissenschaft 
nachträghch  erkennen  zu  wollen,  „dass  er  sei",  weil  viel- 
mehr umgekehrt  die  Betrachtung,  dass  er  wirkhch,  das  Ur- 
wirkliche ist,  oder  die  im  Denken  derselben  zugleich  uls  real 
sich  ankündigende  Idee  des  Absoluten  („dass"  ein  Absolutes 
sei)  der  erste  und  Ausgangspunkt  ist;  „was''  er  sein  möge, 
dagegen  das  Zweite,  erst  aus  dem  Begrifte  seiner  unmittel- 
baren Wirklichkeit  zu  Vermittelnde,  weiden  muss.  Uiemach 
▼ermochten  wir  in  jenem  gamsen  Fundamentalgegensatze 
zweier  Philosophien  kaum  eine  klar  gefasste,  das  Richtige 
trefieode  Unterscheidung  zu  finden.  Was  Schelling  in  ihr 
zu  beabsichtigen  scheint,  und  was  seine  „positive"  PhUo- 
Sophie  auch  bezeichnend  genug  ausspricht,  dass  Gott  nicht 
nur  das  Nothwendige,  nicht  nicht  sein  Könnende,  das  un- 
vordenkliche Sein  sei,  sondern  darin  das  von  diesem  eigenen 
Sein,  freie,  zugleich  über  ihm  Seiende  —  dieser  richtige 
und  zur  Begründung  eines  Theismus  unstreitig  wesentliche 
Gedanke  hat  dennoch,  wie  mich  dünkt,  gar  nichts  zu  thun 
mit  jener  ganz  allgemeinen  Unterscheidung  zwischen  dem 
Begriffe  und  der  Existenz,  welcher  Gegensatz,  auch  bei  Crott 
geltend  gemacht,  ihn  jedwedem  endlich  zuläÜigen  Dinge 
gleichsetzen  würde. 

„Wir  gehen  also"  —  fahrt  Schelling  ganz  in  diesem 
Sinne  ibrt  ^  „mit  der  Idee  der  Naturphilosophie  nicht  allein 
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über  (las  blosse  Denken  ziu  Erkenntniss,  sondern  auch  nber 
die  Efkftnntniss  überiiaapt  noch  einen  Schritt  weiter  hinaus 
bis  rar  Ansohaaung  in  der  Wirklichkeit  und  bis  zum 
gänzlichen  Zusammen  Tai  Ion  der  von  uns  erkannten  Weit 
Ott  der  Natarweh.  Nur  in  dem  Punkte  nämlich,  wo  das 
Ideile  ans  selbst  ganz  anch  das  Wirkliche,  die  Gedanken- 
welt zur  Naturwelt  geworden  ist,  allein  in  diesem  Punkte 
Bcgt  die  letzte,  höchste  Befriedigung  and  Versöhnung  der 
Erkenntnisse^  —  „Diese  Idee  zuerst  setzt  der  Willkür 
des  Denkens,  den  Verirrungeu  der  Abstraction 
das  entschiedene  Ziel,  die  bestimmte  Schranke; 
diDü  sie  ist  der  directe  Gegensatz  alK r  Abstraction 
aod  alier  Systeme,  die  aus  dieser  hervorgehen.^^ 

So  gibt  es  —  in  diesen  Satz  ohne  Zweifel  darf  ich  das 
Efgebniss  des  iiuliern  SchcUing'schen  Erkenntnisssiand- 
pooktes  zusammenfassen,  welchem  nur  um  so  naohdruck- 
Gdier  in  diesem  Betreff  auch  das  HegePsche  System  bei- 
tritt — ,  so  gibt  es  iu  der  (wahren)  Philosopiiie  kein  blos 
afinorisches  Erkennen,  wo,  wie  in  der  Mathematik  **)  u.  s.  w., 
^  nothwendigen  Bedinfi^ungen  oder  „Formen'^  an  sich  zu- 
fälliger Gegenstande  untersucht  werden.  Ueberall  hat  sie 
mir  das  Reale  in  seinem  allgemeinen  und  nothwendigen 
Wesen  zu  erkennen,  wie  es  aus  dicseai  Wesen  (Inhtdte)  sich 
seine  spedfische  „Form^^,  bestimmte  Erscheinungsweise  gibt« 
Metaphysik  daher,  wenn  eine  solche  vorhanden,  ist  in  keinem 
binüc  blos  „negative"  oder  „  FormwiHsenschaft",  weil  ihr 
lahalt,  die  gegensatzlose  Idee  des  Absoluten,  auch  in  seinem 
cnten,  abstractesten  Momente  gefasst,-  auch  als  Anfang 
der  metaphysischen  Dialektik  mehr  ist  als  „blosse  Form", 
vilche  erst  aasgefallt,  „specificirt^^  werden  müsste,  um  nun 


*)  UiD  TOTgteiehe  Sebelliog*8  „Darlegung  des  wahren  Verhältniases 
^  HatefUlofophie  Biir  Fiebte'acben  Lehre«  (1806),  S.1S-'19,  und  wie 
entaeheidende  Oedanke,  an  welchen  jetst  wieder  zu  erinnern  uns 
iaatthm  Zeit  icheint»  In  der  übrigen  Schrifit  weiter  ansgefulirt  worden  Ist. 

**)  YgL  Ihre  ^etspbjeik»,  S.  21  fg. 
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Aosprach  auf  Wirkliobkeit  su  erhalten«  Auch  hier  muss 

ich  den  Gegensatz  von  Form  und  luhait  zur  Bezeichnung 
des  Unterechiedfl  der  abstractem  oder  der  ooncretem  Kate- 
gorien, nach  denen  die  Idee  des  Absoluten  dialektisch  fbrt- 

schreiteud  bestimmt  wird,  iiir  einen  völlig  ungeeigneten  er- 

Doch  ist  nicht  zu  furchten,  dass  Sdielling,  trots  jener 
wörtlicli  angeführten  Bestmimungen,  bis  zu  dem  Grade  sich 
ungetreu  geworden  sei,  um  den  ganzen  Standpunkt  seines 
Identitätsaystems  preiszugeben;  ohnehin  kann  auch  dir  ncii- 
erfundene  BegriÜ  einer  negativeu  Philosophie  bei  ihm  nicht 
den  Sinn  haben,  welchen  Sie  meinen,  wenn  Sie  von  einem 
negativ  Absoluten  sprechen;  denn  auch  mit  seiner  negativen 
Philosophie,  wiewol  er  sie  „reine^^  Vemunftwisseoschaft 
nennt  (was  ich  auch  in  meinem  Sinne  geeignet  finde,  um 
die  Wissenschall  des  ursprünglichen  Vernunttinhaltes  zu 
bsKeichnen),  bleibt  er  im  Realen,  sofern  er  nach  demselben 
Berichterstatter*)  den  Inhalt  des  Identitatssystems  selbst  in 
den  Umkreis  der  negativen  Philosophie  zieht.  Und  zwar 
ans  dem  Grunde,  weil  es  von  allem  Michtwahrhaitseienden 
welches  darum,  wiewol  es  gegen  sein  Niedriges  als  Sub- 
jectives  sich  verhalte,  dooh  seinerseits  wieder  zum  ObjectiTen 
geschlagen  werden  muss  (woraus  die  Potenzenreihe  der  Natur- 
philosophie hervorgeht)  — ,  durch  allmähliche  Erhebung  zum 
Begriffe  desjenigen  gelangt,  welches  das  Uebersdende^  das 
höchste  Wesen  oder  Oott,  der  Herr  alles  Seins  und  darum 
Geist  ist  (8.  78). 

Nach  diesen,  dem  Kenner  des  ganzen  ScheUing^schen 
Systems  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  keineswegs  zweifelhaften 
Angaben  lässt  sich  vielleicht  bestimmter  deuten,  was  Schelk 
ling  jetzt  negative  Philosophie  nennt,  was  positive  in  deren 
Unterschiede.  Der  Gegensatz,  auf  welchem  jener  beruht, 
welcher  zugleich  jedoch  als  ein  stets  sich  yermittelnder 


*)  Frauenstidt  a.  &.  0.  S.  70.  71. 
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getagt  wird,  ist  keineswegs  der  Ton  Form  und  Inhalt,  von 

«aem  „Negativen''*,  das  sich  durch  ein  „Positives"  zu  ,,er- 
ganzen^S  zu  „erfüllen^^  hätte  —  oder  in  welcher  Wen- 
dusg  man  sonst  diesen  mit  einer  unüberwindlichen  Schiefheit 
behafteten  Gedanken  bezeichnen  inair,  der  nur  erweist,  dass 
■m  gleich  anfangs  den  Begriff  des  Wirklichen  nicht  ganz 
md  energisch  gedacht  hatte  — :  es  ist  der  Gegensatz  eines 
Objectiven  und  Subjectiven,  euies  Keaien  und  in  ihm  sich 
Nteenden  Ideellen,  worin  das  letztere  stufen-  oder  poteozen- 
veise  immer  ,,aiegreicher"  und  adäfjuater  sich  verwirk- 
Üdit,  —  bis  zuletzt  klar  wird,  dass  diesem  ganzen,  zur 
Welt  nch  yerwirklichenden  Prooesse  nur  ein  „uberseiendes^^ 
Princip,  ein  „Herr  des  Seins'',  als  wahrer,  anlangender 
Gnud  vorangehen  kann;  womit  dann  der  positive  Be- 
griff des  Absoluten  vermittelt  wäre. 

Urtheilte  ich  richtig  mit  dieser  Deutung  —  durch  welche 
wk  die  vielen  bedenklichen  Auslegungen  abgeschnitten 
»wdeD,  in  deren  Heraushebung  sich  jetzt  seine  Gegner  ge- 
Men  — ,  so  wiirde  ÖcheJHng  in  seiner  negativen  Philosophie 
pm  etwas  Analoges  ausfuhren,  wie  von  mir  es  beabsichtigt 
wenn  ich  die  Nothigung  erweise,  vom  Begriffe  des 
U&iverwms,  des  Absoluten  in  seiner  Weltwirklichkeit,  zum 
Begriffe  des  absoluten,  an  und  für  sich  seienden  Geistes, 
dessen  ewiges  Sein  eben  darum  frei  ist  von  jenem  unend- 
beh  eodüchen  Weltprocesse,  zum  Absoluten  als  Gott  aufzu* 
cteigea.  Wenn  wir  aber  auch  das  Nähere  dieses  Schelling'- 
sdien  Ueber-  oder  Fortgangs  aus  dem  Negativen  ins  Posi- 
^  vorerst  dahingestellt  sein  lassen,   soviel  wenigstens 
•ckdat  sich  klar  zu  ergeben,  dass  er  in  keinem  Sinne,  wie 
Wi  Ihnen,  als  der  LI  ebergang  von  einem  Formabsoiuten  in 
onfieibhsolutes  gedeutet  werden  könne,  von  welchen  jenes 
Erste  (prius)  im  (gerade  durch)  metaphysischen  Denken 
^  m  welchem  das  zu  beweisende  posterius,  das  real  Ab* 
'lihte,  ab  das  Setzende  und  zugleich  real  Specifidrende 
joier  leeren  Formenwelt,  sich  ergeben  soll. 
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Ich  gkabte  diesen  vorersi  historischen  Punkt  nicht  über- 
gehen za  dürfen,  indem  mir  selber,  wie  wahrscheinlich  auch 
ihnen,  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  mit  jener  bcheüing''- 
sehen  Unterscheidung  und  mit  sdnen  allgemeinsten  Erld»» 
rungen  darüber  der  Faraliciisiniis  mit  Ihrer  AuüUssiuigsweise 
sogleich  in  die  Augen  fiel.  Jedem  Einsichtigen  jedoch,  der 
da  weiss,  worin  die  wahre  Virtuosität  jenes  seltenen  Geistes 
beruht,  mit  ursprünglichem  Xieiblick  uämlxch  das  Richtige 
aulzufassen  und  principiell  es  zu  beseichnen,  muss  der 
Vorgang  und  die  Autorität  yon  Schelling  in  solchen  allge- 
meine ii  Gesichtspunkten  von  grossem  Gewichte  sein.  Ich 
bekenne  Ihnen,*  dass  dies  mich  veranlasste,  eine  Sache,  &ber 
die  ich  mit  mir  abgeschlossen  zu  haben  meinte,  nochmals 
nachzudenken;  eben  diese  nähere  Betrachtung,  weiche  ich 
nun  auch  vor  Ihren  Augen  vollzogen  habe,  zerstreute  jedoch, 
wie  ich  glaul.e  auch  für  Sie,  diese  Meinung;  und  so  wenig 
an  sich  in  den  Verhandlungen  zwischen  uns  von  einem  Be- 
rufen auf  Namen  und  Antecedentien  die  Bede  sein  kann:  so 
glaube  ich  doch  hier  schon  kürzlich  gezeigt  zu  haben,  —  ich 
äussere  dies  namentlich  mit  Bezug  auf  die  Ausführungen  in 
Ihren  „Sendschreiben",  worin  Sie  Schellin!T''8  Standptmkt  zu 
sich  herüberziehen,  —  dass  in  einem  btreitc  zwischen  unseru 
Ansichten  das  Gewicht  der  seinigen,  sd  es  der  jetzigen  oder 
der  frühern,  schwerHch  auf  Ihre  Seite  lallen  würde! 

Vielmehr  müsste  sich  Ihnen  selbst,  wenn  Sie  auch  nur 
das  Vorstehende  erwägen,  das  unabweisliohe  Zugestandniss 
aufdrängen,  dass  Ihre  Auifassimg  der  Metaphysik,  als  einer 
lediglich  formalen  Wissenschaft,  wenn  auch  von  der  abso- 
luten Form,  einen  volligen  Absprung  enthalte  gegen  Alle«, 
was  die  letzte  philosophische  Epoche  als  gemeinsames  Ein« 
verstandniss  sich  erworben  hat;  Sie  suchen  dadnreh,  wenn 
mir  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist,  einen  veralteten  Stil  in  die 
Philosophie  zurückzuführen,  längst  beseitigte  Unterschet* 
düngen  und  Betrachtungen  in  ihr  wieder  geltend  zu  machen. 
Denn  jenes  in  Ihrer  Metaphysik  durchgeführte  Auseinander* 
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yteo  der  Form  Tom  Realen,  welches  in  jene  erste  eintritt, 

als  da^j  iii  ihi  bich  S[*ccjticircudt'  iiiiii  damit  sie  ErfiiUeiulc, 
was  ist  eigentlich  es  anderes,  als  der  alte  Kant^sche  Gegen* 
ukß  Ton  Raum-  and  Zeitanschauung  nnd  von  den  Verstandes* 
kategorieD,  als  den  „im  Gemüthe  bereitstehenden 
Formen^  den  „Dingen  an  sich^^  gegenüber,  welche,  in 
jm  eintretend,  sie  „erfüllen"  und  so  dann  zur  Erscheinung 
kommen?  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass,  was  Kant  „im 
Oemnthe^  zusammentreten  lässt,  um  die  Erkenntntss  zu 
Suödc  zu  briagcD,  nach  llineii  im  x\.böoIuten  vor  sich  geht, 
am  die  Schöptoig  zu  constituiren.  Nun  bin  ich  zwar  sehr 
weit  davon  entfernt,  zu  wähnen  (was  Sie  mit»  Recht  als  eine 
rdie  Miskennung  Ihrer  Au^ichten  mir  vorwerfen  könnten), 
dm  es  Ihnen  bei  diesem  Dualismus  sem  definitives  Bewenden 
liabes  solle;  aber  Sie  beginnen  doch  von  ihm,  wie  von  einem 
mnächst  unzweifelhaften  und  unvermeidlichen  Ausgangs- 
punkte, um  durch  den  Verlauf  Ihrer  Dialektik  ihn  auizu- 
kben  mid  den  einen  Moment  desselben  als  dem  andern 
immanent  auizuweisen  — :  eine  übcrilüsöigu  Mühe,  wie  mir 
Khaat,  sofern  seit  Fiohte's  und  Schelling's  fundamentaler 
Einsicht  von  dem  schlechthin  gegensatzlosen  Principe  der 
«ihren  Philosophie  (Metaphysik),  und  nach  Uegel^s  durch- 
grafmder  Aufweisnng  der  Einseitigkeit  in  seiner  Wissen- 
sciiait  der  Logik,  einen  jener  Momente  für  sich  zu  setzen, 
dann  ohnehin  gar  kein  Zweifel  mehr  sein  konnte.  Wie. 
freSieh  die  Ihnen  eigenthümliche  Auffassung  dieser  Hegef- 
sden  Logik  für  Sie  der  Grund  werden  konnte,  gerade  jetzt 
tiaca  solchen  Beweis  dennoch  für  nothig  zu  finden,  ja  als 

den  nächsten  entstliciiicndcn  Schritt  iiber  IIc<]^cl  hinans  zu 

'  etrachteu,  werde  ich  nicht  ermangeln  zu  Ihren  Gunsten 

gdtttid  zu  machen. 

Auch  kann  nicht  behauptet  werden  —  um  über  unsere 

Stdhuig  vor  dem  Publikum  ein  Wort  zu  sagen  (vgl.  „Pro- 
der  Gegenwart^S  S.  11 — 13)  — ,  dass  ich  erst  jetzt  so 

mh  äussere.   Seitdem  Sie  mit  ihrer  Metaphysik  hervor- 
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getreten  sind^  habe  ich,  wenn  ich  über  dieselbe  mioh  su  er- 
klären Teranlaset  wurde,  nie  andere  mich  ausgesprochen, 

und  Sie  finden  in  meiner  Abhandlung  über  „Neue  Sy- 
steme und  alte  Schule Zeitschrift  für  Philosophie 
IT,  253—267),  wo  ich  unsere  metaphysischen  Standpunkte 
gegeneinander  paralleiisire,  ganz  nur  dasselbe  gesagt,  was 
ich  auch  jetzt  bestätige  und  verstärkter  bestätigen  moss  nach 
deni  Studium  Ihres  neuesten  Werkes.  Gegen  die  fac tische 
Richtigkeit  meiner  dort  gegebeneu  Auffassung  haben  Sie 
selbst  nichts  zu  erinnern  gefunden. 

Ihrer  Metaphysik  eben  verdanke  ich  es,  mich  mit  deut- 
lichem Bewusstsein  im  entgegengesetzten  Principe  befestigt 
zu  haben,  während  ich  gestandig  bin,  dass  auch  mir  yorher 
der  (ledanke  einer  Ueberwindung  des  Prineips  der  Noth- 
wendigkeit  und  des  Monismus  durch  das  der  Freiheit  und 
IndividuftHtat ,  auf  welche  es  jederzeit  mir  ankam,  mTt  drai 
allerdings  nahe  liegenden  Gegensatze  einer  leeren,  aber  an 
sich  nothwendigen,  wie  allgememg&ltigen  Form  and  eines 
frei  III  ilim  sieh  setzenden  Realen  zusammengeflossen  sei. 
Erst  der  Verlauf  meiner  Ontologie  hat  mich  davon  gründ- 
lich heireit,  welche  in  ihren  letzten  Theilen  nicht  ohne  jenen 
Einfluss  Ihrer  unterdess  erschienenen  Metaphysik  geschriebeQ 
ist  Wamm  der  dadurch  in  mir  befestigte  Gegensatz  zu 
Ihnen  nicht  damals,  oder  späterhin,  in  eine  offenkundige 
nnd  augenfällige  Polemik  ausbrach  —  was  Sie  als  einen 
Mangel  an  Aufrichtigkeit  mir  zu  yerübeln,  nnd  daraus  Nach- 
theile für  Ihr  wissenschaftliches  Verhältniss  zum  Publikum 
zu  besorgen  scheinen  (a.  a.  O.,  S.  12)  — ,  dafür  möge  ich 
nun  auch  öffentlich  Entschuldigung  finden  in  meiner  schon 
dargelegten  Denkweise,  nur  den  direct  bekämpfen  zu  wollen, 
aus  dessen  Lehre  ich  lebenzerstorende  Irrthiimer  folgen  sehe, 
jedem  Andern  aber,  zumal  dem  im  Ziele  mir  Verwandten, 
allen  Raum  neben  mir  zu  lassen,  welchen  anzusprechen  er 
auch  ohne  Kampf  ohnehin  ein  liecht  hat.   Wollen  Sie  es 
also  auch  jetzt  nicht  als  ein  Zeichen  wissensohaftHoher  Ver- 


173 


itocktheii  ansehen,  wenn  mir  der  ganze  Gegenstand  unseres 

S^dts  für  die  pbflosophische  Gegenwart  noch  immer  nicht 
ü  erster  Bedeutung  erbcheiueii  will:  ich  ünde  im  eigeat- 
üehen  „specukÜTen  Probleme  der  Gegenwart  wichtigere 
Fragen,  auf  welche  ich  aufrichtig  hedaiiere,  durch  diese 
Zwischeapolemik  yerhiudert,  nicht  unmittelbar  mit  iimeu 
angehen  zu  können.  Möge  daher  eine  kürzere  Erwägung 
uhacrer  uäcLsteu  Angelegoiilieit  genügen  (um  aui  Alles  ein- 
xngehen,  musste  ich  Ihrem  Werke  ein  ebenso  umfangreiches 
entgegenstellen),  und  erlauben  Sie  mir  zugleich.  Alles  von 
gemeinsamerem  Interesse  und  allgemeinerer  Belehi  ung  herein- 
«ttiehen,  was  an  meinem  Wege  liegt«  Dieser  gebotenen 
Kürze  wegen  werde  ich  mich  aber  auch  scharfer  hier  und 
Ja  ausdrücken  müssen,  als  ein  länger  unisciiieibeuder  Ver- 
tilg es  nothig  gehabt  hätte,  worin  Ihre  und  des  Iiesers 
Gunst  nur  die  ireie  Sprache  der  Sache  und  einer  befestigten 
Leberzeugung  sehen  wolle. 

Der  eigentliche  Grund  für  Sie,  zu  einer,  wie  ich  zeigte, 
so  anomalen  Begrifl&bestimmung  der  Metaphysik  abzulenken, 
ist  nach  Ihrem  eigenen  Zeugnisse,  Ihre  Auffassung  der  He- 
geloschen  Logik.  In  demselben  Zusammenhange,  wo  Sie 
den  Grundfehler  meiner  Darstellung  und  Kritik  des  Hegel'- 
sehen  Systems*)  iu  meiner  Unkenntniss  des  negativ,  des 
logisch  Absoluten  finden  (S.  118 — 119)  —  dass  ich  histo- 
risch wenigsteub  an  Ihrer  Metaphysik  es  kennen  gelernt 
haben  müsse,  werden  Sie  nach  dem  Vorigen  mir  zugestehen 
wollen  — ,  er  klaren  Sie,  seine  grosse  Bedeutung  gerade 
üareiu  zu  setzen,  dass  es  dies  Negative,  die  Kategorien, 
als  das  Nothwendige,  ^ichtnichtzudenkende  erkannt  und 
dies  als  das  Absolute  ausgesprochen  habe.  Dies 


*)  Diet  beliebt  eieli  auf  melDe  aosfohrliehe  Kritik  dea  Hegel*aelieii 
Sjitemt  in  den  „Beltrigen  tm  Charakteristik  der  neuem  PhOoeophie*', 
2.  Ausg.  (Sultbaeb  1841),  S.  7S2— 1032,  welcbee  Werk  überbaupt  die 
Vcniilaeraiig  tu  der  hier  besprocbenen  Streiteebrift  von  Welase  wurde. 
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aber  sei  nur  das  phus,  die  negative  Bedingung  alles  wahr- 
haft Seienden,  dessen  Wesen  vielmehr  darin  bestehe,  das 
Freie  zu  sein,  d.  Ii.  „das  aus  der  ilim  inncwobiieinivti 
Voranssetzung  eines  negativen  prins,  eines  schlechtfaia  Noth- 
wendigen,  nicht  nicht  zu  Denkenden,  sich  seihst  zum  Dasein 
Bestimiucade".  So  sei  Hegers  System  Ihnen  Veraniassuu^^ 
geworden,  von  hier  aus  den  weitern  Schritt  zq  thun, 
theilä  zum  scharfgefassten  Begriffe  dieses  prius,  der  nur 
an  seinem  Gegensatze  erkannt  werden  könne,  H^eln  selbst 
daher  habe  Terborgen  bleiben  müssen,  welcher  uberall  nur 
dub  Lilie  Glied,  das  Negative,  erkannt  habe;  —  theiib  zum 
Begrifte  dessen  zu  gelangen,  was  nicht  das  prius  sei,  des 
Freien,  welches  eben  dadurch  als  „Negation  dieses  Nega* 
tivcu,  Herabsetzung  der  Kategorien  zur  Negativität  eines 
blos  das  Seiende  Bedingenden^^  zu  fassen  ist  (S.  lld— 
121,  125). 

Deshalb  aber  sei  es  gekommen,  dass  Hegel,  die  Kate- 
gorien als  das  wahrhafte  und  ganze  Absolute  setzend,  mit 
seiner  gcsanimton  Philosophie  iinwillkürlieh  und  ohne  dessen 
bewusst  zu  sein,  habe  im  Megativen  verbleiben  miissen.  Das 
Absolute  bestimme  er  zwar  als  die  „absolute  Idee*^;  diese 
sei  iliiu  jedoch  selbst  kein  and*  res,  denn  nur  „das  ausdrück' 
liehe  Qesetztsein  der  Totalität  der  Kategorien,  als  einer  To- 
talität^^ (S.  126).  Deshalb  sei  es  völlige  Miskennmig  d€e 
wahren  Sinnes,  in  welchem  das  Hegersche  Absolute  ge- 
nommen werden  müsse,  wenn  man,  wie  ich  es  gethaa,  es 
als  R  e  a  1  p  r i  n  c i  p  der  Dinge  unter  der  Kategorie  des  W  el  t  - 
geistes  lasse,  uud  namentlich  ein  reales  Substrat,  ein  „Ur- 
subject^^  u.  dgl.  jener  an  und  für  sich  leeren  Hegel* 
sehen  Totalität  der  Kategorien  substituiren  wolle.  Wie]  es 
denn  sonst  geschehen  sein  könne,  dass  Uegei  am  Schhisae 
seiner  Logik  nicht'  wenigstens  habe  durchblicken  lassen,  dass 
es  ihm  um  Aui'stellung  eines  soleheu  realen  Priucips  oder 
Subjects  zu  thun  sei  (S.  117-<119)? 

Aber  eben  dies  hat  er  ja  gethan,  so  ausdrücklich,  ab 
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6ie  wollen,  vielfach  und  in  versohiedeuen  Wendungen,  yon 
der  allem  schon  entscheidenden  Bestimmung  an  (Encyklo- 
padie,  3.  Aufl.,  §.414,  415),  daas  die  Idee,  in  der,  ,geduppclten 
Bewegung,  sich  ewig  in  die  Differenz  des  Gegensatzes  Yon 
SnbjecÜTem  und  ObjectiTem  Xder  Seele  und  des  Leibes) 
a  unterseiieideii,  diesen  (oüenbar  doch  rcaleu,  Welt-) 
^Gegensatz  aber  in  die  eigene,  nicht  abstracte,  sondern  die 
uiteredbiedenen  Momente  in  sich  scheinen  lassende  Identität 
m&ubcben^*  (S.  '^05),  —  „nur  insofern  ewige  Schupi'uug, 
Mige  I^bendigkeit  und  ewiger  Geist'^,  —  ^^das  ewige  An- 
sehaoen  ihrer  selbst  im  Andern'^,  ^  somit  zugleich  die  über 
alles  Objektive,  Gesetzte  (jeden  realen  Wdtgegeusatz)  „un- 
eadlich  übergreifende  Subjectivität^^  genannt  wird, — 
bb  zu  den  an  das  eben  Krwäbnte  sich  an.s(  bli<'ysenden  Be- 
»tiimiiangen  im  Schlüsse  der  Logik,  deren  siuumtliche  iu 
den  verschiedenen  Bearbdtungen  und  Ausgaben  derselben 
vorkommende  Wendungen  meine  Kritik  des  llegerschcn 
Systems  vorgeführt  und  einer  sorgfältigen  Auslegung  unter- 
worfen hat,  und  von  denen  ich  hier  nur  an  den  Inhalt  des 
244  in  der  dritten  Ausgabt-  der  philosophischen  Enc)  - 
kiopädie  erinnere,  welche,  so  lakonisch  er  gefasst  ist,  über 
im  jetzt  zwischen  uns  verhandelten  Punkt  mir  gar  keinen 
Zweifel  zu  lassen  scheint: 

„Die  Idee,  welche  für  sich  ist,  nach  dieser  Einheit  mit 
ach  betrachtet,  ist  Anschauen  und  die  anschauende  Idee 
Nülur.  Als  Anschauen  ist  aber  die  Idee  m  einseitiger 
Beitinunong  der  Unmittelbarkeit  oder  Negation  durch  ausser- 
Sehe  Reflexion  gesetzt.  Die  absolute  Freiheit  der  Idee 
^ber  ist,  dass  sie  muht  blos  ins  Leben  übergeht,  noch  als 
csdliches  Erkennen  dasselbe  in  sich  scheinen  lasst  (Beides 
wareu  eben  die  letzten  Bcstiuimungen,  welche  die  Lo^^ik  an 
tier  Idee,  §•  216  ig^  §.  223  auigezeigt  hatte),  sondern  in 
<ier  absoluten  Wahrheit  ihrer  selbst  (oder  mit  andern,  be- 
stimmtem Worten:  da  sie  zufolge  des  Bisheiigen  als  die 
«biokw  Wahrheit,  als  Einheit  jenes  Gegensatzes,  sich 
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erwie:>en  hat)  sich  entschließest,  das  Moment  ihrer  Be- 
souderbeit  (die  „Form  des  AndersseiiM^S  ^  spater 
§.  '247  heisst),  die  unmittelbare  Idee  als  ihren  Wider- 
schein, —  iSich,  als  Natur,  —  frei  aus  sich  zu  eDtlassen.^^ 

Hiemiit  ist  das  Doppelte  gelebrt:  Einmal  ist  die  abso- 
lute Idee,  als  wesentlich  „Process"  (§.  21i>),  iu  ihrer  Un- 
mittelbarkeit das  Leben  (§•         sie  tritt  in  ibre  eigenen, 
dadurch  ,,]eiblich^^  gewordenen  Gegensätze  auseinander. 
Aber  dieser  Leib  kann  keine  andern  UnterscUicdc  als  die 
idealen,  die  Begriffsbestimmungen  an  sich  enthalten:  er 
ist  nur  jene  Unmittelbarkeit,  Entanssemng  des  BegrifEs. 
Hiermit  mUBS  jedoch  der  Unmittelbarkeit  der  Mee,  als 
dem  Leben  9  das  Fürsich  sein  der  Idee,  das  Erkennen 
gegenüb ertreten  (§.  223),  welches  in  dem  hier  angezogeuen 
§•  244  mit  den  Worten:    endliches  Erkennen^ ^  bezeichnet 
wird,  sofern  es  sein  reales  Qegenbild  nur  im  endlichen  Geiste 
des  Menschen  findet,  wühreud  an  dieser  Stelle  ihm  der 
absolute  Erkenntnissact,  zugleich  der  Schdpfungsaot  der 
Idee,  sich  in  das  „Anderssein  einer  Natur  frei  zu  entlassen^* 
entgegengesetzt  wird.    Und  so  ibt  klar,  wie  die  Idee  m  jeneu 
beiden  Bestimmungen,  des  sich  Terleiblichenden  Lebens  und 
des  endlichen  Erkennens,  zwar  noch  nicht  als  die  Selböt- 
aulhebung  des  Gegensatzes,  als  Höchstes,  schopfensch  Ab* 
solutes  gedacht  werde,  unbestreitbar  jedoch  als  das  in  jenem 
Gegensatze  eines  (Welt-)  Lebens  und  eines  endlichen  Er- 
kennens real  Sich  verwirklichende,  als  dasjenige,  welches 
seine  Wirklichkeit  ebenso  sehr  in  dem  unmittelbaren  Da- 
sein einer  Natur  (als  der  „Verleiblicbuiig"  der  Momente 
der  Idee)  wie  eines  endhohen  Geistes  hat. 

In  keinem  Sinne  aber  duldet  dieser  Zusammenhang,  die 
absolute  Idee  auf  irgendeiner  dieser  Stufe  blos  als  die  leere, . 
das  Reale  ausdrucklich  ausser  sich  habende  Kategorie  dss  ■ 
Lebens  und  des  eiidliclien  Erkennens  zu  lassen.  Den  Acccnt 
legt  Hegel  hier  so  wenig,  wie  irgendwo,  auf  die  endliche  , 
Formbestimmung,  die  sich  in  die  absolute  aufieoheben  bitte, 
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Modern  auf  den,  noch  dem  Scheine  und  dem  endlichen 

Denken  angehörenden  Gegensatz  einer  Natur  und  eines  sie 
ofceiineDden  Geistes  (welcher  Gegensatz  doch  nnr  als  realer, 
inUinTersum  Terwirklichter  gefasst  werden  kann),  der  sich 
iü  die  Einheit  und  ^ValuLeit  der  (eben  damit)  absoluten 
Uee  an&oheben  hat  (Vgl.  ,,£ncyklopädie'S  ^24  und  226 
mt  §.  m,  237.) 

Sodanu  wird  die  Idee  „in  ihrer  Freiheit  und  ab- 
lolnten  Wahrheit^^  also  bestimmt,  dass  sie  (selbst- 
diöpferisch.  in  ideal -realer  Selbsterkenn tnissthat)  sich  ent- 
2»<*bli688t,  die  im  Schose  ihrer  Idealität  gesetzten  Unter- 
ielnede  —  frei  —  als  Natur  —  aus  sich  zu  entlassen. 

So  wird  sie  sinnliches  Uiiiversum,  in  dessen  Acusser» 
licbkeit  die  Begrilksbestimmungen  den  Schein  eines  gleich- 
gültigen Bestehens  und  der  Vereinseluug  gegeneinander 
haben,  und  daher  die  Gestalt  der  Nothwendigkcit  und  Zu- 
iüUigkeit  behalten  (§.  247,  248,  2d0>  Aber  das  Moment  der 
Ideifitiit,  das  ansehanende  Princip  macht  sich  auch  in  der 
Exiitenz,  welche  die  Idee  als  Natur  hat,  immer  entschie- 
dieser  gellend;  es  macht  den  Stofengang  in  derselben  aus: 
Ton  dem  Lichte  an,  dem  Idealen  der  Natur,  dem  allge- 
mmm  Selbst  der  Materie  (§.  275,  317  %.),  bis  zu  dem 
Lcbensprocesse  hinauf,  worin  die  Idee  wenigstens  bis  zur 
Sennbilität  und  zum  dumpfen  Selbstgefühle  eines  organisirten 
Individuums  sich  gesteigert  hat,  woraus  nun  (§.376)  ,,im 
Tode  des  NaAurMchen^S  im  Abstreifen  dieser  gansen  Gestalt 
«i««  blos  Natürlichen,  die  Nothwendigkeit  sich  ergibt,  dass 
(he  Idee  darüber  hinweg  zur  an  und  für  sich  seienden 
Uctiitat,  zum  Geiste  sich  vermittle« 

Wie  auch  im  Gebiete  des  Geistes  die  Idee  ihre  selbst- 
ttschauende  Macht  durchführe  und  zuletzt,  ideal  in  Ke- 
Sgion  und  Wissenschaft,  real  in  dem  veraunftgemässen 
Organismus  des  Staats,  dieselbe  vollende  und  ihr  Genüge 
time,  ist  ans  Hegel's  Terschiedenen  Darstelfaingen  der  letzten 
Abschnitte  seines  Systems  bekannt  genug,  deren  Schluss  in 

Fichte,  VermiKhte  Schriften.  1.  12 
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der  EncyidopäcUe  (§•  bl2 — 577)  nur  bestätigend  auf  das  Ende 
der  Logik  und  zugleich  so  auf  die  hier  (und  schon  früher) 
von  mir  gegebene  Auslegung  derselben  als  die  einzig  mög- 
liche zurückweist,  welche  das  Hegei^sche  System  mit  sieb 
zusammeustimmen  lässt. 

Wie  nun?  Auch  blos  nach  diesem  rhapsodischen  Ueber- 
blicke  jener  Lehre,  der  indess  allein  schon  znr  ESntschetdong 
der  gegenwarügeu  Frage  ausreicht,  crschciut  es  Ibneu  uoch 
immer  so  gewiss,  dass  man  nur  bei  gänzlichem  Verfehlen 
von  HegeFs  Sinne  daran  zweifeln  könne,  wie  ihm  sein  Ab- 
solutes, seine  abäoiute  Idee  nichts  Anderes  gewesen  sei,  als 
das  absolute  Formalprincip,  die  „an  sich  leere  Tot  alitat 
der  Kategorien",  ausdrücklich  ohne  alle  Spur  und  Mög- 
lichkeit, dass  er  ihnen  ein  iiealprincip,  etwas  einem  Ursub* 
jecte  Analoges  habe  unterlegen  wollen  („Problem  der  Cfregen* 
wart",  S.  118,  119)?  Oder  wird  nicht  Ihnen  selbst  die  andere 
Auslegung,  die  meinige ,  richtiger,  natürlicher  erscheincii, 
dass  das  Absolute  imter  der  Kategorie  des  Wcltgeistcs 
(ausdrücklich  des  Geistes,  nicht  der  Weltseele)  von  ihm  auf- 
gefasst  und  in  seinem  Systeme  durchgeführt  worden  sei? 

Wollen  Sie  sich  endlich  dessen  eriuuciu,  waö  Hegel  iu 
seiner  Heligionsphilosophie,  namentlich  in  der  AbbandluDg 
über  das  Reich  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  ia 
Betreff  der  Einheit  des  endlichen  Geisten  mit  dem  ewigea| 
sagt,  wonach,  in  der  gleichfalls  „doppelten'^  Bewegung  deti 
Einen  und  allgemeinen  Substanz,  als  geistiger,  zum  einzelnettl 
Subjecte,  sowie  de^^  letztem  iu  jene  zurück,  was  Eins  uodi 
dasselbe  sei  (vgl*  Encyklopädie,  §.  554),  „das  Bestehe« 
der  Gemeinde  ihr  foiiJauerudes  ewiges  Werden  ist,  wel-, 
ches  sich  darauf  gründet,  dass  der  Geist  (Gottes)  di 
ist,  sich  ewig  zu  erkennen,  sich  au&uscliliessen 
eudiiciien  Lichti'uuken  des  einzelnen  Bewusstseius  imd  sich 
aus  dieser  Endlichkeit  wieder  zu  sammeln,  indem  in  dei 
endliehen  Bewusstsein  das  Wissen  von  seinem  Wesen 
so  das  gottliche  Seibstbcwusstsem  hervorgeht^'  („Religious- 
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Philosophie  2.  Ausg.,  330):  so  ergibt  sich  aus  die- 
ser, wie  ans  den  unzahligen  analogen  Aeusserungen  in  Ile- 
gePs  Scbriflea  über  denselben  Punkt  so  viel  unwidersprecü- 
Mch,  dass  jene  ,,Eiiie  und  aUgemeine  Substanz,  als  geistige^% 
die  da  eiuzeliie  Geister  uiiciidlicb  bervortreibt,  nm  sich  in 
ihnen  ewig  zu  erkennen,  nur  als  reale,  selbstschöpferische 
Weltmacht  gedacht  werden  könne,  nnd  Geist  ans  dem 
Ci  IUI  nie,  weil  sie  sich  aus  ihrem  Dasein  als  Natur  zur 
Schöpfung  endhcher  Geister  erhebt,  in  ihnen  jedoch  femer 
ZOT  Anschauung  ihrer  selbst  gelangt.  Was  sie' aber 
am  Ende  ist,  ist  ihr  Anfang  und  ihr  Wesen.  Will  man 
jedoch  diesen  Standpunkt  unter  einen  allgemeinen  Ausdruck 
bringen,  so  wüsste  ich  noch  immer  keinen  bezeichnendem, 
als  den  von  mir  gewählten:  dass  das  Absolute  hier  in  der 
Kai^orie  des  Weltgeistes  gefasst  sei. 

Nun  mochten  Sie  aber  vielleicht  an  die  ebenso  nacb- 
drückiiuhen  Aeusserungen  liegei's  erinnern,  dass  Gott  in 
anoem  ersten  Momente  (dem  „des  Vaters**),  „in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  iüi*  sieb,  nur  die  ab s t  ract c  Idee,  nocb 
im  abstracten  iiUemente  des  Denkens,  nicht  des  Begreifens 
sei,  weil  er  noch  nicht  mit  dem  Anderssein  (dem  Momente  „des 
Sohnes",  des  „concreten  Unterschiedes",  der  Welt)  behaftet 
sei^^  („Reügionsphiiosophie")  II,  224 — 232).  So  bezeichne 
Hegel  offenbar  doch  selbst  die  „ewige  Idee  an  und  f&r 
i^ch^(  ab  den  nur  abstracten,  leeren,  das  Reale  und  Con- 
crete  ausser  sich  habenden  Moment;  und  ialls  Sie  noch  be- 
stimmter an  semen  frühem  Ausspruch  erinnern  woUten:  dass 
die  Logik  Gott  zu  betrachten  habe,  wie  er  an  äicb ,  yor  Er- 
sdiaffbng  der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  sei;  welcher 
B^riff  nnn,  wenn  man,  im  Gegensatze  damit,  sich  zugldcb, 
wie  Sie,  zum  Begrifie  des  Positiven,  Freien  erhoben  habe, 
nur  zum  Gedanken  eines  negativen  prius,  formal  Absoluten, 
sieb  uicdtiiciilagen  könne:  so  schienen  Sie  wenigstens  auf 
entferntere  Weise  Ihrer  Auslegung  des  Systems  unter- 
stDtaende  Data  verliehen  zu  haben. 
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Aber  hieran  gerade  hoffe  ich  die  principielle  Unverträg- 
lichkeit llirer  Deutung  mit  Allem,  was  auch  in  jenen  Sfitzen 
eigentlich  Hegelisch  ist,  Ihnen  selb  er  anuehmhch  zu  machen. 
Die  ewige  (blos  logische)  Idee  ist  an  sich  die  nur  abstracte: 
was  bedeutet  dies  dem  ilegerschcn  Systeme?  Gott,  aU 
Gegenstand  der  Logik,  somit  betrachtet  als  das  nur  AUge- 
meine,  d.  h.  nodi  ohne  Beziehung  zu  den  concreten  Gegen- 
sätzen der  Natur  uud  eiues  endlichen  (jreiätes,  in  deren  Ver- 
wirklichung er  daher  seine  eigentliche,  einzige  £)iisteiUB  hat, 
weil  jene  eben  zugleich  seine  Selbstverwirklichuni^  ist  —  diese 
beiden  Momente  des  nur  Allgemeinen  und  des  coneret 
Allgemeinei  bezeichnet  Hegel  offenbar  mit  dem  populären 
Ausdrucke  „vor*'  der  Erscbaliung  uud  „uach^^  derselben  — , 
was  ist  Gott  nach  Uegel^s  eigenem  Sinne  in  jenem  ersten 
Momente  der  Ewigkeit,  Allgemeinheit  oder  Abstraction? 

Audk  darin  ist  er  schon  Alles  und  ganz,  was  er  in 
dem  Momente  der  ausgewirkten  Gegensatze  (^^nach^^  der 
Erschaft'ung)  zu  sein  vermochte,  ilort  nur  durch  logisches 
Denken  in  jene  Allgemeinheit  erhoben,  weswegeu  wir  sohoQ 
oben  (Encyklopädie,  §.236)  die  absolute  Idee  ,)als  denkende« 
logische  Idee^^  bezeichnet  Huden,  in  welcher  abstrahirt  uini 
▼on  allem  Concreten,  wahrend  nichtsdestoweniger  alles  Coo- 
crete  mitumfasst  ist  in  dieser  eben  dämm  nicht  blos  „ab- 
stracteu^^  Allgemeinheit:  alle  Weltgegeusätze  sind  in  ihr 
ebenso  dem  Denken  gegenwärtig,  als  sie  dennoch  nicht  ans- 
drücklich  in  ihr  gedacht  werden.  Deshalb  nennt  Hegel 
die  absolute  Idee  iu  dieser  Hinsicht  ebenso  die  ,,an  und, 
ffir  sich  seiende^*  (die  allgemeine  Totalitat),  als  er  ne| 
hierin  —  überhaupt  iu  der  nur  logischen  Betrachtung  — 
dennpch  als  noch  die  ,,abstracte^^  zu  bezeichnen  berecbtigtj 
ist,  oder  als  „im  abstracten  Elemente  des  Denkens,  nicht 
des  Begreifens^'  gefasst. 

Somit  ist  Gott,  in  jener  Reinheit  gewnsst^  einerseita 
Erzeugniss  des  nnr  logischen  Denkens,  aber  keineswegs  etwa! 
im  biuue  euier  willkürlich  menschlichen  Xhätigkeit,  sendera 
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ab  InhiJt  jener  ewigen,  sich  selbst  wissenden  Vernunft 

(Encyklopädie,  §.  577),  die  da  Gott  selber  ist,  als  ewiger 
Geist,  und  welche,  in  der  „Wissenschaft^'  auf. ihren  Gipfel 
gelangt,  von  hier  ans  zu  ihrem  Anfange  zurückzublicken 
vermag.  Andererseits  aber  wird  er,  in  dieser  Reinheit 
gewnsst,  auch  in  seiner  ewigen,  hüllenlosen  Wahrheit  er- 
kannt, oder  erkennt  er  sich  selbst:  als  das  allgemeine, 
ideal-reale  Priucip,  weiches  „in  Natur  und  Geist  sich  ur- 
theiiend,  diese  damit  als  ihre  (der  sich  wissenden  Vernunft) 
Manifestaiiuncn  bestimmt"',  worin  ,,die  ewige,  an  uud  für 
sich  seiende  Idee  sich  ewig  als  absoluter  Geist  bethatigt^ 
erzeugt  und  geniesst^*  (§.  577).  Diese  höchste  Bestimmung 
Gottes  ist  aber  ganz  nur  dieselbe,  die  auch  die  Logik  schon 
kannte,  und  als  die  Idee  (§.213%.),  somit  als  £inheit 
aDer  Weltgegensätze,  und  als  wesentlich  Process,  als  ab- 
solute Idee  (§.  236)  und  insofern  eben  als  unendlich  mit 
sich  zusammengehende  Einheit  des  8ubjectiT6n  und 
Objectiven,  als  ewige  Schöpfung,  ewige  Lebendig- 
keit und  ewigen  Geist  schon  innerhalb  ihres  eigenen 
(logischen)  Zusammenhangs  bezeichnen  zu  können  meinte 
(Encyklopädie,  3.  Aufl.,  S.  205,  206). 

Nirgends  daher,  auch  in  der  Logik  nicht,  kann  Hegel's 
Absolates  auch  auf  das  entfernteste  als  ehi  nur  formales, 
negatives,  das  Reale  ausser  sich  habendes  Princip  gedeutet 
werden,  in  allen  Theiien  seines  Systems  und  auf  allen 
Stillen  auch  semer  logischen,  eben  darum  hnmanenten  Dia- 
lektik, ebenso  —  wie  in  Schelliug's  System  —  wie,  darf  ich 
hinzusetzen,  auch  in  dem  meinigen  —  sind  Form-  und 
Real  princip  untrennbar  meinander;  und  nur  dadurch  wird 
der  Unterschied  unter  diesen  Systemen  begriiudet: 

Das8  in  der  Lehre  Scheliing's,  nach  ihrer  ursprüng- 
lieben  Gestalt,  jene  In-Eins-BUdung,  nicht  des  Form-  und 
Reaiprmcips,  sondern  des  Subjectiven  und  Objectiven,  Idealen 
und  Realen,  bereits  an  den  concreten  Weltgegensätzen  auf- 
gezeigt wird:  das  Ideale  wird  in  die  Hülle  des  Realen  schon 
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eingegangen  aufgefiisst,  und  nur  dadurch  bewahrt  es  die 

Uebermacht  seiner  Idealitat  (ist  uberiiiiupt  die  Lehre  Idea- 
lismus), dass  es  in  jeder  nacbiolgenden  Weltpotenz  aus- 
drücklicher, sich  selbst  geniässer,  heryortritt;  Schelling^s 

Idealismus  ist  lediglich  Natur  "Weltphilosophie  gebliebeo; 

weshalb  es  bis  jetzt  meinem  Verstandnisse  Schwierigkeiten 
macht,  einzusehen,  wie  in  der  gegenwartigen  Lehre  Schel- 
liog's  jeuer  Xheii  des  Systems  blos  zur  negativen  Piiilosopbie 
geschlagen  werden  könne;  — 

Dass  Ilogel,  seinerseits  eine  Logik  voranstellend,  dariti 
jenes  Ideal-Keale  in  seiner  hülleuloseu  lleiuheit  fassen,  und 
eben  dadurch  den  Grondcharakter  der  Vemunfl  in  ihm  er- 
weisen konnte,  indem  er  die  Kategorien  und  Ideen,  als  das 
eigentlich  Weltgestaltende,  allem  Realen  Immanente,  vor 
jeder  concreten  Weltbetrachtung  darlegte.  Das  Resultat  der 
Logik  ist  die  Idee  dos  Absoluten,  als  des  Universums, 
dessen  aber,  als  der  daseienden,  aus  dem  eigenen  Idealen 
sich  realisironden  und  überall  sich  vergegenwäi  tigeiuleii,  ge- 
nügenden, erreichenden  Vernunft,  was  eine  grosse, ■  nicht 
mehr  aufisugebende  Wahrheit  ist.  Dies  und  kein  anderes 
ist  sein  Verdienst  und  der  Sinn  seiner  Lehre,  worin  ich 
wenigstens  seinen  strengsten  Anhängern  beistimmen  und  sein 
System  gegen  jede  andere  Deutung,  die  ich  nur  für  Mis- 
deutung  halten  küimte,  schützen  muss.  Er  hat  dadurch 
theils  den  objectiven  Idealismus  Schelling^s  um  einen  wich- 
tigen Schritt  dem  genähert,  absoluter  Idealismus  zu  sein, 
theils  kann  er  sich  rühmen,  die  Bestimmung  des  Absoluten, 
als  der  Weltseele,  welche  im  Principe  des  Ideal -Realen 
an  sich  eben  auch  enthalten  ist,  eben  dadurch  mit  Ent- 
schiedenheit zu  der  des  W  eltgeist  es  fortgeführt  zu  haben. 
Der  ordinäre  Pantheismus  einiger  altem  Naturphilosophen, 
wie  der  Fractiou  seiner  linken  Seite,  der  empiristiächc  und 
naturalistische  Atheismus  Feuerbach^s  sollten  von  hier  aus 
nicht  mehr  möglich  sein,  wenn  man  Hegel^s  Princip  ver- 
standen« 
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Ermessen  Sie  aus  Vorstehendem,  wieweit  ich  Ihrer  Oha- 

r<ikteristik  des  HegePschen  Systenis  Problem  der  Gegen- 
wirt%  S.  135—145)  mich  anschliessen  kann,  wieweit  nicht, 
TOD  welcher  Sie  selbst  eingestehen,  dass  die  meisten  seiner 
Anhänger,  sogar  die  „treuen  und  zugleich  wissenschaftlichen" 
(S.  136  Note),  fem  davon  seien,  sie  in  ihrer  ganzen  Strenge 
gdteo  zn  lassen  oder  wahr  zu  finden.  Nimmermehr  kann  ich 
zugeben,  so  wenig  wie  allem  Erwarten  nach  auch  jene  es 
dnnomen  werden,  dass  der  wahren  Bezeichnung  nach  das 
iiegtTschc  System  A  k  o  s  m  i  s  m  u  s  sei  (in  einer  frühem, 
des  „Blattern  für  literarische  Unterhaltung"  einverleibten 
Anzeige  von  HegePs  Werken  erinnere  ich  mich  die  Ihre 
eigentliche  Meinung  noch  bezcRhiieudere,  aber  freilich  noch 
paradoxere  Aensserung  von  Ihnen  gelesen  zu  haben:  der 
Gfondfehler  von  HegePs  Logik  liege  darin,  „nihilistisoh^^ 
lu  mr\). 

Ebenso  wenig  kann  ich  dem  beistimmen,  dass  Hegel  mit 

jenem  bekannten,  sein  Princip  ebenso  von  Spinoza,  wie  von 
Schelling  unterscheidenden  Öatzc:  die  Substanz  sei  als  dus 
Sobject  zu  bestimmen,  nur  „die  ausser  zeitliche,  in  sich 
zurückkehrende  Bewegung  des  reinen  Gedankens^'  in 
ihrer  reinen  Negation  von  Kaum  und  Zeit  gemeint 
babe;  nicht  aber  „den  zeitlichen  Process  des  Geistes* 
Ifckßs,  an  weichen  man  freilich  gemeinhin  zunächst  zu 
Mkßfi  pflegt,  wenn  von  dem  Hegel^schen  Gottesbegriffie  die 
Rede  ist"  (S.  139,  140).  Wozu  dann,  mnss  ich  hier  fragen, 
wenn  Uegel  nicht  so  verstanden  sein  wollte,  schrieb  er 
überhanpt  nur  seine  Phänomenologie,  die  eben  die  „Sub- 
stanz" in  den  zeitlich  uiiiversalea  Geistesmächten  der  Welt 
zum  „Subject^^  geworden  nachweisen  will?  Ebenso:  wie 
konnte  er  jenem  Werke  dann  einen  solchen  Schluss  geben? 
Hrwalir  Hegel  hätte  dann  nicht  nur  hier  nicht,  sondern 
eigentlich  nie  gewusst,  was  er  wollte,  und,  im  seltsamsten 
qnid  pro  quo  befangen,  das  Gegentheil  von  dem  gethan, 
wa3  seine  eigentliche  Absicht  warl 
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Doch  genug  über  eine,  wie  mich  dünkt)  so  klare,  so 
zweifellofle  Saohe,  welche  ins  licht  zu  setzen  ich  deshalb 
nicht  uuigeiit  ii  kouiite,  um  in  Ihren  Augen  mich  nicht  des 
Eigeneuuw  schuldig  zu  machen,  wenn  ich  erklare,  daes  bei 
meinem  besten  Willen,  mich  Ihnen  zu  nähern  und  bdehren 
zu  lassen,  ich  für  diesmal  nur  um  äo  fester  bei  meiner  Auf- 
lassung des  Hegerschen  Systems  beharren  müsse,  ssmmt 
Allem,  was  damit  zusammen-  und  davon  abhängt,  indem, 
wie  bie  selber  richtig  bemerkt  haben  (S.  HÖ),  unsere  Düte- 
renz  über  diesen  Funkt  auf  das  innigste  zusammenhangt  mit 
den  entgegengesetzten  metaphysischen  Standpunkten,  welche 
jeder  von  uns  zu  jenem  Systeme  Lu«ubringt.  Was  übrig««« 
meine  yon  Ihnen  bekämpfte  Darstellung  des  ScheUing^aclien 
und  Hegerschen  Systeme  iu  der  „Charakteriütik^^  betriÖl,  so 
kann  ich,  nachdem  das  Princip,  aus  welchem  sie  henror- 
gegangen,  hier  seine  wmtere  Begründung  erhalten  hat,  jetzt 
sie  im  Einzelneu  ihrer  eigenen  Kechtfertigung  überlassen:  sie 
ist  eine  genau  quellenmässige,  und  so  mag  sie  sich  selber 
richten  —  vertheidigen  oder  venirthcilen. 

Mur  über  Eine  Stelle  in  dieser  „Charakteristik'^  gestatten 
Sie  mir  noch  eine  höchst  nothige  Erklärung.  Es  ist  die, 
wo  ich  nach  dem  Abschlüsse  des  kritischen  Kesultats  über 
das  Hegel'sche  System  zu  Folgerungen  über  die  zunächst 
geforderte  Weiterbildung  der  Philosophie  übergehe  und 
daraus  den  Beweis  geführt  haben  will,  dass  „unsere  Meta- 
physik die  einzig  rechtmassige  Fortsetzerin  sein  möchte  der 
durch  Schelling  und  Hegel  gegr&ndeten  piulosophischen 
Bilduugsepochfi^^  (S.  1041).  Hierin  haben  Sie  eine  exclusive 
Erklärung  gegen  Sich,  ein  —  „Stabbrechen  ikber  das  Er- 
gebniss  Ihrer  Arbeiten''  gefunden  (jjProblem  der  Gegen- 
wart^S  ^*  scheint  Ihnen,  äusserUch  wenigstens,  die 

Veranlassung  zum  „Kampfe^^  gegen  mich  gegeben  zu  haben; 
zu  einem  Kampfe,  in  welchem  es  sich  nach  Ihrem  deutlichen 
Gestandnisse  um  Sein  oder  Nichtsein,  um  Leben  und  Tod, 
des  dnen  von  uns  beiden  handelt! 
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Wie  venig  naoh  einer  gewissen  Seite  bin  ich  ezclusiv 
bb,  sollte  tnitcr  alleii  meinen  philosophischen  Zeitgenossen 
IbDen  am  begründeUtcu  und  uusdrücklichstcn  bekaunt  »em, 
Sowie  es  nach  Ihrer  Auffiwsung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie nur  eine  einzige  stetige  Linie  ihres  Fortschritts 
geben  soll»  wie  daher  Sie  selber  zutölge  dieser  Auflassung 
ei  für  Tollig  begründet  halten,  keinen  Gleichberechtigten 
nach  Hegel  neben  sich  zuzugeben:  so  hat  mir  dasselbe 
Studium  der  philosophischen  E^twiokelung  ein  entgegen- 
geiebetes  Resultat  gegeben,  und  eme  abweichende  Nonn  der 
BeurtheiJung  üeuidcr  Bestrebungen.  Gleichwie  mir  demzu- 
fo^e,  um  nur  von  dem  vorletzten  Systeme  zu  reden,  i^ber 
den  Schelliug'schen  Standpunkt  der  vortreffliche,  in  seinen 
wihren  Leistungen  viel  zu  wenig  erkannte  und  gewürdigte 
Denker,  K.  Chr.  Fr*  Krause,  in  seiner  Art  ebenso  syste- 
oatisch  und  berechtigt,  dabei  ebenso  selbständig  und  eigen- 
Üiümlich,  hiiiausgeschritten  ist,  als  ilegci,  und  meiner  Ueber- 
MQgttng  nach  sogar  in  sehr  wesentlichen  Punkten  noch  neben 
ihm  in  die  Gegenwart  hinausreicht;  damit  ich  von  andern, 
weniger  systematischen  Forschern,  wie  Franz  Bader^  Schu- 
bert, Steffens,  hier  schweige*):  warum  soll  es  in  Bezug 
auf  Hegel  mit  den  gegenwärtigen  rhilosophien  nicht  ganz 
el>eii6o  sich  verhalten  können,  vorausgesetzt  nur,  dass  wirk- 


*)  Ben  Vorwurf  der  mir  Yon  Sengler  gemaeht  worden  Ut,  In  meiner 
Sdiliuseharakteilatik  der  gegenwärtigen  Fbiloeophle  nicht  nnch  dieser 
ieietoagea  uwl  Beetrebnngen  gedneht  in  haben,  mSaete  ieh  namentlich  in 
Beiig  auf  den  als  Sjratemaiiker  Bedeutendsten  von  ihnen,  Kraasci  dessen 
ied<Mh  aaeh  in  andern  auf  die  Zettphilosophie  sieh  besiehenden  Werk;en 
isst  mtgeads  gedacht  wird,  nur  gerecht  finden,  wenn  mir  dabei  nieht  znr 
^Btscbaldlgnng  dienen  Icönnte,  dass  man  mit  der  nmgearbeiteten  sweiten 
Auflage  eines  Werl^es  sieh  nberhanpt  innerhalb  der  Grensen  der  ersten 
n  halten  pflegt,  während  jener  Männer  in  meinen  andern  Icritischen 
Schriften  mehr  oder  minder  aosfnhrlieh  gedacht  ist.  Die  schuldige  An* 
«riteanung  für  die  Kranse^sche  Philosophie  jedoch  glaubte  ich  besser  durch 
4as  Organ  der  gegenwärtigen  Zeitschrift  fordern  zu  Icdnnen,  für  welche 
ich  von  einem  SebSler  dieses  Philosophen  das  Versprechen  einer  Dar- 
MtOing  derselben  erbiel^  welches  bisher  jedoch  unerfüllt  geblieben  ist. 
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lieh  in  ihnen  über  deine  jeweilige  Grund-  und  Weltanaicht 

hiDausgeschritten  sei?   Um  so  sicherer  lässt  sich  annehmen, 
dass  auch  von  jetst  au  der  mächtiger  gewordene  btrom  der 
Philosophie  in  niehrera  parallelen  und  sich  ▼erschltngenden 
Armen  daliiurtiesscn  werde,  als  —  auch  ganz  abgesehen  von 
den  ausserhalb  Schelling's  und  UegePs  liegenden  BUdungs* 
ansätzen,  wie  sie  in  Herbart,  in  Schleiermacher  liegen,  seihst 
in  der  iiimieigung  zu  einem  geistreichen,  von  tfpecuiativeu 
Ideen  befruchteten  Empirismus ,  der  bei  so  vielen  tüchtigen 
Special  forschem  fast  in  jedem  Gebiete  der  Philosophie  sich 
geltend  macht  —  als  durch  ITogel  selbst,  richtig  Tcrstandeo, 
das  doppelt  wichtige  Bildungselement  in  die  Philosophie  ge* 
kommen  sein  sollte,  einmal:  da^s  jedes  Gegensätzliche  dia- 
lektisch ist,  d.  h.  irgendwo  in  einer  hohem  Vermittel ung 
verbunden  sem  müsse,  als  Gegensatzliches  vorerst  daher 
seine  Berechtigung  habe;  sodann,  dass  mau  bei  dem  grossem 
Stil  und  bei  den  umfassendem  Systementwürfen^  welche  Ton 
ihm  aus  in  die  Philosophie  eingeführt  sind,  an  dem  dadttrch 
getorderten  Ucberblicke  des  Ganzen  die  Lücken,  Unbestimmt- 
heiten, Mängel,  Unfertigkeiten,  welche  bei  ihm  und  nach 
ihm  in  jedem  Theile  der  Philosophie  zuri'ickgcbliebcn  sind, 
nur  um  so  sichtbarer  in  die  Augen  fallen.   Jetzt  gerade, 
wenn  je,  ist  sorgfaltigste  Ausbildung  des  Einseinen,  mono* 
graphische  Ikhaudiung   einzelner  Gebiete  innerhalb  eines 
wenigstens  allgemeinen  Einverständnisses  über  das  Ganze 
des  Systems,  damit  Achten  auf  verwandte,  ergänzende  Be- 
strebungen nothwendig,  um  aus  den  bisherigen  tuumh ma- 
nschen Anfängen  zu  einer  gediegenen  Ausbildung  der  Philo- 
sophie bei  grösserer  Reife  und  Weite  ihrer  Untersuchungen 
zu  kommen,  und  ich  spreche  nicht  zum  ersten  mal  meine 
Ueberzeugung  aus,  dass  die  Philosophie  von  nun  an  nicht 
mehr  in  der  Form  einzelner  herrschender  Systeme,  im  Sich- 
verdrängen und  Uebereinanderstürzen  wechselnder  philo- 
sophischer Dynastien  werde  fortschreiten  können,  überhaupt 
im  Gelten  wollen  verhärteter  Einseitigkeiten,  was  bisher  nur 
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fir  sie  Zeugiuss  gewesen  ist,  Ansätze  und  Bruchstücke  zur 

objecüven  Wisseuschafl,  nicht  aber  die  Wissenschaft  gegeben 
in  haben.  Sie  Selbst  aber,  und  Jeder,  der  es  jetzt  noch  aut 
«oe  solche  Alleinphilosophie  abgesehen  hat,  indem  er 
•0,  um  fülgerichti;^  zu  bleiben,  von  Keinem  neben  ihm  ein 
fiädnngseiement  auBiehmen  darf,  schnitte  sich  eben  dadurch 
di8  wichtigste  Mittel  ab,  Einwirkung  zu  empfangen,  wie 
zumckzugeben ,  —  wenn  nicht,  wie  bei  limeu,  der  binn  der 
Gföodlichkeit  und  Unparteilichkeit  mit  glücklicher  Inconse- 
qutDz  die  Starrheit  der  angcuumuiencn  Maxime  überwände! 

Wenn  Sie  daher  meine  oben  angeführten  Worte  nur 
udit  mit  dem  Ton  Ihnen  Selbst  hineingctr:i<^onen  Vorurtheil 
gtieseii  hätten,  so  wiirden  Sie  gefunden  haben,  was  ohnehin 
die  ganze  letzte  Partie  meines  Buchs  ausser  Zweifel  stellt, 
dm  sie  nicht  gegen  Sic  ;_jerichtct  sind,  sondern  Sie  mit  in 
iK^  schliessea  nicht  nur  können,  vielmehr  sollen;  —  und 
nditSie  aUeio,  oder  die  naher  mit  uns  verbundenen  Forscher, 
sondern  el)cnso  sachgemüss  auch  manche  der  eigentlichen 
Anhänger  der  HegeFschen  Schule,  wie  Göschel,  Erdmann, 
Gabler,  Rosenkranz,  Hanne;   selbst  Vatke  wäre  hier  zu 
aenaen,  wenn  man  sich  des  Gottesbegriffs  erinnert,  welchen 
<r  seinem  Werke  „Die  menschliche  Freiheit^^  überall  zu 
Gnade  legt,  gleichviel  hier,  ob  als  blosse  Voraussetzung 
^  auf  selbständige  metaphysische  Eutwickelung  des  He* 
geTackn  Princips  gestutzt  Alle  diese  Denker,  sofern  sie 
irit  mehr  oder  minder  bestiiiiuiter  Klarheit,  mit  grösserer 
oder  geringerer  systematischer  Ausbildung  zur  Einsicht  ibrt- 
gdiCB,  dass  der  (HegePsche)  Begriff  des  absoluten  Geistes 
iiur  iui  Begriffe  des  concreten  Theismus  seine  Wahrheit 
acinen  Abscfaloss  finde  (concreter  darum  von  mir  ge- 
Sioat,  weil  er  das  panthdstische  Prineip  nicht  mehr,  wie 
der  abötra«  t*  Theismus,  sich  gegenüber,  sondern  in  sich  auf- 
S^Men  tragt),  —  alle  diese  kann  ich  nur  als  Einverstan- 
mir  denken,  gleichviel  übrigens,  wie  t?ic  die  Ausbildung 
fcr  emzelnen  Xheile  des  bystems  zu  Diü'erenzen  von  mir 
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nothigen  wurde.   AU  Gegner,  AusgeBchlosgene,  galten  mir 

nur,  ebenso  sachgeinäss,  wie  ich  glaube,  und  im  dortigen 
Zusammenhaoge  begründet,  durch  welchen  sich  eine  fort- 
laufende Polemik  gegen  sie  dahinzieht,  die  linkerseits  Stehen- 
den, «welche  eigentlicher  noch  die  linksuiu  RückläuHgen  zu 
nennen  wären,  weil  sie,  wie  ich  dort  zeige,  „den  Keim  des 
nothwendigen  Fortschritts  im  HegePsehen  Principe  ertadten 
und  zum  Stillstande  bringen  wollen^^. 

Dennoch  muss  ich  der  Polemik  dieser  Manner  gegen 
flie  neu  thcistische  Philosophie  unter  einem  m  wissen  Ge- 
sichtspunkte  beitreten,  —  so  lange,  bis  wir  den  allge- 
meineren Gmnd  zu  derselben  mit  völligem  Bewusstsein  wh^ 
gethan  haben,  —  und  hierhinein,   wenn  ich  richtig  sehe, 
fällt  auch  unsere  eigene  wahre  Differenz  in  Behandlang  der 
speculativ  theologischen  Probleme.    Jene  Manner  stellen 
nämlich  dem  vermittelnden  Theismus  mit  Kecht  entgoLTcn, 
dass,  wenn  er  so  Wissen  nnd  Glauben  vermitteln,  vereobnen 
wolle,  dies  doch  nicht  dadurch  geschehen  könne,  indem  er, 
iniöige  seiner  \  ermitteluug  des  Glaubens  durch  das  Wissen, 
zum  Inhalte  des  Glaubens  lediglieh  also  zornckkefare,  dass 
er  jihm  derselbe  bleibe,  wie  er  gewesen,  indem  er  Um  in 
seiner  jeweiligen  Beschaffenheit  blos  bestätigen  lasse  durch 
das  Wissen.   Dies  wäre  nur  eine  trügerische  Ymnittelong, 
und  also  bliebe  das  (vermeintliche)  Wissen  immer  ein  un- 
freies, weil  vom  überlieferten  Glaubensinhalte  abhängiges. 
Denn  wie  hoch  man  auch  sonst  diesen  Inhalt  anschlagen 
möge,  als  einen  durch  seine  ethische  Tieie  vom  ganzen,  ungc- 
tkeilten  Menschen  bestätigten:  in  den  speculativ  theologisdien 
Fragen  reicht  dies  Kriterium  zu  seiner  Beglaubigung  nicht 
aus,  und  das  wahre,  weil  freie  und  gesunde  Verhältniss  des 
Denkens  zu  ihm  in  dieser  Beziehung  kann  immer  nur  dies 
sein,  völlig  unbekümmert  um  ihn  und  auf  andere  Prämissen 
gestutzt,  sein  Gedankenwerk  aufrnbauen.  Findet  sich  nach- 
her eine  Analogie  zwischen  diesem  und  jenem  Inhalte,  welche 
jedoch  der  Universalität  des  erstem  keinen  Eintrag  thun 
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viid,  so  kann  man  dies  sehr  beachteoswerth  finden  and  dem 

Gmnde  solcher  Uebereinstimmung  weiter  nachforscheu;  aher 
dtr  speculative  Inhalt  selbst  kann  nur  auf  dem  freien  Boden 
dai  Denkens  erwachsen,  nicht  ein  gemischtes  Product  jener 
liatrogeneu  Ingredienzieo  sein.  Daher  uuu  der  Spott  jeuer 
Mioner  über  eine  christliche  Philosophie^^,  weiche  sie  gar 
adit  mit  Unrecht  einer  solchen  Abhängigkeit  yon  einem 
3&r  überkommeneu  luiialte  beschuldigen.  Und  in  der  riiat, 
vom  ich  meine  specnlative  Theologie  einer  solchen  befremd- 
Bfiben  Mischung  schuldig  wusste:  mir  wurde  der  Muth 
kLküj  nur  der  eigenen  Ueberzeugung  zu  traueu,  die  dann 
ji  aeh  indem  konnte,  da  nichts  gemeingültig  Objectires  ihr 
JB  Grunde  liegt.  Vielweniger  kuante  die  Zuversicht  in  mir 
attflottmen,  sie  gegen  jedermänniglich  zu  vertheidigen,  und 
^  ÜMte  Bewusstsem,  dass  sie  in  der  wesentlichen  Haupt- 
lache  uuuberwindlich  ist! 

Der  Grund  von  diesem  Allem  ist  der  einfachste;  die 
^ifliiase,  auf  welche  gestutzt  die  speculativ  theologische 
l^ialaktik  bei  mir  verläuft,  ist  die  universale  Weitthat- 
ueke,  der  Begriff  des  UniTcrsum.  Diesen  Begriff  nach 
wuen  Hauptbestiiuiiiuiigeu  zu  erscböpfeu  lat  mir  Aufgabe 
der  Metaphysik:  aui'  sein  ungeheueres  Gewicht  hin  gründet 
seil  der  Begriff  Gottes,  und  alle  Bestimmungen  desselben 
habeo  iu  jenem  ihren  Beleg,  liier  kiuiu  keiue  Folgerung  zu 
kttbn  sein,  sokmge  der  Antrieb  zn  ihr  in  den  objectiven 
I'kilischen  liegt,  die  mit  dem  nothwendigen  Begriffe  des 
lÜTersumä  selber  eins  uud  dasselbe  smd.  bulern  uuu  jener 
bhdt  mit  den  christlichen  Dogmen  zusammentrifft  —  was 
ftr  leine  Wahrheit,  wie  seine  liegründung  oder  Anknüpfung 
gi&z  gleichgidtig  ist  — ,  können  diese  doch  nur  universale 
Bedcntimg  und  dnen  aUgemeinguhig  realen  Sinn  dadurch 
gewiuneu,  uicht  aber  umgekehrt  jenen  durch  ihr  Gewicht 
>t«Ue&  und  begründen  helfen. 

Dies  trennt  nun  principiell  und  bis  auf  die  Wurzel  die 
^tcdiode  unseres  Piuiosopiiirens,  uiögeu  wir  auch  iu  den 
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Ergebnissen  uns  nähern  oder  ein  verstehen.    Sie  nämlich 
Schneiden  sich  dnrch  den  schon  beleuchteten  negativen  Be- 
griff der  Metaphysik  tür  Ilir  Gotteseri^ennea  jede  solche 
universale  und  sugleich  reale  Grundlage,  jeden  solchen  Aus- 
gangspunkt im  Wirklichen  ab.    ihre  Metaphysik  schliesst 
mit  der  Kategorie  der  Freiheit,  als  der  höchsten,  und  mit 
der  daraus  hervorgehenden  nothwendigen  Forderung  eines 
Kealen  ebenso  wol  absoluter  als  endlicher  Seits,  welches  sich, 
eben  als  das  Freie,  als  das  Mehr,  denn  jene  Weit  der  Kate- 
gorien, in  ihnen  specificire.   So  bestimmen  Sie  in  jener  Be> 
Ziehung,  nach  einem  mit  dem  kosmologiächeu  aualügen  Be- 
weise,  Gott  zwar  als  das  jene  Kategorienwelt  ewig  denk^de 
und  in  ihr  sich  unendlich  specificirende   Urwesen.  Aber 
dieser  Gottcsbegriü,  setzen  »Sie  hinzu  —  zwar  durchaus 
folgerichtig  nach  dem  einmal  gewählten  Zusammenhange, 
doch  kaum  vortheilhaft  für  die  hier  von  Ihnen  zu  erwar- 
tende Leistung — ^  „ist  noch  ein  leerer  und  abstracter; 
er  schliesst  die  Möglichkeit  von  Eigenschaften  nicht  aus,  die 
mit  den  Eigenschalleo  des  wahren  Gütteö  unverträglich,  ja 
durect  ihnen  entgegengesetzt  sind*^*);  an  andern  Stellen 
heisst  es  damit  ubereinstimmend:  „die  auch  einem  bösen 
Wesen  zukommen  könnten^^.    Ueberhaupt  sei,  sagen  Sie 

anderswo  („Problem  der  Gegenwart^S     138, 140),  derB^riff 

Gottes  oder  vielmehr  des  Absoluten  hier  mit  Hegel  nur 
unter  der  Idee  der  Wahrheit  gefasst.  Bas  absolute  Wahre, 
weil  schlechthin  nicht  nicht  zu  Denkende,  seien  aber  die 
Kategorien  und  nur  diese,  —  und  dieselben  seien  daher  in 
dieser  Beziehung  recht  eigentlich  das  Absolute.  Aber 
sollten  Sie  auch  in  diesem  BegriÖe  des  „Wahren''  nicht 
Selber  die  Willkürlichkeit  der  Abstraction  inne  werden,  mit 
der  Sie  in  ihm  nur  das  Form -Allgemeine  finden  wollen,  — 
wenn  Sie  sich  auch  nur  der  historischen  Stelhmir  enunem 
wollen,  die  schon  seit  Flaton  und  Aristoteles  die  Idee 


*)  „Meupbjfsik",  S.  ö&9— 663, 
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des  ^Gaten^^  io  der  Speculaüon  erhalten  hat,  —  nicht  das 
Wahre  als  das  wesentlich  Allgemeine  jedes  Dinges,  worin 
es  seine  eigene  VolJcnduug,  seinen  eigenen  „Zweck"  erreicht, 
und  das  somit  zugleich  auch  das  Gute,  das  in  ihm  Gute 
ist  — :  wonach  also  eine  solchergestalt  in  allen  Specificatio- 
nen  der  Kategorien  das  Wahre,  welches  zugleicii  das  Gute 
ist,  setzende  Gottheit  auch  nicht  mehr  unter  Prädicaten 
gedacht  worden  kann,  welche  mit  dein  Begriü'e  daa  wahren 
(guteo)  Gottes  unTertragUch  sind?  Auch  hier  scheint  mir 
das  Absehen  vom  Wirkfichen  und  seinem  universalen  Zeug-* 
nisse  deö  lueiuaiiderseins  jener  beiden  Bestimmungen  nur  ein 
beliebiges,  nicht  in  der  Nothwendigkeit  der  Sache  gegrün- 
detes: der  Gegensatz  von  Wahrem  und  Gutem,  wie  der  von 
Form-  und  Real -Absolutem,  wird  im  BcgriÜe  beider  nicht 
geftmden;  er  wird  gemacht,  um  ihn  dann  nach  einem  Um- 
wege wieder  aufheben  zu  können. 

Ebenso  kann  für  den  EegriÜ'  „des  iSelbstbewusstsems 
oder  der  freien  Persönlichkeit^  Gottes  Ton  einer  solchen  meta- 
physischen Grundhige  aus  gleichfalls  nnr  die  ungeni'igende 
Hestimmung  erreicht  werden:  dass  „vermöge  der  Immanenz 
des  formalen  Princips  (des  Gedankensystems  der  Kategorien) 
iiu  aljsoluten  Wesen,  diat  l  rwesen  nothwendigcrwcise  die 
Gestalt  des  Selhstbewusstseins ,  der  freien  Persönhchkeit 
haben  müsse^'  (Zeitschrifl,  I,  114«  Vgl.  „Metaphysik",  S.  559, 
5C0).  Hier  liegt  die  ganz  plausible  und  iniverwerfliche  lle- 
flejdon  zu  Grande,  dass  die  Existenz  jener  Totalitat,  jenes 
Gedankensystems  der  Kategorien  in  der  Realwelt,  wie  in 
unserm  eigenen  Denken,  nur  unter  Voraussetzung  eines  ur- 
sprünglichen Denkens  im  Urwesen  sich  vollständig  erklären 
lasse.  Dennoch  entgeht  Ihnen  am  allermindesten,  wie  wenig 
der  Gcdankengehalt  einer  solchen  Keilexion  genüge,  wie 
wenig  auch  durch  ausgef&hrtere  Analyse  derselben  sich 
hofien  lasse^  auf  ihn  den  Begriff  und  Erweis  der  mit  Gottes 
Substanz  und  Natur  sich  durchdringenden  Geistigkeit  und 


Digitized  by  Google 


192 


Bcwussüieit,  oder  vollends  seiner  „freien  Persönlichkeit^^  zu 
gronden. 

So  ernciiorl  sich  um  so  dringpiidcr  die  Frage,  welches 
Gegebene,  welche  Prämisse  Öie  dem  iür  jenen  Beweis  nötbig 
werdenden  dialektischen  Processe  zu  Grunde  legen  konneB, 
da  Sie  die  Universal  Wirklichkeit  liiijweggeworl'cn  haben,  da 
sie  Ihnen  metaphysisch  in  der  Negativitat  der  Kategorien- 
welt TerflQchtigt  worden  ist? 

Es  bleibt  Ihnen  durchaus  folgerichtig  nichts  als  „die 
Glaubenser&brung  des  Cbristentbuma^^  (Metaphysik,  8. 563) 
und  —  anf  dessen  speculative  „RechÜerdgang^^  Sie  in  Ihrer 
letzten  Schrift  ganz  nnverhohieu  sich  stützen  und  es  zuui 
Ausgangspnnkte  Ihrer  eigenen  Beweise  machen  —  das  „kirch- 
liche Dogma"  in  der  weitern  philosophischen  Ausbildung, 
.welche  es  besonders  bei  Augustinus  ^etundcn ,  die  dann 
femer  in  den  Mystikern,  am  klarsten  in  Jakob  Böhme,  ein 
ergänzendes  Ingredienz  erhält,  und  solchergestalt  hinzufügt, 
was  Ihnen  an  dem  wahren  phtlosphtscheu  Gottesbegrifte 
noch  zu  fehlen  scheint.  Erst  dadnrch  gewinnen  Sie  die 
eigentliche  (ii  undlage,  um  Ihre  eigene  T^ehre  von  der  Trinität 
und  der  Schopftmg  daran  zu  entwickeln*)  und  bis  an  dn 
Ziel  zu  fßbren,  wo  erst  die  Wahrheit  und  ObjeetiWtat  Ihres 
Princips  wenig*tens  au  dem  Erfolge  sich  zeigen  könnte,  wo 
nämlich  ans  der  überempirisdien  ,,Aeonenwelt"  der  Ueber* 
tritt  in  die  wirkliche  beginnen  soll,  und  mit  ihm  die  Frage, 
ob  man  sie  erkläreu  könne  aus  jenen  Principien!  Bei 


*)  leh  vtrmutbe  nicht,  daM  8i«  mir  die  Pflicht  anforlcgen  werden» 
obige  Bebanptang  mit  einzelnen  Belegen  aue  Ihrer  jungeten  Schrift  %u  er* 
harten.  Jeden  Leeor,  Ihnen  eelhet,  mnte  eich  die  Bemerlning  nMriuigeB, 
daM  besondere  in  der  letalen  Hälfte  derselben,  wo  Sie  Ihre  eigene  An* 
ficht  über  die  erwähnten  Hauptbestimmungen  der  ipeenlativeii  Theologie 
darlegen,  statt  einer  objectiv  gehaltenen,  rein  witfenschaftllchen  Bewei»- 
inhrang  ans  allgemeinen  Gründen,  wo  Ein  Princip  in  innerer  Bntfhltonf 
alle  seine  Folgerangen  darlegt,  es  immer  neu  wieder  anaetaende  and  Neaes 
au»  jenem  dogmatiflchen  und  historischen  Vurrath  anfuehmende  Reflexioaen 
sind,  durch  die  Ihre  Untersnohung  von  der  Steile  gebracht  wird! 
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dieser  bedetitun0BvolI«n  Stelle  (S.  348}  brechen  Sie  die 

Untersuchung  mit  dt'u  nicht  minder  charakteristiscbeu  Wor- 
ten ab,  dsm  Sie  ,,ilir  Einhalt  thun  müssten,  um  sich  nicht 
der  Versttckong  aussueetasen,  Ungewisses  und  unzureichend 
Eikauiites  iiiit  solchem,  was  Sic  klar  uud  bestimmt  erkannt 
zu  haben  glauben,  zu  vermengen^^  Höchlich  macht  diese 
Zor&ckhaltang  Ihrer  wissenschaftlichen  Gewissenhaftigkeit 
Ehre;  deinungeachtet,  ist  denn  Etwas  „klar  und  bestimmt 
erkannt^^i  was  nicht  die  Probe  der  Wirklichkeit  bestanden, 
oder  in  diesem  Falle,  was  mdit  die  Wirklichkeit  erklärt,  be- 
griffen hatte? 

Mag  man  daher  auch  ihren  ans  den  dogmatischen  Be- 
stimmungen der  Kirchenlehre  heransgewickelten  Philosophe- 

uiLu  an  sich  eiucn  bedeutenden  Gehalt  zugestehen,  wie  ich 
mit  bereitwilligster  Anerkennung  es  thue;  mag  man  darin 
anaserdem  noch,  wie  ich  gletchfalls  der  Meinung  bin,  ein 
grosses  und  selbständiges  Verdienst  erblicken,  dass  Sic  in 
diesem  Werke,  wie  sonst  sc^on  vielfach,  auf  die  tiefe,  auch 
^leculative  Bedeutung  der  Offenbarungslehren  hinweisen;  so 
tragen  doch  alle  jeue  Beweisführungen,  wie  ingeniös  und  in 
ihrem  Bereiche  unbestreitbar  sie  durchgeführt  sein  mögen,  für 
mich  den  nniiber$rindlichen  Mangel  an  sich,  keine  allgemeinen 
Vemunltbeweise  zu  sein  in  jenem  realen  Sinne,  dass  das 
Untversum  selbst,  die  i^atur  und  der  endliche  Geist  in  ihren 
allgemeinen  Grunderscheinungen  die  Prämissen  für  Lehren 
geworden  sind  und  deren  Garantie  überuomnun  haben, 
welche,  wenn  objectiv  begründet,  eine  völlig  veränderte  und 
um  ein  Wesentliches  erweiterte  Ansicht  von  diesem  Univer- 
sum uns  gewähren  müssten.  In  jener  Gestalt  jedoch  können 
sie  dgentlich  nur  einer  philosophischen  Auslegung  Christ» 
Uch  religiöser  Vorstellungen  gleichgehalten  werden,  deren 
Autorität  doch  immer  blos  bittweise  angesprochen  werden 
kann.  Denn  was  haben  diese  an  sich  mit  metaphysischen 

Priucipien,  mit  speculativer  Theologie  zu  thun?  Auch 
Ihre  mehrmals  dafür  geltend  gemachte  Bemerkung  über  den 

Piclil«,  VcmiMhl«  Sclirillf»B.  L  18 
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tiefen  specnlaliTen  Instinct  der  duristlichen  Orthodoxie  mochte 

hier  wenig  frommen;  deaii  selbst  daraus  ergibt  sich  das  Zu- 
gestaadiiiss,  dass  aua  ganz  andern,  schleohtfaiii  toh  ihr  on- 
abhängigen,  universalen  Erkenntnissqnellen  Torher  schon  ana-^ 
gemuüht  werden  müsse,  was  auch  in  göttlichen  Dingen  ape- 
oaUtiv  als  „wahr^  und  „tief^^  anzaerkennen  wL 

Ebenso  wenig  dürfte  Ihre  wiederholte  IJenihmg  auf  die 
„christliche  Glaubenserfahrung^^  eine  hinreichende 
Grundlage  sein  ftir  dieae  ganse  Lehrwendnng.  Alle  tmd 
jede  Erialirimg  zwar  bat  das?  philosophische  Denken  mit  der 
grösaten  GewiasenhafUgkeit  anzaerkennen,  und  gewiss  die- 
jenige vor  Allem,  welche  dem  höchsten,  ▼oHkommenatcn 
Geisteszustände  entspringt,  welche  im  „religiösen  Bc- 
wusstsein*^  enthalten  ist.  Ueher  diese  beiden  Punkte  werden 
Sie  daher  am  allerwenigsten  von  mir  eine  Einsprache  zu  ge- 
wärtigen haben. 

Um  so  mehr  muss  ieh  aber  gegen  Sie  erinnero,  was 
freilich  seit  Scbleiermacher  eigentlich  bekannt  und  anerkannt 
sein  sollte:  dass  im  rehgiosen  Bewusstsein  als  solchem,  eben 
weil  es  reiner  Gefuhlsznstand  ist,  keinerlei  theoretiaohe 

Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  den  ewigen  Dingen  mit- 
eingeschlossen sind;  dass  vielmehr,  wo  diese  sich  dozuge- 
seilen,  es  nur  geschieht  durch  die  Wirkung  unserer  religiösen 
Erziehung,  welche  jenes  Andachtsgefiihl  nur  im  Zusanüueu- 
hange  mit  gewissen  theoretischen  Vorstellungen  an  G^tt  in 
uns  entwickelt  nnd  mittek  derselben  stets  neu  in  uns  zu 
erwecken  sucht.  Dies  mag  praktisch  sehr  erspriesslich  iiud 
heilsam  sein;  aber  an  sich  selbst  entspringt  dodi  dieser  Vor- 
stellnngskreis  aus  ganz  andern  QueQen,  als  aus  dem  An- 
dachtsgefühic  als  solchem;  er  darf  daher  nach  philosophi« 
schem  Bechte  keineswegs  zu  der  allgemeinen  religiöeen 
Erfahnin^^  gerechnet  werden.  Aus  dem  reinsten,  hingebend- 
sten  Andachtsgefühle,  auch  dem  christlichen,  wird  es  Ihnen 
durch  keine  noch  so  scharfsinnige  Analyse  jemals  gelingen, 
den  Begrifl'  der  ontologischen  Trinitat  oder  der  ewigen 
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Aeonen-Engdwelt  für  die  Specalation  herausznbrmgen. 
Es  werden  Ihnen  eben  die  Dogmen  zu  Prämissen  daiür, 
welche  an  sioh  mit  der  „ohristUohoi  Glaabenserfahniog^ 
Dichte  zu  thnn  haben. 

Für  jetzt  zur  Kurze  gedrängt,  muse  ich  aui  die  f  rüJ&mg 
der  neuen  und  eigenthumlichen  Ideen  Tendchtenf  weldie, 
wenn  auch  nur  auf  dem  bezeichneten  Wege  geftmden,  doch 
ak  aa  sich  höchst  bedeutungsvolle,  Ihr  neuestes  Werk  uns 
gebracht  hat:  ich  meine  den  Begriff  der  ewigen  imd  der 
zeitlichen  Schöpfung,  der  Acoiienwelt,  und  die  mit  deren 
Hülfe  neu  umgebildete  Trinitätslehre.  In  diesen  erblicke  ich 
die  Grande  eines  wesentlichen  und  tiefer  fahrenden  Einvei^ 
ständnisses  unserer  Weltansichten,  wenn  auch  unsere  meta- 
physischen Pnncipien  entgegengesetzte,  ja  direct  sich  auf- 
hebende, stets  waren  nnd  wol  andh  bleiben  werden.  Jenes 
erfireolichere  Geschäft  möge  einer  andern  Abliaadlung  über- 
hMS^  werden,  in  welcher  ich  eben  dämm  auch  zu  meiner 
wahren  ISrldchterang  des  hier  herrsehendcoi  polenuschen 
loiiü  niicli  werde  enthalten  können. 

Und  diese  Ausgleichnng  zwischen  uns  im  Ganzen  un- 
serer WeltansiGfaten  hatte  ich  bestimmt  im  Auge,  als  ich  Sie 
am  Schhisse  eines  frühem  Sendschreibens  in  dieser  Zeit- 
schrift (IV,  73)  dringend  einlud,  Ihre  Philosophie  in  voU- 
sündiger  Ausfahrung,  in  einer  „Encyklopadie  der  philo- 
sophischen Wissenschaften^',  uns  vorzuführen.  Es  schien 
mir  —  und  aoeh  bin  ich  dieser  Meinong  —  das  einzige  Mittel, 
mit  dem,  wie  ich  nun  einmal  urthoüen  mues^  subjectiven  und 
erkünstelten  Standpimkt  ihrer  Metaphysik  zu  versöhnen, 
wenn  Ihnen  die  Nachweisung  gelange,  welche  grossen  nnd 
Insfaer  nodi  nicht  gewonnenen  Ergebnisse  Sie  auf  Ihrem 
Umwege  erbeutet  haben.  Ausserdem  überdachte  ich  noch, 
und  bedenke  es  abermals,  dass  ein  phüosophiBcher  Genins, 
ein  energischer,  nicht  ablassoider  Scharftinn,  wie  die  Ihrigen, 
beide  in  so  seltenem  Grade  und  so  eigenthümlich,  sich  nicht 

schlechthin  tausohen  können  in  dem  specnlativen  Funde,  den 
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sie  gemacht  und  dem  de  Tertranen.  Sie  wieeen,  iMd  wir, 

was  sie  daraus  machen  können;  wir  haben  es  abzuwarten! 

In  diesem  und  in  manchem  andern  Betracht  möchte  ich 
Sie  mit  Herbart  vergleichen.  Was  er  ans  dem  Fiohte^sobeB 
Nachlasä  aidhahm,  war  die  ganz  richtige  Gmndevidciiz  dci 
Widerspruchs  im  (abstracten,  leeren)  Ich;  daraus  £ASSte  er 
aOgemeiner  seine  Aufgabe  der  MetapbTsik,  die  Wider* 
Sprüche  im  Gegebenen  aufzulösen.  Wie  viel  Scharfsinniges^ 
£igenthüadicbes,  in  begrenztem  Umiureise  Wahres  hat  er 
sns  jenen  Anlangesi  entwickelt!  Sie,  ich  weise  es,  erkennen 
seine  Resultate  nicht  an:  für  mich  haben  sie  ihre  Stelle  in 
meiner  Metaphysik  and  eine  bleibcBde  Bedeutung  für  die 
Znknnft.  Gleicherweise  haben  Sie  aus  Hegers  dialektischer 
Behandlung  der  Kategorieo,  deren  jede  zugleich  ,,ald  eioe 
metapbysisohe  Definition  <ka  Absoluten  oder  Gottes  ange- 
sehen werden  kami^^  (HegePs  Encykiopadie,  §.  85),  die  ihr 
zu  (xruDde  liegende  Wahrheit  aoharfer  herausgehoben,  dass 
die  innere  Totalitat  dieser  Kategorien  (denn  dass  de  nnr  so, 
als  geschlossenes  System,  su  fassen  sind,  hat  eben  Hegel 
gezeigt)  da3  schlechthin  Unabstrahirbare,  nicht  Hin  wegzu- 
denkende, sohleohtbin  Erste  und  Urspr&ngliche,  also  Abso- 
lute, im  Denken,  aber  da  sie  doch  noch  Nichts  sind,  das 
negativ  Absolute  sei.  Dies  ist  Ihre  Evidenz,  die  ich  nicht 
bestreite,  nur  noch  ein  Anderes  sogleich  darin  mitenthalfcen 
finde,  welches  Sie  nicht  sowol  ablengnen,  als  nnr  späterhin 
nachzubringen  sich  vorbehalten,  die  Evidenz  nämlich,  daiS 
jcM  nnabstrahirbaren  Formen  des  Seins  nickt  okne  m 
Seiendes,  und  dnrch  sein  Sein  gesetzt,  also  nnr  als  die 
Crrundprädioate  und  ursprünglichsten  Selbstbestimmungen  des- 
selben denkbar  seien.  Dadurch  ergibt  sich,  was  an  Ihrer 
Metaphysik  durchaus  wahr  und  eYident,  sogleich  aber  in 
einen  weitem  Zusammeohaug  aufzunehmeu  ist  (wie  ich  denn 
dae  Resultat  der  Hungen,  auch  in  einer  aogleick  anaogeben- 
den  speciellen  Besiehung,  in  meiner  Metaphysik  mitzubesitzen 
glaube),  und  was  nur  durch  seine  beschränkte  oder  wiU- 
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kiiiiche  Fassang  raangelhiift  wird.  Aber  diese  Selbstisoli- 
nmg  Tieiieicbt  hat  Sie  vermocbt,  auf  Grundbegrifi'e  auf- 
OMilEfliiB  CB  werden,  deren  Emfühning  m  die  Reibe  der  Ver- 

Qunftkategorien  Sie  als  Ihr  eigentbumliciieö  Verdienst  an- 
iprecben. 

In  der  Kategorie  der  Qiwlitat  mnd  Sie  noeii  tiefer  als 

Hegel  in  den  Begriff  des  Seius  eingegangen:  d'ds  Seiende 
iii  oor  dadurch^  daee  ein  unbestimmbar  Anderes,  ,,Unend- 
lidi«8%  ausser  ihm  ist,  welches  sich  ebenso  sehr  Yonein- 
Inder  unterscheidet,  wie  doch,  blos  als  Seiendes,  nicht 
imtasohiedeQ  ist  (,,Metaphysik^S  S.  164,  165):  so  ist  es  nur 
tli  fahlbare  Grosse  sn  &ssen,  nnd  der  Begriff  der  Zahl 
iit  daher  ein  durchaus  universaler  alles  Seienden,  welches 
«ih  ^»eeifisclies  Wesen  nur  in  emer  specifisohen  Grundzahl 
usdrfioken  kann  (S.  168  fg.,  272  fg.).  Aber  dies  unendliche 
Seiende,  als  speciücirt  und  unterschieden,  kann  nur  in  einem 
Nebeneinander  der  Ausdehnung,  als  Rüomliehes,  kann  nur 
in  dem  Nacheinander  einer  Dauer,  als  Zeitliches  cxii>tireii; 
der  üaum-  und  Zeitbegritt'  sind  die  gieichiaiis  durchaus 
oniversaien  Formen  des  Seins.  £ine  Behauptung,  welche, 
wie  Sie  wissen,  ich  ebenso  richtig,  als  den  Beweis  davon 
m  Ihrer  Metaphysik  dennoch  nicht  geleistet  finde.  Mir  liegt 
der  Begriff  Ton  Raum  und  Dauer  —  (Zeit,  Zeitlichkeit 
bedeutet  für  mich  etwas  Anderes,  der  in  die  Vorstellung 
«tMr  schlechten  Unendlichkeit  verlaufende  Wechsel  eines 
nlianbaren  Entstehens  nnd  Vergehens)  —  schon  im  Begriffe 
ües  Seienden,  der  sich  selbst  setzenden  Urposition,  die  sich 
d«aut  sugleich  als  eine  gegen  Anderes  Behauptende,  Un- 
dsrehdiiDgliche,  nnd  als  Behanfiche,  Danemde  set«t,  wel- 
cher Effect  ihrer  realen  Setzung  angeschaut,  oder  als  Grund- 
es der  Empfindung,  die  Anschauung  von  Baum  und  Dauer 
gibt;  daher  Kant  immerhin  Recht  behält,  wenn  er  Kaum 
u&d  Zeit  als  die  urspriingiichen  Anschauungsformen  alles 
WifkBdien  beseiehnet,  ohne  dass  damit  fireilich  weder  eine 
Trciiüung,  ein  Gegeusatz  zwischen  Aoscbauung  uud  Ver- 
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stand  mitgesetst  wäre,  noch  die  Behaaptmig  Yon  der  bloesea 

Subjectivitat  jener  Anschauuugsformen  daraus  folgen  w  ürde. 

Wenn  Sie  daher  (^Problem  der  Gegenwari'S  S.  180, 
181)  mir  zn  bedenken  geben,  dass  der  Begriff  des  Zwecdoes 
(der  Zweckverkaüpfting  im  Universum)  nur  auf  der  dia- 
lektasohen  Aufhebung  des  ßaum-  mid  Zeitbegriffes  beruhe: 
so  darf  ich  erwidern,  dass  die  Ontologie  dies  mit  Ihnen 
lehre,  ja  dass  sie  eme  ihr  eigenthümliche  Beweist iihruag 
darauf  gründet,  das  Absolute,  als  Zwecksetzendes,  nieht  nur 
als  eine  die  realen  Raum  -  und  Zeitunterschiede  setzende, 
sondern  auch  diese  Trennung  und  den  Unterschied  derselben 
überwindende,  in  ideelle  Einheit  aufhebende  Macht  naob^- 
weisen.    Und  sie  da,ri"  jcueii  Beweis  aus  Emern,  ungetheiltem 
Principe  gegeben  zu  haben  behaupten,  da  sie  mit  dorn  Be- 
griffe  der  sich  selbst  setzenden  Urposition,  des  Wesens,  als 
des  Grundes,  der  Substanz,  und  wie  die  sich  steigernden 
Kategorien  dort  weiter  heissen,  in  denen  der  Begriff  des 
Setenden  inmier  tiefer  und  wesentlicher  bestimmt  wird,  auch 
implicite  den  Begriff  seiner  Raum-  und  Zeiterfüllung  zu 
besitzen  glaubt,  während  die  besondere  Erörterung  von 
Raum  und  Zeit  innerhalb  der  Ontologie  mehr  nur  m  den 
negativen  Geschäfte  bestehen  kann,  den  Widerspruch  eineö 
leeren  Kaums  und  einer  leeren  Zeit  nachzuweiBen,  als  beide, 
wie  von  Ihnen  geschieht,  als  „seiendes  Niditsein^^  ausdrück- 
lich in  ihrer  Absonderung  vom  Seienden  zu  behandeln  („Meta- 
physik^S  8. 19).  Jenen  Beweis  fuhrt  nun  >die  Ontologie 
unter  dem  allemeinen  Kategorieuverludtniss  von  Gebalt  und 
Form  aus,  indem  sie  nachweist  (§.  155,  156),  „dass  der 
Odudt^^  (das  Seiende),  „indem  er  in  die  Form  dngeht" 
(sich  selbst  auf  specifische  Weise  setzt),  „ein  in  Raum  und 
Zeit  bestimmter  wird,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  Banm 
und  Zdt,  auf  eine  durofaaus  specifische  Wdse,  setzend 
erf  üllt So  hat  meines  Erachtens  die  Ontologie  ihrem 
Standpunkte  gemäss  Banm  und  Zeit  Tollkommen  erschöpfend 
„abgeleitetes  wenn  fiberiiaupt  von  „Ableitung^  dessen  die 
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Bede  sein  kann,  welchem  für  sich  selbst  gar  keine  Existenz 

zugestanden  wird,  während  sie  freilich  die  weitern  Bestim- 
mnngen  am  Baume,  welche  Sie  in  Ihre  „Metaphysik^^  auf- 
nehmai,  wie  Schwere,  Polarität  und  Gohäsion,  Ghenusmns, 
mit  ihrem  guten  Rechte,  meine  ich,  der  Naturphilosophie 
zuweist,  weil  sie  nicht  mehr  aus  dem  Begrifie  des  Seienden, 
Realen,  sohlechtliin,  sondern  der  qualitativ  unterschiede- 
nen Körperlichkeit  hervorgehen,  —  was  nicht  mehr  meta- 
|>hyaisch  ist. 

Sie  Selbst  nun,  da  Ihnen  der  Begriff  eines  Seienden, 

Realen  in  jenen  „Formen  des  Seins"  fremd  bleibt,  haben 
keinen  geringen  Kampf  zu  bestehen,  um  in  Ihrer  „Metaphysik^^ 
den  Begriff  der  (leeren)  Ausdehnung  aus  dem  der  Zahl  und 
zwar  der  specifischcn  Dreiheit  abzuleiten  (S.  317),  ebenso 
den  Begriff  der  leeren  Zeit  aus  dem  der  Bewegung  (S.  4S6, 
497).  Eine  Kritik  dieser  Partien  Ihrer  „Metaphysik^^  wäre 
indess,  wie  hier  nicht  am  Orte,  so  überhaupt  veraltet:  Sie 
haben  Selber  Ihre  metaphysischen  Deductionen  von  Kaum 
und  Zeit  so  gut  wie  zurückgenommen  („Problem  der  Gegen- 
wart", S.  183,  184),  und  verweisen  hierüber  für  jetzt  nur  auf 
die  Zukunft.  Aber  was  diese  Ihnen  auch  dsruber  bereite  — 
Sie  mögen  mich  mit  dieser  Prophezdung  nur  immerhin  beim 
Worte  halten !  —  sicherlich  wird  Ihnen  auch  künftig  eine 
wirkliche  Deduction  nur  dann  gelingen,  wenn  Sie  „das  nicht 
seiende  Sein'^  Ton  Baum  und  Zeit  aus  dem  seienden  Sein,  dem 
Begriffe  eines  Realen  überhaupt,  herleiten,  wie  auch  in  liirer 
iifcem  „Metaphysik^^  diese  Voraussetzung  eines  „Seienden^^ 
ab  enie  ebenso  stillschweigend  gemadite,  wie  ausdr&cklidi 
doch  verleugnete  (z.  B.  S.  337),  überall  hiiKlurchbhckt,  was 
•slion  früher  in  Bezug  auf  Ihr  Werk  im  Ganzen  Ihn«a  yon 
mir  nachgewiesen  worden  ist.  Jene  Behauptung  aber 
wage  ich  mit  derselben  Zuversicht  und  aus  demselben 
Grunde  geltend  zu  machen,  mit  welchem  Sie  Ihre  Gewiss* 
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heit  aasspreoheo,  an  Raum  und  Z^t  8ofaieehtbt&  nothwen» 
dige,  durchaus  unabstrahirbare  Ortindbeatinnmungen  alles 
Realen  zu  besitzen:  jener  Grund  liegt  auch  mir  „im 
wQSstsera  Ton  der  apodiktiaohen  Nothwendigkeit,  dem 

absoluten  Is  ichtnich teeinkonuen  des  Raumes  und 
der  Zeit,  während  alles  in  Raum  und  Zeit  Vorhandene 
ohne  Verletzung  j^ner  Denkmoglichkeit  auch  als  nioht  seieiid 
gedacht  werden  kann''  („Problem  der  Gegenwart",  S.  184). 

In  diese  Worte  linde  loh  Alles  zusammengedrängt,  worin 
über  diesen  Punkt  nnser  Etnverständniss,  wie  unsere  dorcli- 
greifeude  Differenz  besteht:  ich  unterscbreibe  ihren  luhait 
aosdrucklich;  nur  bleibe  ich  nicht,  gleich  Ihnen,  bei  der 
Nackt-  und  Blossheit  jenes  Raum-  und  Zeitseins  stehen^ 
brauche  daher  auch  nicht  mit  der  paradoxen  Behauptung 
«ines  „säenden  Niehtseins^^  dabei  mich  abzumühen;  sondern 
ich  finde  unmittelbar  schon  ein  Mehreres  darin,  als 
Gleichwie  nämlich  von  iiHem  concret  AVirkliche«  abstrahirt 
werden  kaDn,'um  darin  den  Begriff  des  sohleohthin  oder  Ur- 
Wirklichen,  als  eines  Unabstrahirbaren ,  übrig  zu  behalten, 
und  daran  gerade  denselben  mit  unwiderstehlicher  Evidenz 
-zum  Bewusstsein  zu  bringen,  weil  die  Idee  des  Absoluten 
eben  das  höchste  Unabstrahirbare  ist,  auch  iu  dem  von 
Ihnen  so  bezeichneten  metaphysischen  priüs  — :  so  enthalt 
den  Moment  einer  analogen  Beweisführung  auch  jenes  Be- 
wusstsein von  der  Unabstrahirbariteit  des  Raumes  und  der 
Zeit  Da  beide  an  sich  Nichts  sind,  ohne  ein  sie  setzend- 
erfüllendes  Seiende  —  (darein  müssen  aach  8ie  am  Kode 
einstimmen)  —  von  ihnen  selbst  aber  eben  darum  nicht  ab- 
strahirt  werden  kann,  weil,  wenn  aneh  das  Niohts  gecUMsht 
wird,  es  sofort  doch  nur  als  das  Nichts  jeder  realen  B^ 
stimmtheit,  damit  zugleich  aber  nur  als  die  Erfüllbarkeit 
mit  realem  Sein  gedacht  werden  kann  (wae  Raam  nnd  Zeit 
in  ihrer  Leerheit  eben  sind):  so  bleibt  als  eigentlich  letzte^ 
unabstrahirbare  Wahrheit  auch  von  hieraus  der  Begriff  eines 
allgemeinen  Sems,  eines  schlechthin  Seienden  in  allem 
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(eoocreten,  rann-  nnd  aetierfülienden)  Sein  übrig,  und  jener 
Oedanke,  nidit  der  einee  bloeeen  Fonnabsoloten,  ist  daher 

der  eigentliche  und  in  sprünglicbe  Antang  der  Metaphysik, 
weil  er  das  wahrhaft  UnahatcahiHMre  in  Kaum  and  Zeit  ist* 
Sie  selbst,  wie  jeder  einsichtige  Leser,  ersehen  ans  dem  eben 
Ueaagten  zugleich,  da$s  ich  au  Ihrem    negativ  Absoluten^ 

an  sich  leeren  Totahtat  der  sammtlichen  Kategorien,  im 
Ganzen  denselben  Beweis  führen  könnte,  wie  jetzt  an  zwei 
seiner  vornehmsten  BestiuiiüuiiiiH  n ,  dem  Ivaiim-  und  Zeit- 
begriffe,  nnd  daran  ebenso  das  Wahre  wie  das  Falsche  (weü 
bei  dem  Halben  stehen  Bleibende)  Ihres  metaphysischen 
Fnocips  nachzuweisen  vermöchte. 

Mit  derselben  Halbwahrheit  Ihres  Princips  hangt  es  tn- 
saminen,  dass  Sie  auch  nach  einer  andern  Seite  Inn  die 
«igeothch  entscheidende  Folge  Ihrer  Lehre  von  der  Abso- 
intheit  des  Raumes  nnd  der  Daner  selbst  nur  halb  erkannt 
haben.  Unmöglich  hätten  Sie  sonst  meinen  Begriff  von  den 
Urpositionen  in  dem  Grade  mtskennen  können,  um  in  ihm 
Miglieh  eine  willkürliche  Reflexion  zu  sdien,  in  welche  ich 
zutHÜig  hineingerathen ,  nicht  die  aus  der  von  Ihnen  selber 
bekaupteten  Universalität  des  Baum-  und  ZeitbegriÜes  un- 
vermeidlich folgende  Nothwendigkdt,  ein  ebenso  universell 
und  ursprünglich  sie  Erfüllendes  und  zwar  aut  öpccihschc 
Weise,  in  qualitativen  Unterschieden,  sie  Erfüllendes  an- 
soerkemen.  Die  dialektische  Bntwickelnng  dieses  BegriflTes 
gibt  mir  weiter  den  Begriff  eines  geschlossenen  Systems  unter- 
schiedener, damit  aber  aufeinander  bezogener  nnd  sich  gegen- 
seitig ergänsender,  darm»  zugleich  schlechthin  dauernder 
(ihre  Raum-Zeitüchkeit  setzend -erfüllender)  Urqualitaten, 
welche  mithin  den  ewigen  nnd  nnyertUglichen  Grund  alles 
Wechsels  nnd  Werdens  bilden,  oder  etgentficher  des  Schau- 
spiels eines  Entstehens  und  V^ergehens,  während  in  Wahr- 
heit nlohts  qualitativ  Speoifisohes  entsteht  oder  vergeht,  noch 
such  dacQ  f&bergeht,  ein  anderes  Spectfisobe  sn  sein.  Das 
letzte  Ergebniss  von  hieraus  ,ist  der  Begrilt  eines  Universuui 
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von  urbeharrlioben  JäealimtersciiiedeD  (Urpoaitionea),  aU  das 
eigentUoh  Beale,  dem  Sumenflohei&e  des  vergaiiglicli  Bild- 
lichen Immanente,  in  welches  jener  Sinnenechein,  ab  in  aelne 
Eealitat  und  adn  Bebarrliohee,  ^ck  aufiiebt^^ 

Hiennit  ist  von  dieser  Seite  aus,  Tom  Begriffe  des  end- 
lich Substantiellen  her,  der  Pantheismus  aus  dem  Funda- 
mente widerlegt,  wie  er  auch  Tom  Begriffe  des  Absoluten 
j^u9  sdnes  Orts  wideriegt  werden  muss.  Hegel  lasst,  dttiii 
bekanntlich  um  keines  Ilaares  Breite  über  den  PantheisBius 
Spinoza's  sieh  ^bebend,  mit  einer  gans  angerechtiertigt«n 
Ucbercilung  und  nichts  weniger  als  dialektisch,  das  End- 
liche, Vergängliche,  sich  unmittelbar  „in  das  Absolute  als  in 
seme  Wahrheit  anfheben^^:  dies  allein,  die  Eine  Snbetaas, 
ist  dab  Jjchan  liehe  im  "Wechsel  der  ^\  cltdiuge,  es  ist  das 
ewig  Werdende,  unendlich  Sichverendlichende.  Die  weitem 
Folgerungen  daraus  sind  bekannt.  Mir  dagegen,  weil  idi 
den  Begriff  des  Endlichen  griiudlicher  durchgearbeitet  zu 
haben  glaube  —  gerade  Tom  Begriffe  einer  specifiedieii 
Raum-  und  Zeiterf Cillung  ans  — ,  fugt  sicdi  hier  der  Moment 
eines  endlich  Substantiellen  ein,  welches,  in  seiner  speci- 
fischen  Begrenzung  unbeharrlioh,  an  die  Stelle  dessen  tiilt, 
was  dem  Spinozisoh-HegePsc^en  Pantheismus  das  Absolute 
war,  während  das  Sein  des  Absoluten,  dessen,  was  ich  eben 
deshalb  nnn  gar  eigentlich  Gott  zu  nennen  mich  getnuie, 
mit  jeiiCDi  „unendlichen  Weltwerden*',  dem  Verendlichungs- 
processe  der  Urpositionen,  uuvermeugt  bleibt. 

Aber  so  gewiss  jene  Urpositionen,  als  in  ihren  speot- 
fischen  Unterschieden  sich  ergänzende,  hiermit  nicht  in  un- 
bezogener  Vereinzelung,  sondern  nur  zum  geschlossenen 
Systeme,  „UniTersum^^  b^»st,  gedacht  werden  koimeD, 
sind  sie  selbst  nicht  als  letzte,  absolute  zu  denken:  sie  sind 
es,  die  sich  in  die  £iinheit  des  Absolnten  „aofheben^,  wel- 
ches in  jenem  Setzen-Erhalten  nnd  einigendem  Uiberadieii 
derselben  aufeinander  seine  ewige  Schöpierthätigkeit  er- 


m 


weilt  Dies  voreral,  was  ich  Ihnen  yon  Uerana  entgegen- 
zusetzen hätte. 

Aber  auch  Sm  bedürfen  nach  Ihrer  ganzen  Weitansicht 
eitles  eolohen  Begrifis  realer  Substanzen:  nur  so  kann  Ihre 
Lehre  von  der  universalen  Selbottliat  und  Freiheit  aller  Welt- 
wesen,  aui'  welche  Sie  so  viel  Nachdruck  l^en,  metaphysi- 
sdieD  Halt  und  Sinn  gewinnen.  Nur  so  laast  sich  femer 
Ihrem  im  letzten  Werke  vorgetragenen  Begriffe  der  Trinität 
und  der  Persönlichkeit  Gottes  eine  reale  Grundlage  geben. 
Dies  System  der  Urpositionen  ist  ,,der  in  den  Begriff  der 
Gottheit  dialektisch  eingehende  Weltbegriff (S.  219),  der 
auch  mir,  wie  Sie  nun  sehen  (vgl.  S.  220),  ehi  Eealuniver- 
anm  in  sieh  schfieest,  'wiewol  ich  mich,  aus  den  oben  ange- 
deuteten Grimden,  strauben  muss,  zugleich  in  Ihren  Aus- 
droek  einzustinunen,  nach  welchem  damit  ,yein  Weltwerden, 
der  ewige  Werdeprooess  eines  ideal -realen  üniymums  in 
6ott<^  (S.  221),  anerkannt  werden  soll.  Ich  erblicke  in 
ieuterer  Wendung,  wenn  nicht  Terwirrende,  wenigstens  un- 
genaue Bezeichnungen^  die  mindestens  beurkunden,  dass  Sie 
aber  die  nothwendige  Grenze  einer  Erkennbarkeit  des  an 
oad  für  aich  seienden  ^^Wesens^^  Gottes  sich  noch  nicht 
mr  nothigen  Klarheit  erhoben  haben. 

Gleicherweise  sagen  Sie,  dass  der  Begriff  der  Persön- 
Bcbkeit  Gottes  den  seiner  Lebendigkeit  in  sich  schliesse: 
Lebendiges  aber  sei  nidit  ohne  innere  Gegensätse  und  deren 
gegenseitiges  Sichnegiren,  kurz  ohne  eine  dem  Wesen  Gottes 
sdbst  immanente  „Endlichkeit^,  welche  wiederum  nicht 
nf  abstraote,  sondern  durchaus  conorete  Weise,  als  Raum 
Q&d  Zeit  eriülieude,  „körperliche^^  zu  denken  sei.*) 


*)  Die  Beseieliniiiig  „Korp«rlielik«lt**,  um  diet  ntbeobei  sn  bs- 
■CKkm,  fir  die  raam erfüllende  und  dAnetnd«  ÜMlit  der  endlichen  Snh» 
ttUMD,  welche  rieh  lOgar  nach  einer  ron  Ihnen  ansdraokHch  ins  Auge 
Sefiwsten  Besümmang  aocb  auf  Ctott  soU  aii*deh]i«a  llMfii  (S.  235), 
Mbeiat  was  inBofem  eine  ungeeignete,  auf  Gott  belogen  aber  in  jedem 
SiBM  eiii«  «ngebofiga,  ala  „Körpav<*  in  stiaer  gcfwohaUohaa  fiMUatang 
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Hiermit  sei  „das  abeoinle  Leben,  das  Leben  Gottes,  als  die 
Macht  ftber  die  Totalitat  des  körperlichen,  ran8icrfiyiende& 

DaseiD^*^  zu  fassen;  es  bestehe  ,,in  der  ewigen,  von  semem 
Wesen  unzertrennlichen,  nicht  erst  aus  seincin  irasn 
Entschlösse  herrorgegangenen  SohopfertlMtigkcit ,  welche  in 
unendlichem  Procesöe  die  körperlichen  Substanzen  setzt 
und  wiederaofhebt^  (S.  25;i— 2^). 

Aber  wlude  nicht  jeder  Pantfaeist  mch  mit  diesem  un- 
endhchen  Setzen  und  Wiederaufhebeu  ^^körperlicher  Sub- 
stanzen^ ganz  etnTerstsnden  erklären  können,  würde  nur 
irgend  etwas  auch  Über  den  gewohnltchen  Panthdsmas 
Hinausgehendeö  damit  geleistet  sein  (dass  Ihr  Siuu,  Ihre 
Meinung,  mit  jener  pantheistischen  Auffassnng  nicht  das  Min* 
deste  gemein  hat,  versteht  steh  von  selbst)  —  wenn  jene 
Substanzen  nicht  zugleich  als  selbst  ewige  — ,  also  als  nicht 
blos  gesetzte  und  wiederan^ehobene,  sondern  als  perenni- 
rende  bewiesen  werden.  Diese  nähere  Bestimmung  des 
ganzen  Begriffes,  um  ihn  von  der  blos  pantheisttscben  Auf- 
fiissang  zu  unterscheiden,  und  diesen  Beweis  Yennisse  ich 
aber  gerade  bei  Ihnen,  wodurch  Ihre  Lehre  von  dem  realen 
Leben  und  der  Persönlichkeit  Gottes  geradezu  eine  funda- 
mentlose  wird  —  vemsne  beide,  während  doch  Ihre  Pra^ 
missen  Sie  auf  dieselben  hätten  Innleiten  können;  und  hierin 
erkenne  icli  die  zweite  wichtige  Folgerung,  die  Sie  aus 
Ihrem  Principe  zu  ziehen  unterlassen  haben.  Hat  man  nim- 
lieh  einerseits,  wie  Sic,  die  Nichtigkeit  eines  leeren  Raums 
und  einer  leeren  Zeit  erkannt,  andererseits  dennoch  ihre 
Unabstrahirbarkeit  begriffen:  so  folgt  daraus  ebenso  ent* 
scliieden  ihr  absolutes  Erfulltseiu  von  einer  Manuichfaltigkeit 


sogar  nach  den  Resultaten  Her  neuem  Pliysik  doch  nur  das  erscheinende 
Product  einer  schon  in  i.  omplication  mit  andern  StibMt^inr.en  e  ugetrett- 
nen  Sub&tantialität  sein  kann,  (hirchan^  also  der  E  ruc  h  ei  n  u  n g  s  w  e  1 1 
angehört,  und  um  «'»  weniger  irgend  i  ine  Heziv  huiv^  auf  Gott  übrig  lä->'^6> 
als  der  Begriti'  ties  Körpers  von  lein  ier  räuuilitln  n  Begrenzung  und  de* 
W6ch8«i8«it)gen  räumlichen  8icliaui»i>chiieMeas  anabtreimlich  ist 
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railer  und  8pecifis«^ber  Unterschiecle,  die  daher  ebeoso  un- 

Tertilgbarc^  beharrlich  daliernde  sein  müssen,  wie  das,  waa 
mr  durch  sie  besieht,  Raum  und  Zeit,  alao  erkannt  werden 
mnsle.  Wie  ich  eehon  anderswo  sagte,  bebalt  Letbnizens  Aus- 
sprach:  „Gebe  es  keiue  Monaden,  so  hatte  Spinoza  Kecbt^^, 
me  Tolle  Bedeutung,  für  Sie,  wenn  Sie  Ihr  agenes  Prin- 
cip  recht  und  ganz  TersteheD,  —  Tor  der  Hand  aber  nooh 
gegen  Sie. 

Aber  der  Begriff  dieser  realen,  specifisch  unterschiede- 
BCtt  MannicbfaHigkeit  ist  auch  mir  nioht  der  letzte  —  wie 
Sie  meinen  und  man  in  der  That  nur  aus  factiscber  Un- 
baiitnias  des  inneni  Zusammenhangs  meiner  Lehre  behaupten 
loum  —  und  durchaus  mnss  ich  protestiren  gegen  Ihre  Auf- 
faasang  der  ürpositionen  als  (^ner  ,,atomi8tischen  Unend- 
lidikeit''  („Problem  der  Gegenwart^S  S.  d52).  Sehen  am  Ende 

ersten  Buchs  der  Ontologie,  wo  aus  der  Dialektik  des 
Werdens  und  aus  dem  Widerspruche  des  reinen  Werdens 
^  Nothwendigkeit  des  endlich  Substantiellen  sich  ergibt, 
geht  aus  der  fernem  Dialektik  dieses  Begriffs,  als  der  spe- 
dfiach  sich  ergänzenden  Urqualitaten,  die  Folgerung  iiervor, 
daas  sie  nur  in  lebendig  setzender,  diese  Qualitäten  aufein- 
wider  beziehender  Eiulu  it  des  Absohiten  gedacht  werden 
Hoaen,  welches  dadurch  „sich  erweist  als  das  unendlich 
Selmde  oder  Schöpferische  solcher  Ürpositionen,  welche 
die  unvertilgbare  Grundlage  dessen  ausmachen,  was  wir  bis- 
W  das  Endliche  nannten^^  u.  s.  w.  (§.  114,  S.  119).  „Gottes 
Schöpferthätigkeit  ist  sdn  Setzen  und  Erhalten  jenes  Mo- 
nadeuumversums;  er  hat  aeiu  objectives  Leben  darin,  die 
wirkende  Ursache  derselben,  aber  darin  auch  ihre  einende 
Macht,  zu  sein,  was  er  bewiesenermassen  nur  im  selbstan- 
sihauenden  Geiste  vermag,  wodurch  also  abermals  sich 
zagt,  wie  ctie  reale  Seite  Gottes  nur  in  seiner  Idealitiit 
oder  Persöntiehkeit  ihre  Möglichkeit  und  £rklärbarkeit 
findet.** 

Sie  S^bst  hat  nun  ein  sehr  richtiger  speculatiTer  Takt 
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darauf  hiogewiesen,  dass  die  tiefere  Gonseqaenz  Ihres  Pirio- 

cips  den  ähnlichen  Begriff  eines  Ewigen,  ewig  Beharr- 
lichen im  Eodiichen  oder  (wie  Sie  ee  nenneo)  einer  y^ersten^ 
und  „zweiten^^,  ewigen  und  seitlichen  Schöpfung  fordern 
müsse.  Aber  wie  sind  Sic  im  Stande,  da  sie  im  Kealen 
keinen  Anknöpftingepnnkt  dafür  hahen,  eich  des  Grundes 
einer  Sülclicn  Lehre  zu  versichern?  Sie  erinnern  dafür  eben 
an  das  Dogma  von  9,der  ersten  Schöpfung  der  Jb^ugel  und 
himmlischen  Heerschaaren*^^  Ton  ,,der  ewigen  Aeoneawelt^', 
und  setzen  (S.  385  fg.)  an  der  Hand  der  weitem  Bestim- 
mongen  der  Earchenlehre  und  der  mystische  Philosophie 
Ihre  eigene  Lehre  Ton  der  ewigen  und  seitlichen  Sohopfimg 
fest. 

Aber  statt  alles  Weitem  —  ist  denn  jene  „Aeonenwelt^ 
philosophisch  beurtheilt  fftr  mehr  eu  achten,  als  f&r  ein  er* 

speculirtes  Scheinbild,  kaum  sogar  für  eine  Hypothese, 
lange  man  ihre  Statte  nicht  in  der  imiversalen  Wirklich- 
keit, im  Wesen  der  erscheinenden  Dinge  nachzuweisen 
vermag?  Wo  sind,  oder  was  sind  Ihre    Engel  und  himm- 
lischen Heerscfaaaren^V  werni  sie  nicht  für  jene  endüchen 

Substantialitäten ,  kurz  für  das  genommen  werden,  was  ich 
Urpositionen  nannte,  welchen  Begriff  Sie  so  weit  hinweg- 
weisen? Hat  man  aber  diese  entscheidende  Wahrheit  erkannt, 
wie  mau  es  muss,  wenn  man  die  Consequenz  Ihres  eigenen 
Pnncips  einsieht;  wird  man  noch  jener  Anknüpfungen,  jenes 
auf  philosophischem  Standpunkte  ganz  ungehörigen,  rem 
phantastischen  Ausdrucks  bedürfen  (An  diesem  Beispiele 
werden  Sie  zugleich  erkennen,  was  ich  oben  meinte,  wenn 


philosophischen  Hang  imd  Bedeutung  erhalten,  indem  maa 
sie  in  allgemeiner  Objectivitat  nachweise  und  dadurch  eist 
zum  freien  und  aügemeinen  Inhalt  des  Denkens  erhebe, 
eigentlicher  noch  in  diesem  den  speculativen  öiun  jenes  dog- 
matischen Inhalts  selbständig  wiederfinde.) 

Ich  kann  lux  jetzt  nicht  auf  das  Nähere  Ihrer  weiteren 
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UntenDchiiiig  eingehen:  wo  der  reale  Boden  za  diesem  Allen 

fehlt,  wird  auch  das  Scharibiunigste  zwar  für  sinnreich  und 
aor^endy  nicht  aber  für  zwingend  und  für  objeody  begrün- 
det gehalten  werden  können.  Doch  glaube  ich  schon  im 
Vorigen  genug  gesagt  zu  haben,  um  das  Urthcil  über  den 
Xotaieindrack  zu  motiviren,  welchen  das  Studimn  Ihres 
klsten  ond  der  meisten  Ihrer  frühem  dahin  einschlagenden 
Werke  in  mir  zurückgelassea  hat. 

Von  allen  diesen  sabjectiven  Sohar&innigkeiten,  deren 
jeder  Tag  neue  erfinden  und  die  alten  widerlegen  kann,  Ton 
diesem  ganzen  weichen  und  trügerischen  Boden  eines,  wenn 
neh  dialektisch  sich  nennenden  Ausspinnens  blosser  ;Be- 
griibabstraetionen  will  nmi  meine  Philosophie  im  Ganzen 
die  Wissenschail  liinwegrücken  auf  das  feste  Gebiet  der 
£rf«farnng,  damit  zn  einer  aus  ihr  schöpfenden ,  an  ihrer 
Stufenleiter  emporsteigenden,  und  eben  dadurch  objectiT-en 
Methode.  Dies  ist  meine  eigentliche,  durchgreiiende  Diffe- 
nut  Ton  Ihnen,  zu  welcher  ich  nüch  ebenso  entschieden 
bekennen  mtiss,  je  mehr  ich  in  dem  sonstigen  Ziele  unserer 
Philosophien  Uebereinstimmung  erblicke.  *)  Sie  wissen,  dass 
ich  in  keinem  andern  Sinne  Hegers  y,objective  Dialektik^^ 
veret^e,  und  nur  in  diesem  Wahrheit  an  ihr  finden  kann. 

Aus  gleichem  Grunde  erkenne  ich  keine  andere  „dia- 
lektische^ Methode  an,  als  die,  welche  aas  dem  Gegen- 
8t»de  selbst  geschöpft  ist,  und  die  unmittelbar  nur  seine 
empiiiachen  Elemente  auüiehiaen  kann,  bis  sich  auf  diesem 


*)  Diei«  prineipielle  Tendens  !et  tsaeh  tob  «ideni  Seiten  gani  »ueser 
Acbi  gelaasen  worden,  wo  loh  gerade  darin  auf  Beistimmnng  gählen  sn 
küBBtn  geglattbl  Utle.  So  meint  ein  Beeenaenl  in  der  Berliner  Lil- 
Ziitting,  wo  die  frühere  extreme  Parteinahme  fiir  die  Begel'eehe  Saehe 
jetzt  aelteam  genng  mit  einer  unbedingten  Befehdang  alles  desjenigen  con- 
toctirt,  was  mit  Hegel  anf  irgend  eine  Weise  in  Verbindang  steht,  die 
vineascliaftliche  Bedeutung  der  oben  angeführten  speculativ  theologisehen 
Aufsätze  durch  das  Eine  Wort  auf  die  Seite  gebracht  zu  haben,  dass  Ci 
«in  blosses  dialekHeehee  Begrilbgewebe  eei»  welohem  eben  dämm  keine 
^MhAt  nlionime. 
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Wege  der  conoreie  Begriff  dos  GegeneUndes  ergibt,  dei 

nun  seine  Momente  n>it  der  ihm  eigcntbümlichen,  keineswegs 
auf  ein  allgemeineft«  aphoristisches  Schema  zoruckzuführea- 
den  KoUiweiidigketi  aufBreiet;  einer  Nofthweadigk^t,  wdohe 
eben  damit  das  Wesen,  den  ,,imtiiaueuten  Zweck de^ 
Gegenstandee  ausdrückti  im  Eeaieo  daher  das  Priacip  aeineB 
aus  sich  selbst  Seins,  seiner  Selbstentwickelang,  somit  daher 
in  der  geistigen  Sphäre  zugleich  seiner  Freiheit,  enthält« 
Ein  eigentliches  „Ableiten^S  Herauswickehi,  aus  „reioem^^, 
formellem  Denken  und  logischem  Denkzwange  erkenne  ich 
gar  nicht  au:  es  wäre  das  widersprechende  Herauswickelu  de» 
Etwas  aus  dem  Nichts,  and  lässt  sich  in  den  einz^en  Bei- 
spielen, die  dafür  angeführt  werden  konnten,  als  ErzeogatBS 
einer  Unklarheit  oder  Selbsttäuschung  über  den  wahren  Ur- 
sprung solcher,  vermeintlich  aus  „Niohts^^  AUes  berausspio- 
uenden  Begriffsentwickelungen  ausdrücklich  nachweisen;  — 
wie,  soiern  Hegel  sein  reines  Denken  nur  für  ein  solches 
hat  verstanden  wissen  wollen,  dies  an  seiner  Iiogik  schon 
vielfach,  von  mir  wie  von  Andern  gezeigt  worden  ist. 

Ebenso  sehe  ich  in  diesem,  dem  Beseitigen  alles  hlos 
Aprioristischen,  den  eigentliohen  Sinn  der  Sebel]iiig*sehai 
Lehre  von  dem  Zusammenfallen  des  Idealen  und  Realen. 
Und  wenn  wir  endhch  auf  Kantus  berühmte  £>age:  wie  syn- 
thetische Drtheile  a  priori  md^ok  seien?  seine  Antwort,  die 
uns  auf  die  nothwendigen  Bedingungen  einer  mög- 
liehen  Erfahrung  verweist,  richtig  verstehen  und  des  all- 
gemeinen, von  dem  subjeotiv  Idealistischen  seiner  Theorie 
unabhängigen  Resultats  seiner  Lehre  eingedenk  sind:  so  war 
es  seine  eigentlichste  Absicht,  wie  die  der  Vorhergenannteo, 
die  Philosophie  überhaupt  von  jenem  „blossen  Forschen  in 
reinen  Begriffen zu  befreien^  in  welchem  er  den  wahren 
Geist  des  Dogmatismus  und  Wolffiaaismus  erkannte.  Mick 


*)  Vgl.  Schellioc,  Darlegung  det  V«iiäUalim  4«r  NatwphUoMphit 
sor  Ficbto'scbea  Lehre,  8.  S7. 
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d&ttkt,  aaeh  heat»  noeh  hat  die  deatsche  Philosophie  volle 

üreache,  sich  dieser  Kant'schen  Warnungen  zu  erinnem. 

Daher  hofie  xoh  in  dem,  was  ich  wirklioh  erraoht  zu 
haben  glaube,  eines  ganz  Andern  theilhailig  geworden  zu 
sein,  denn  nur  eines  „eigenen  Systems^S  Ich  halte  es  für 
das  nberflaasigste  Oeaohaft  yon  der  Welt,  den  btaherigen 
„eigenen"  Systemen  noch  ein  anderes,  wenn  auch  „eigen- 
ste^^^^  hinzuzuillgeii:.  dies  gibt  eben  den  Progress  in  das 
adileeht  UnendUdhe»  an  wdchem  die  Philosophie  lange  ge- 
nug leidet.  Wessen  ich  mich  freue  und  rühme,  ist  vielmehr 
die  unvergänglich  in  mir  «aufgegangene  Evidenz,  wo  das 
System  sei,  welches  die  Philosophie  am  erkennen  hat,  und 
das  Denken,  dem  sie  sich  unterwerfen  soll,  das  objective, 
allgemeingültige  Weltsystem  nämüch  und  das  darin  objeotiv 
gewordene  gottKehe  Denken.  Jenes  hoffe  ich  nun  allerdings 
nach  seinen  wesentlichsten  Grundzügen  und  auch  nach  neuen 
äeiien  erisannt  zu  haben,  und  insofern  den  aligefneinen  Um- 
riaa,  nnd  auoh  einige  Bruchstücke  des  Ursystems  wirklich 
zu  besitzen,  welche  jedoch  nur,  je  weniger  sie  eigeugemachte. 
Je  inehr  sie  nachgebildete  sind,  desto  wahrer  gefunden 
werden  können.  Denn  hier  leuchtet  ein,  wie  alle  Ansprüche 
anf  Selbstdeuken  oder  Erfinden,  auf  eigene  systematische 
Verknüpfung  als  eitel  verschwinden,  ja  als  die  Wurasel  alles 
Inthums  ersdieinen  müssen,  wahrend  nur  die  höchste  Selbst- 
'  tuiiusserung,  das  Hineindenken  in  die  schon  in  ihrem  Grunde 
rationellen  und  rationell  verknüpften  Dinge  und  das  Erklaren 
derselben  ans  dieser  objectiven  Verknüpfung  das  Princip 
ittch  ihres  speculaiiv  systematischen  Zusammenhanges  wer- 
den kann. 

Dies  Bewnsstsem  fängt  nun  in  den  meisten  andern 

Philosophen  an  immer  deufbcher  aufzudämmern:  dies  wollen 
ae  eigentlich,  und  hierin  erkenne  ich  den  endlich  sicher  ein* 
Menden,  weil  wahrhaft  objectiren  und  allgemeingültigen, 
i'uukt  ihres  künftigen  Einverständnisses.  Darin  zugleich 
«erblicke  ich  die  nicht  nur  zu  entschuldigende,  sondern  wahr* 

^icbu,  Vcmiidii«  Sdwfftea.  I.  14 
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liaft  berechtigte  Seite  der  erneuerten  Hinneigung  zom  Eknpi* 
rismus  in  der  gegenwärtigen  Philosophie.  Und  hierin,  auf 
diesem  objeotiTai)  aUgegenwartigeii  Boden  der  Wirklichkeit 
und  Wahrheit,  Termag  bei  fleieagem,  aelbetentiiissenidein 

Bestreben  auch  das  schwache  apeculative  Talent  Etwas  zu 
leisten. 

Dagegen  sind  Sie  der  Denker,  den  ich  mit  seinem  talent- 
Toll  unruhigen,  6ubjecti\r  erfinderischen  Seibs^ihilosophiren 
als  das  gerade  Oegentheil  dieser  Bestrebungen  beurtheilen 

muss:  dies  Labun  Sie  nie  gewollt,  dies  verlcugneu  Sic  gerade 
als  das  Antispeculative,  auf  empirischer  Ilefiexion  Beruhende. 
Sie  glauben  gar  nicht  phflosophirt  za  haben,  wenn  Sie  nioht 
mit  „dialektischen  Widersprüchen*^  zu  thun  gehabt,  und  sicL 
nicht  in  Losung  derselben  durch  ,,die  Negation  der  l^ega- 
tion''  hmdnrahgekämpa  haben.   Da  nun  aber  der  Wider- 
Spruch  keine  Jüeahtat  hat,  da  ein  „daseiender  Wider- 
Spruch^^  nirgends  ezistirt  (die  irrigen  Behauptungen  H^^^ 
darüber  halte  ich  durch  die  Beleuchtungen  anderer  Doiker 
und  durch  meme  Outologic  für  hinreichend  widerl  uod 
beseitigt},  also  Ton  gesetsten  Widersprüchen  durch  Liocnug 
derselben  zur  Schürzung  neuer  fortzuschreiten,  unmoglidi 
das  Schema  einer  objectiven  Methode  sein  kann:  so 
müssen,  wenn  es  demungeachtet  nun  auf  Widersprüche  an- 
kommt ,  im  Wege  des  abstrahirendeu  Denkens  durch  Tren- 
nung der  an  sich  verbundenen  Momente  nach  der  schon  be- 
kannten Weise  metaphysische  Widersprüche  ersengt  und 
gelost  werden.  Eines  jeden  solchen,  nicht  sich  objectiv  ver- 
haltenden Denkens,  sei  es  Hegel's  oder  eines  andern,  wie  es 
auch  sonst  sich  gestalte  und  in  welchem  Gebiete  es  gehen 
wolle,  entschiedenster  Gegner  bin  ich:  dies  nenne  ich  Scbo- 
lastik,  in  deren  steriler  Wüste^nach  Brunnen  lebendiga> 
Wassers  m  graben  ich  für  überflüssig  halte ;  denn  sie  häageo 
nicht  mit  der  Einen  ewig  strömenden  Lebensquelle  des  üe- 
aleu  sosanunen. 

Auch  Gott,  auch  der  selbstbewusi^te  Geist  Gottes,  kann 
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daher  nicht  anders  erkannt  werden,  soll  er  überhaupt  er- 
keuibar  seio,  als  an  der  Wirklichkeit,  nicht  aus  reineajBe- 
grifto  oder  aas  der  blossen  Idee  eines  Absoluten:  und  nur 

indem  die  Philosophie  an  jener,  der  ganzen  Wirklichkeit, 
lim  anwiderleglich  und  vollständig  zu  erkennen  sucht  ^  nur 
dadureh  kann  sie  cur  theistascben  werden,  und  bei  TolUgster 
I  reiheit  und  Selbständigkeit  des  Denkens  auch  mit  dem 
(leiste  des  Ghristenthums  sioh  durchdringen;  was  indess  for^ 
«ikr  nicht  darin  bestehen  wird,  ihm  gewisse  dogmatisdhe 
BesümmuDgen,  wenn  auch  nur  leihweise,  zu  entnehmen,  son- 
dern die  christlidien  Lebenstbatsaolien  der  Heiügang 
lad  Wiedergeburt  in  ihrer  gansen  Tiefe  anzuerkennen  und 
oach  ihren  allgemeinen  Bedingungen  zu  ergründen. 

Alkin  auf  dieser  Grundlage,  auf  dem  Grunde  der  uni- 
TMkn  Weltthstsachen  wie  der  innersten  Erlebnisse  des 
meDschlichen  Gemüths  ist  mein  Versuch  der  Ineinanderbil- 
doBg  Ton  ,,Deismns^^  und  „Pantheismus^  erwachsen,  und 
mr  von  hieraus  ist  er  zu  beurthdlen.  Aus  beiden  Quellen 
erwtiet  er,  dass  die  „Immanenz^^  die  Gegenwart  des  gött- 
liehai  Geistes  in  der  endlichen  Welt,  nur  eine  solche  sein 
könne,  wdcbe  auf  absoluter  „Transseendenz^,  einer  tou  der 
Welt  freien,  selbst-  und  allbewussten  Persönhchkeit  Gottes 
b«nht  Denn  nar  durch  einen  solchen  Begriff  der  Grottheit 
ml  begreiflieh,  wie  sie  auf  solche  Art  der  endlichen'  Welt 
unmanent  sein,  in  solchen  Wirkungen  sich  offenbaren  könne. 
Dieser  Gott  ist  es  daher  auch,  Ton  welchem  allein  eine 
^nAre  üeberzeugung,  Einsicht  und  üeberfuhrung  (Tr^cmc) 
möglich  ist  Sein  Geist  und  Selbstbewusstsein,  seine  welt- 
behenschfloden  Gedanken  und  sein  Wille,  sind  nun  nicht 
jenseits  der  Welt,  in  einem  utopisch  Undenkbaren,  oder  in 
einer  blossen  Begriffiswelt  zu  suchen,  wo  sie  eben  nur  ge- 
nofat  oder  geglaubt,  nie  aber  mh  eindringender  Evidenz 
ttkuint  werden  können:  sie  oflfenbaren  im  Universum  selbst, 
^  wir,  unser  ijkkennen  und  Geist  stehen  in  ihnen,  wa^ 
M  gar  aadit  mystisch  oder  hyperboHsoh,  sondern  begreif- 
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lieh  ist.  Wird  nun  aber  die  Einsicht  durch  Wissensch ait 
zur  unerachttUerlichea  (xewissheit  erhoben,  worüber  ich  mich 
auf  die  gegebenen  wiiseneeluifUiolien  Beweise  berate  darf, 
dass  das  Universum  nur  durch  die  Gegenwart  des  göttlichen 
Geistes  in  ihm  seinen  Bestand  habe,  oder  dasa  die  Erbah»iig 
des  Wesens  der  Dinge  durch  Gfott  ihr  Durchschallen  ist:  so 
wird  aus  diesem  iu  allen  Folgen  für  das  geistige,  erkennende^ 
wie  sittliche  Dasein  gnmdentscheidenden  Ckdaaken  und  ans 
der  damit  dnrchaos  erhöhten  Ansieht  aller  Dinge  auch  Kraft 
und  Zuversicht  zu  sieh  selbst  in  das  erstorbene  Gebein  der 
Philosophie  suraekkehren«  Nur  ans  jener  Bvidena,  welche 
fdles  Lehen  Aber  seinen  wahren  Grimd  and  Aber  seme 
Wiederherstellung  in  dieseu  Grund  aus  dem  Tie&ten  Ter* 
standigty  kann  die  Philosophie  die  Macht  schöpfen,  ans  sich 
selbst,  überhaupt  von  der  Wissenschaft  ans,  eine  Wieder- 
herstelliuig  der  Meuaciiheit  durch  Religion,  durch  freie  £e* 
ligiositat,  herroiigehen  an  lassen.  Denn  nnr  dasjenige  Systein, 
welches  den  der  Welt  immanenten,  aber  selbstbewussten,  in 
ihr  als  seiner  Selbstentansserung,  bei  sich  bleibenden  Gott 
lehrt,  kann  eben  dar  am  die  Aatonomie  der  Creator  in 
vollem  Sinne  zugeben,  weil  erklären. 

Dies  ist  mir  die  wahre  Philosophie,  dies  die  wahre  Be* 
ligion  der  Zakanft,  Ton  welchen  aas  einem  sehr  richtigen 
Gefühle,  dass  an  beiden  mancherlei  alt  und  für  imuier 
historisch  geworden  sein  möge,  jetst  so  viel  die  Rede  geht. 
Haben  die  Mysterien  der  christlichen  Offenbamng  nicht 
ewige,  d.  h.  universelle  und  reale  Bedeutung,  hören  sie 
deshalb  nicht  auf,  Mysterien  im  gewöhnlichen  Sinne  sa  sem, 
werden  sie  nicht  geistig  objective,  stctö  zu  erprobende  Er- 
fahrungen: so  haben  sie  überhaupt  keinen  Sinn  und  keine 
Wirksamkeit  mehr  fiir  uns.  Denn  die  DsTOtion  £&r  das 
Unbegreifliche  ist  in  der  erstarkten  Menschheit  dahin;  sie 
darf  sogar  nicht  mehr  gefordert  werden  von  einem  gebil- 
deten Bewusstsein,  welches  in  allen  andem  Dingen,  die  es 
anerkennen  soll,  das  Recht  der  unbedingten  Prüi'ung,  des 
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AMgehens  toh  ikrer  VeradnuDg  skk  zngestandeii  sieht; 

udl  die  Irreligion,  welche  in  dem  Michtmehrglaubcn 
ffiitoriioheD  besteht,  ist  nicht  nur      maa  gestehe  sieh  in 
Worten,  was  jeder  BKck  in  das  Innere  unserer  Bildangs^ 

Teriiäituisse  beurkundet  —  eine  unableugbare,  immer  atärker 
bwortretende  Thatsachey  sondern  sie  wäre  TÖUig  berechtigt 
vid  Wörde  unmer  sieghafter  ndi  der  völligen  Vemeuofong 
emiigeiiy  weun  in  jenem  Historischen  mit  seinem  ganzen 
AffMiat  nicht  ein  wahrhaft  Allgegenwärtiges,  stets  sieh 
Wiederherstellendes  und  so  sich  Be^^rendes  enthalten  wäre. 

Wie  daher  die  epeculative  Theologie  jetzt  am  wenigsten 
ooh  gnngea  lasBen  dttf,  blos  an  jene  Gestalten  des  Glaubens 
aioaknapfeo,  und  in  einer,  sei  es  dialektbch,  sei  es  gnostisch 
gehalteDeu  Ausdeutung  derselben  ihre  Aufgabe  für  gelost 
biitcB  kann,  wie  überhaupt  die  Wissensehaft  nur  mit  dem 
Ewigen,  wahrhaft  Allgemeinen  sich  beschäftigen  soll:  so 
kucht  und  kennt  dies  auch  der  ,,lebendige''  Glaube,  und 
won  sich  in  ihm  befriedigt,  nicht  im  blos  Historischen. 
Aucb  mir  ist,  wie  den  Mystikern,  die  Zuvi^rsicht  zu 
diesem  Gegenwärtigen,  Erlebten  oder  stets  zu  Erlebenden 
4cr  Rdigioii  der  w^überwindende  Glaube,  dessen  thatsach« 
liehe  Hediutung  auch  in  der  Wissenschaft  ihm  imnier  wieder 
seine  Anerkenntnisft  erkämpfen  und  die  Widersacher  —  seien 
OS  iraiwiUige  oder  unfreiwillige  Ignoranten  desselben  —  be* 
siegen  wird.  Ueber  doö  Historische  und  das  daran  ge- 
iuiüptte  Dogmatische I  in  welchem  er  zuerst  aufgetreten  ist, 
wild  skh  wol  imm«r  streiten  lassen^  und  soll  dies  auch 
kritisch  gerettet  werden,  so  kann  es  nur  von  dort  aus  oder 

deswiUen. 

Und  dieser  Glaube  gerade  wird  gar  bald  'vielleicfal 

öeinc  weliheiiende  Kraft  in  weit  tieferer  Weise  zu  bewähren 
U»en,  als  ui  irgend  einer  frühem  Epoche  seit  dem  Her- 
vortreten des  Ghristenthnms.  Wie  er  die  einzige  reale 
Cieistesmacht  ist,  welche  seitdem  die  Menschheit  aus  ihren 
▼«wicksltsten  Krism  gerettet  hat,  wie  er  dann  aber  zugleich 
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immer  eiiie  fireiere  geistige  Form  amiehmen,  mit  der  Wiam- 
adiaft  seiner  Zeit  sich  dnrclidringeii  mosste,  mn  dies  Odiles- 

wander  voUbringen  zu  konoen ,  wie  jenes  und  dieses  viel- 
mehr stets  Hand  in  Hand  ging:  so  wird  die  vieUeidil  lieftte 
weltgesehiolililiobe  Krise,  der  wir  jettfc  entgegengdien,  sack 
die  iroicste  und  reinste  Form  desselben  hervorrafen,  die 
ganze  Macht  der  Wissenschaft  in  ihn  hineinsiehsn  utaea, 
nm  dann  erst  das  Christentiiam  in  seiner  Tolleii,  wahriuft 
die  Welt  überwindenden  Macht  zu  zeigen.  Die  darcb- 
greifende  sociale  Umwälaang)  der  wir  onvenneidhdi  imoMr 
näher  rucken,  wie  einem  sicher  uns  erreichenden  Abgrande, 
mid  gegen  welche  die  bisherige  äussere  Kccbtsgewalt  des 
Staate  machtlos  sein  wird,  weil  die  Basis  seines  Beehtsnielil 
auf  dem  absoluten  gottlichen  Rechte  ruht  —  dem  Philo-  ' 
sophen  wenigstens  muss  es  erlaubt  sein,  das  Unabwendbare 
▼oransansagen,  dessen  Frist  er  moht  kennt,  das  aber  sieh« 

naht*)  — :  diese  Urawalzunc^  wird,  vielleicht  nach  unzähligen 
Versuchen  einer  kiinstiichen  oder  ausserhchen  Liosoog,  nur 
in  der  Yerwirklichnng  des  ehrtstliehen  Staats  dorch  die 

tiefste,  aber  frcicste,  geistigste  und  vielgestaltigste  Ma(At 
der  Beligion  über  die  Gemuther,  zu  einer  gesunden  ZeiüguQg 
ikberfnhren;  dann  erst  wird  das  ChristenÜiam,  alle  GesteRea 
und  Interessen  des  Lebens  und  Wissens  durchdiingend,  aus 
den  gegenwartigen  Torlaufigen  Gestalten  heraus  eine  obieotiTe, 
gegenwartige  nnd  aus  ihrer  Gegenwart  stets  sich  emeoenide  . 
Wahrheit  geworden  sein. 

Deswegen  halte  ich  anch  die  beiden  jetat  in  ihm  sioii 
beikampfenden  entgegengesetsten  Parteien  für  gleidi  beneh- 
tigt  und  erblicke  sie  zum  Voraus  versöhnt  in  jener  kiinfligeQ 
Gestalt  desselben^  sowol  diijemge,  welche  das  Positive  des  i 
bisherigen  Glanbens  besohfttst,  wdJ  sie  in  Ihm  die  emsig 
rettende  Macht,  den  Kern  einer  ewigen  Wahrheit  erblickt) 


Qetchrieben  xa  Anf^^ng  des  .Tnhres  1943. 

fipmterer  Zusatz  de«  Verf»steii* 
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•b  die  «iidm,  wekher  das  Alte  nicht  firuh^  zucht  diiroh- 

greifend  genug  abgethan  werden  kann.  Aber  damit  hat  die 
ktziere  nur,  ad  ee  woUead,  sei  es  wider  Willen,  den  innera 
hbwMkrift^fen  Keim,  in  wdehem  sUe  regenerstiTe  Eraft 
k'isammen  geblieben  ist,  zu  einem  hohem  Aufsprossen 
Miigl.  In  diesem  Sinne  seheint  es  mir  daher  auch  ein 
giMNS,  in  seiner  veitgeschichtlichen  Bedeutung  niehl  genug 
erkaautes  Unternehmen  der  ganzen  neuem  Speculation  seit 
Lins  und  Kant,  jenen  ewigen  und  allgenMaaen  Oehalt 
ChristeDthoms  von  seinen  hwtorischen  Beeiehungen  ab- 
jciieiden  zu  wollen,  um  es  dadurch  als  die  absolute  Reli- 
gioD  m  erweisen,  die  sich  aus  dem  Untergange  und  dem 
AlüiKifen  ihrer  jeweiligen  Formen  immer  reicher  und  tiefer 
wiederherstellt 9  and  darin  sich  gerade  als  die  unsterbliche, 
mbwisgbare,  alle  Gegeosaftse  in  ihr  und  ausser  ihr  versöh- 
nende beweist.  Auch  HegcTs  Philosophie  hatte  nicht  darin 
Uoredit,  das6  sie  den  christlichen  Dogmen  und  Mysterien 
iberiisnpt  eine  ewige  und  universale  Bedeutung  geben  wollte, 
andern  darin,  dass  diese  Bedeutung  sich  ihm  nur  in  die 
Wabriwit  abatcacter  metaphysischer^  Kategonen  aurückver- 
liek%te,  wen^istens  im  AusdAick  sich  nicht  Aber  dieselben 
tdiob. 

Wie  apeottsch  veischieden  mir  die  Sache  erscheint,  hat 
Ishak  meiner  foartgesetsien  Polemik  gegen  den  Stand- 
punkt der  Hegel^aehen  Religionsphiioeoplue  gezeigt;  was  ich 
utf  da  neuen  Qmnd  an  dessen  Stelle  zu  setaen  suche, 
nseen  meine  Darstellungen  aus  der  speculativen  Theologie 
Idiren,  welche  ihrem  Umfange  nach  genug  gegeben  haben, 
>A  dsi  Fundament  und  die  eisten  Folgen  desselben  {»rnftn 
a»  Isssen.   Diese  Prüfung  wünsche  ich. 

Aber  hier  ist  auch  zwischen  UmeA  und  mir  eine  Ab- 
Mbulmignothig.  leh  gehöre  nicht  ilnd  geborte  nie  zu  denen, 
iiie  man  vielleicht  mit  Becht  die  „Positiven^^  nennen  könnte. 

die  Cbuttdlage  filk  die  speculative  Theologie  ist  mir 
«At  ledig^  der  Inhatt  einer  „ohristUchen  OUubens- 
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«r&hnuig^  oder  ein  dartuB  entwiokeltee  DogtniitiMbeS)  eoD- 
dern,  wie  gesagt,  die  uniTersak  WettUmtsaehe.  Unsare 

UebereiDstimmung  im  Remiltat  unserer  WeltansiobteD ,  wie 
entschieden  sie  im  Gänsen  sei,  bleibt  daher,  was  die  ein* 
zelnen  Bestimmungen  betrifft,  immer  noch  eine  problematische, 
mehr  zu  hoffende,  als  bestimmt  festgesteilte.  Der  Natur  der 
Sache  nach  scheint  mir  nämlich  der  von  Urnen  bisher  ge- 
wählte Ausgaugspunkt  dieser  Untersuchungen  ein  vieldtu- 
tiger,  in  mancherlei  mögliche  Ziele  auslaulender,  weil  der 
festen  ObjeotiTitat  entbehrender;  was  also  die  letde  Oestak 
einer  von  hier  aus  geführten  speculati^eu,  iu  das  Allge- 
mdnste  zur&ckleitendea  Untersuehang  sein  werde,  laset  sioh 
schwer  angeben.  Es  ist  an  sich  selbst,  wie  die  Welt  der 
„reinen  Begriffe^^,  ein  weiches,  leicht  umgestaltbares  Element 
Dennoch  Terkenne  ich  nicht,  sondern  behaniite  aus» 
drQcklich,  dass,  wenn  Sie  selbst  dein  Oedanken  des  ntgatif 
Absoluten  nur  die  ganze  Folge  geben,  Ihr  eigenes  Princip 
nur  redit  verstehen  wollen  (nnd  waram  sollten  Sie  nicht  es 
können  oder  wollen,  indem  Sie  damit,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  hoffe,  nichts  Ihnen  Eigenthümliches  aa%eben,  sondern 
nur  noch  ein  wesentliches  Moment  ihm  hineofugen?)  — 
auch  Sie  aut  denselben  Grund  kommen  müssten,  der  mir 
der  ganze  der  specolativen  Theologie  ist;  nnd  dann  halte 
ich  die  Hauptpramisee  eines  sichern  Ebverstandniaees  for 
gegeben,  weil  es  dann  an  einer  festen,  unnachgiebigen 
Grundlage  sich  orientiren,  wacbsen,  sich  befestigen  kaiui. 
So  darf  ich  zum  Schlosse  wol  noch  den  Wunsch  ausspreohea, 
dessen  Offenheit  Sie  durch  meine  Hochachtung  vor  ihnen, 
wie  durch  meine  grosse  Hoffiiung  von  Ihren  künftigeD 
Leistungen  motivirt  finden  mögen,  dass  Sie  jene  hindernden 
Zwischenstufen  rasch  und  für  immer  überschreiten,  jene 
Schranke  sprengen  mochten,  welche  Ihren.  Genius  offsnbsr 

nur  beengt,  weil  sie  ihn  abtrennt  von  den  grossen  Gegen- 
ständen, welche  ihm  vergönnen  würden,  sioh  in  seiner  ganseu 
Kraft  und  ursprünglichen  Gesundheit  auszubreiten.  Wir 
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wolleo  da«  A]te,  Abgestorbene  sieb  selbst  begraben  lassen, 
'  wie  es  ao  der  Zeit  ist,  und  was  stiller  oder  offenbarer  zu 
Tsniehtea  sie  sieb  nicbt  nebmen  lasst,  nnd  nor  das  immer 
Nene,  Gegenwärtige  und  Oanze  en  ergrunden  snehen.  Zu 
jenem  reebne  ich  nicht  miuder  das  Scholastische  einer  Dia- 
]Mk  in  reinen  Begriffen,  als,  was  hier  besonders  in  Frage 
glommen  ist,  das  scbon  belenebtete  Anknüpfen  im  speen- 
iativ  Theologischen  an  dogmatische  Voraussetzungen:  beides 
lebeint  mir  keiner  wahren  Ueberfubrung  fabig.  Dies  ist 
die  Betracbtang  der  Natnr,  der  beute  nodi,  wie  sonst,  zu 
ODS  sprecbenden  Mysterien  unseres  seelischen  wie  geistigen 
Dieeins,  and  der  stets  sidi  emenemden  Grescbichte,  die 
ebenso  aucb  jetzt  noch  das  Wesen  des  Gottlichen  offenbart, 
all  Ton  menschlich  zui'äüigen  Bestandtheilcn  seines  bisto- 
lisciien  E«r8cbeinens  immer  entsebiedener  abreinigt 


Digitized  by  Google 


IV. 

Vorschlage  zu  einer  Philosophen- 

yersanmüung. 

Qlenes  Sendscbrobeo  an  die  Philosophen  Deotsohlaoda. 

1846.  *) 


*)  UlMMft  fir  FbOoMpU«  nd  ipMalaliT«  1li«olo|it,  Tn,  L 


IV. 

Vorschlage  zu  einer  PMosoplieii- 

yersanmüung. 

OimM  SendMhraboi  an  die  FläkMoidien  Deutsohlaod«. 

1846.*) 


*)  ZeiUchhit  für  Philosophie  niid  speculative  Theologie,  XVI,  I 


Ohne  Zweifel  hat  mancher  von  uns  schon  oftmals  der 
Fnge  bei  sksfa  Bamii  gegeben,  warum  2a  einer  Zeit,  wo 
aDe  wnseneohalUiehen  Fachgenossen  eioh  za  jährlich 
wjederkehreoden  Zusammenkünilen  vereinigen,  um  über  die 
latereeaen  ihrer  Wiiseneohaft  mandüoh  m  Terhandeln,  wir 
Philosophen  allein  bisher  noeh  keinerlei  Regung  an  den 
Tag  gel^  haben,  welche  auf  ein  solches  Bewusstsein  der 
fifmflinaamVftit  ■  anf  mmnaeitiffe  Theilnahme  und  Wetteifer 
untereinander  dürfte  aoUieisen  lassen?  Gewiss  Inum  dies 
Verhalten  weder  bei  den  draussen  Stehenden  sonderliches 
Vortranen  erregian-  znm  objecÜTen  Warthe  einer  SaGhe,  fiber 
welche  die  Xheilnehnier  unmittelbar  sich  Terstaadigen  ent- 
veder  nicht  können,  oder  nicht  wollen;  noch  kann  für  die 
leistem  das  Geffthl  der  Einsamkeit  und  beengenden  lao- 
linng  Yerschwinden ,  das  selbst  äusserlich  in  ihren  Werken 
oft  sichtbar  genug  herTorblickt. 

Vergleichen  wir  namüch  die  literarische  Stellung  eines 
Philosophen  heutiger  Zeit  mit  dem  lebhaften  und  meist 
freundlichen  Verkehre,  der  zu  Leibnizens  Zeit  unter  den 
bedeutendsten  Gelehrten  stattfand «  so  ist  der  Contrast  da- 
aut  der  aUeninerfreulichste.  Einsam  und  maulwurfähnlioh 
graben  die  meisten  von  uns  in  den  eigenen  Gängen  fort  und 
hätten  schlimme  Begegnung  zu  furchten^  wenn  sie  die  Mi<- 

nengänge  des  Andern  berührten.  Jeder  redet  bei  einer 
Wissenschaft  vom  höchsten  und  gemeinsamsten  Interesse 
hartnackig  nur  seine  Sprache,  folgt  nur  den  dgenen  Ter- 
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minologien  (Lindemann  hat  im  Vorhergehenden  das  Tref- 

fendste  darüber  gesagt)*^),  kurz  dringt  darauf,  vor  allen 
Dingen  original  sa  aein  neben  den  Andern,  statt  das  Ge- 
meinsame und  Verbindende  henrorzosnchen.  Daher  gelingt 
es  aber  auch  fast  Keinem,  bei  der  nur  zufälligen  Theiliiahaie, 
die  er  findet,  in  einem  reinen,  dnrchsohnittliohen  Urtheile  ra 
erfahren,  wie  sich  die  Meinung  der  Facbgenossen  über  ihn 
gestellt  iiabe.  Und  wie  wäre  überliaupt  auch  möglich,  dass 
sieh  dn  solches  Urtheil  bilde,  wenn  man  nur  selten  anf  die 
Leistungen  des  Andern  in  seinem  Sinne  sich  einlasst,  oder 
weiter  fikhrt,  was  der  Andere  angelangen;  so  lange  jeder 
nur  am  dgenen  Oewebe  fortspinnt,  welohes,  der  Oemensaai- 
keit  entbehrend,  naoh  dem  Loose  aller  endlichen  Bestre- 
bungen, Braehstuck  bleiben  mnss  und  nur  zufallige,  nnm- 
reiehende  Einwirkung  üben  kann,  wenn  es  überall  aof  ebenso 
FertigeB,  Abgeschlossenes  trif^?  Und  so  bietet  una  die 
gegenwärtige  philoeopliische  ütaralmr  das  Sofaaaspi^  einsr 
so  zwecklosen  Vereinzelung,  eines  so  linkischen  Sichzer- 
splittems  vorzüghcher  Kräfte,  wie  sie  kaum  eine  frühere  Zeit 
in^  diesem  Cbade  gesehen:  ein  MisTerhaltniss  Ton  Kraft- 
aufwand und  von  wirklich  Erreichtem,  welches  last  ab- 
schrecken könnte,  d^  mühsamen  Ffad  speeulativen  Eor* 
scheDS  nnd  Wirkens  fortsosetsen,  wenn  man  darin  blos  naoh 
äussern  Erfolgen  trachtet. 

Man  spricht  dabei  so  ^el  voa  einer  Philosophie  der 
„G^egenwart^*  —  jeder  meint  natihrlioh  nur  seine  eigene  — ; 
aber  man  vergisst,  dass  man  auch  bei  gunstigstem  £rfoige 
mit  ihr  auf  halbem  Wege  liegen  bleiben  wird,  wenn  sie 
nicht  Sadie  der  Gemeinschaft  eu  werden  vermag;  denn  wie 
viel  auch  die  Gegenwart  Kleinliches  und  Beengendes  dar- 
biete, das  ist  doch  das  Bedentung^roUe  in  ihr,  dass  ihr 
Schicksal  nicht  mehr  auf  dag  Haupt  eines  einzelnen  Indiri- 


*)  „Die  deutsche  WiMenschaftsspracbe "  Ton  Prof.  Dr.  Liudeuaan. 
Zeiuohrift,  X\l,  dO. 


duiuns  gelegt  ist,  sondern  dass  nur  im  Bewuästgein  der 
Ocmwnsamkeit  foitsuschreiteii  ist.  Mit  der  Henrsoliaft  ans- 
iflUicasilefaer  Sdmkn  in  der  Plulofloplde  isA  es  f&r  imimer 
ro  Ende,  eben  weil  die  Philosophie  an  sich  —  formell  als 
hntiKktr  Sduucftiiiii  des  Forsohena  und  P^ent,  feal  in 
inner  grosserer  Breite  den  empirisohen  Stoff  bewältigeiid 
ta  mächtig  und  umfassend  für  den  Einzelnen  geworden  ist. 

Feigleiobt  man  damit  nun  die  Mittel,  die  gewöbnlich 
tagewendet  werden,  um  diese  Gemeinsamkeit  nnter  den 
Buiosophen  herbeizuführen:  so  ergibt  sich,  dass  üe  den 
gnade  entgegengesetzten  Erfolg  haben  mfissen.  2ian  ver- 
mM  es,  Sehlde  sn  bildoi,  Anhänger  sn  werben,  odnr  duroth 
die  noch  Terachtlicheren  Künste  der  Cameraderie  sich  äussern 
fiaflosa  m  adieni.  Aber  wem  das  Erstere  wirklich  gelangen 
ist,  hat  er  dadnroh  dem  eigentlichen  Wesen  seiner  Lehre 
Gemeinsamkeit  und  Nachfolge  gesichert?  Gerade  das  Gegen- 
Ünii  erfiolgt:  der  Meister  erntet  von  aemen  Schfikni,  waa 
er  nicht  gesäet,  und  sieht  als  seine  Meinung  umhergeboten, 
was  er  gerade  nicht  wollte.  Ueberhaupt  sollte  die  6e* 
idnplile  der  leteten  dentsehen  Sdhnle,  die  in  allen  Stadien 
ihrer  Existenz  und  in  ihrem  nun  auch  verendeten  Todes- 
iumpfe  die  Unfähigkeit  jeder  Schule  als  solcher  an  den  Tag 
griigty  die  eohte  üeberKefemng  der  Pliiloaophie  auf  doli  an 

nehmen,  für  alle  Zeiten  die  Illusion  zerstört  haben,  dass 
man  durch  Anhaogerpreesen  die  rechte  Nachwirkung  einer 
Philosophie  eiofaer  stelle.  Mit  dem  Tersdiwuiden  dieser 
Selbsttäuschimg  verschwände  aber  auch  das  wichtigste  Hin- 
dermss  onbefiMigoner  Annabenug  unter  den  Philosophen. 

Dies  ist  —  wenn  wir  aufrichtig  gegen  uns  sein  wollen  — 
die  gegenwärtige  Lage  der  Philosophie  in  ihrem  Innern. 
Von  der  Ungunst^  die  sie  von  Aussen  erfahrt  —  und  gar 
aiiht  ohne  ihr  Verachniden  un  BSnzelnen  — ,  will  ioh  nidit 
reden,  noch  darauf  Gewicht  legen.  Sie  am  aller  wenigsten 
bedarf  fremder  Neigung  und  Naehh&lfe:  ihre  rechte  Stellung 
ist,  nah  suchen  au  lassen,  und  Tollenda  um  die  Gunst  der 
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andern  Madite  za  buhlen  und  ihnen  nach  dem  Munde  zu 
reden  (leider  ist  auch  dies  geschehen  von  namiiaftea  Philo* 
aophen),  ist  eben  so  imnothig  als  verwerfHoh.  Sie  weist, 

oder  sollte  es  wisseii,  dass  dennoch  ihr  allein,  beiruchtet 
vom  Studium  der  Geschichte,  es  vorbehalten  ist,  deuk  Geial 
der  Zeiten,  wie  bisher,  so  künftig  die  letete  Oestsk  m  geben 
und  auch  über  die  Loose  der  Zukuuit  zu  entscheiden.  Gleich- 
wie daher  die  Zeiten  der  JBedrangniss  einer  Kirche  oder  des 
Donkeb  und  der  Unsoheinbarkeit  derselben  immer  f  Ar  sie 
die  fruchtbarsten  und  kräftig eudsteu  waren,  so  wäre  es  auch 
für  die  Specolation  das  Beste,  dass  ihre  Angelegenhetftea 
nicht  mehr  wie  ein  sonstiger  (Gegenstand  der  Conversatton 
auf  dem  offenen  Markte  verhandelt  würden,  dass  besonders 
keine  Xheoh)gie  und  keine  Stsataklngheit  sie  mehr  unter 
ihre  Obhut  nähme.  Sie  bedarf  keiner  Stutze  und  Empfekluug, 
als  ihrer  selbst. 

So  soll  denn  aaoh  hier  nur  Ton  ihren  eigenen  iniiero 
Zuständen  die  Rede  sein,  und  aucii  Lei  den  Versammiuogen, 
die  wir  beantragen,  sollen  nicht  ihre  exoterisohen  Verbnlt- 
nisse,  ihre  Beidehang  zu  den  wohlbekannten  Tageefiragen 
zur  Sprache  kommen,  sondern  was  ihr  innerlich  noththue 
und  was  ae  nach  Innen  abzustreifen  habe.  Es  ist  die  ein- 
fache Frage,  ob  jene  bisherige  Zersplitterung  ein  unaaetiJg- 
barer  Erbtheil  der  pliilosophisciieu  Beschältigung  sei,  oder 
blos  eine  Folge  innerer  Trägheit,  noch  eigentlicher  yieUeioht 
einer  üblen,  lange  überlieferten  Angewohnung? 

Allerdings  ist  das  ^entliehe  Denken  und  SchaÜeu  des 
Philosophen  ein  einsames,  ungeselliges;  es  kann  nur,  wie  das 
Werk  des  Künstlers,  in  der  tiefsten  Selbsteinkehr  geboren 
werden.  Aber  wenn  es  in  seinen  Eesultaten  gestaltet  her* 
▼ortritt,  wenn  es  behauptet  eine  wirlüiohe  That  des  xotv^ 
\iyo^  zu  sein:  warum  soll  es  dann  sich  der  mündlicheu 
Debatte  nicht  preisgeben,  und  dieser  weit  lieber,  ala  der 
zufalligen  und  nicht  immer  glücklich  yerlauf^dee  Auer- 
kenutniss  durch  gewohnliche  ßecensionen?   i^ine  i^rorteruii|{^ 
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von  Auge  zu  Auge  gefuhrt,  kann  uns  in  einer  Stande  weiter 

zu  wecliseLieitiger  Verständigung  führen  9  oder  wenigstens 
jeden  tu  tieferer  Selbeterkenntniss  bringen,  ab  es  den  lang« 
iten  gedmokten  Verhandhingen  möglich  gewesen  wäre. 
Ueberhaupt  wer  weniger,  als  der  Philosoph,  sollte  ver- 
kouien,  dass  der  gedruckte  Baohstabe  nur  das  einsiweiiige» 
wo  möglich  abzostreifende  Surrogat  der  fr^en  Rede,  des 
H'^spraobs  sei;  und  auch  im  Mittelalter  sind  die  wichtigsten 
Kampfe  in  öffentUohen  Disputationen  durehgestritten  wordeu. 

Endlich  —  sofern  man  das  tüchtigste  äussere  Kennzeichen 
ncht,  für  sich  selbst  und  für  andere,  ob  eine  philosophische 
Wehansicht  auf  dem  allgemeingültigen  Boden  jenes  xowoc 
AO^o?,  der  öpeciilativeu  \  enuuift  ruhe,  soweit  sie  in  einer 
tiestiffiBiten  Zeit  sich  m  wissenschaftlichem  Bewusstseiu  er- 
Gwt  hat,  oder  ob  sie  nur  Eraeugniss  einer  in  sieb  yer« 
schränkten,  unklaren  SubjectiviUit  sei:  so  ist  die  Probe  der 
»ÜDiUichen  Discussion  gewiss  die  grundlichste,  und  die  un- 
mnaiglichste  auglaefa;  denn  Jeder  streitet  in  ihr  nur  mit 
(igeueu  Kräften  und  unter  eigener  Autorität.  Und  wenn 
iieri^eichen  Kampfe  auch  gewohnhoh  nicht  mit  einem  ent* 
icfaiedenen  Siege  von  der  einen,  mit  einer  Niederlag*  von 
der  andern  Seite  enden:  so  wird  irgend  ein  Erfolg  sich  doch 
2«^^  ilgei&d  ein  indireotes  Resultat  doch  gewonnen  werden, 
oad  wie  viel  kürser  und  summarischer  würden  dadurch  un- 
sere Verhau  dlungenl 

So  sehiene  biajetzt  alles  daraui'  hinaudeuten,  dass  keine 
Verhandlungen  gerade  geeigneter  seien,  in  mündlich  persön- 
licher Weise  geführt  zu  werden,  als  die  philosophischen« 
Betrachten  wir  daher  die  Frage  noch  aus  einem  andern  Ge« 
sichtsp  unkte. 

Was  in  der  Ihat  auch  künftig  ein  Uetrenntbleiben  der 
Piukisophen  nöthig  zu  machen  schiene,  ja  was  sogar  eine 
zeitweise  Vereinigung  derselben  unuiüglich  macheu  würde, 
wäre  der  Umstand,  wenn  in  den  herrschenden  Lehren  gar 
kern  Gemeinsames  vorläge,  wenn  sie  sogar  eine  Sprödigkeit. 

FiiUie,  Vermbclile  ScbriA«o.  I.  15 
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der  Gesinnungen  iiervorriefen,  welche  keine  Aussicht  au 
Yerstaadigung  suliesse.  In  dttr  Tliat,  lebten  wir  Qooh  ii 
den  onkritticlien  und  enarchieehen  Zeiten  des  Identitüt 
Systems,  wo  eine  Partei  der  andern  jeden  Sinn  f&r  Specu 
lation  ohne  weiteres  absprach ,  wenn  eie  nicht  ihres  8tMid> 
punktes,  des  Standpankts  im  Absohiten,  sich  bemächtigei 
könne;  oder  hatte  nicht  eine  spätere  h>Ghuie  vor  Aliei 
Augen  es  schwer  gebOsst,  dass  sie  mit  terrcristiseher  Bi- 
clusivitat  alle  Andersdenkenden  als  Zurückgebliebene  auf 
der  Philosophie  «osstossen  su  können  meinte,  sodass  ilm- 
liehe  Anmaesongen  nicht  leicht  wieder  gewagt  werden  dM 
ten^  es  sei  denn,  dass  man  sie  beweise:  dann  türwak 
wSre  es  Ehrensache  der  also  Angegriffenen,  ihre  Gegoer 
nach  gleichem  Massstabe  m  behandeh,  nnd  der  Krieg  AOcr 
gegen  Alle,  der  lächerlicher  und  verderblicher  Weise  lange 
genug  unter  den  PhiloBophirendeo  geherrscht  hat,  Wörde 
noch  eine  Zeit  lang  sich  fortschleppen,  innerlich  aber  ist  es 
anders  geworden:  kein  einzelnes  System  darl'  sich  mehr 
heransndünen,  aUe  übrigen  sn  Terachten,  ohne  gleiche  T€r> 
achtung  dafür  zurückzuemptangen,  und  so  ist  es  Zeit,  diese 
ganse  Form  falscher  Vornehmheit,  die  kdnen  mehr  tansdit, 
fallen  zn  lassoi. 

Aber  noch  wesentlicher  ist,  dass  man  einzusehen  be* 
ginnt,  wie  die  Philosophie  tkkt  doroh  tmnultaariscbe 
volutionen  und  Systemwechsel,  sondern,  gleich  den  and«« 
Wissenschal^en,  durch  besonnene  Orientirung  über  ihre  (ie- 
sammtresnltate,  durch  Bewosstwerden  ihres  gemettisusCTi 
Gewinns,  mit  '  Sicherheit  fortschreiten  könne.  Hierdurch 
mm  ihre  gesammte  fiebaadlm>g.we»e,  d«r  guse  Geütibi« 
Geschichte  ein  anderer  werden.  Man  kann  nicht  mehr  bboV 
einzelnen  Männern  oder  Systemen,  sondern  nach  ganzen 
flachen  nnd  allgemeinen  Resoltaten  rechnen,  und  ToUendi 
„eigene"  Systeme  aufzustellen,  wird  so  vergeblich  als  übefl 
Üüssig  erscheinen,  weil  es  in  der  Philosophie  nicht  mehr 
darauf  ankommt,  ein  neues  System  ssu  erfinden,  sondert 


227 


di8  objective  Syttem  der  Dinge  su  erkennen^  sioh  hmeitt-' 

zudenken  in  dasselbe.  *)  Dies ,  das  objective  System  der 
Dinge,  ist  daher  die  wahre  ürundiage  der  Gemeinschaft 
mter  den  PMloeophirenden,  zugleich  aber  auch  das,  was  die 
Philosophie  mit  den  andern  W  iösenschaften  in  stete  weohsel- 
icitige  Berohnmg  bringt:  jene  sudit  nur  in  mn£sssendere 
Rauhate  aufieiilösen  und  zu  hohem  Combinationen  zu  rer« 
kaupfien,  was  die  einzelnen  Wissenschaften  dazu  ihr  vor- 
beraken,  sowie  diese  huiwiederum  von  der  Philosophie  ihre 
MteDckm  Principien  mit  Sicherheit  werden  empftagen  können, 
weoQ  die  Philosophie  auf  diesem  W  ege  sich  wahrhaft  und 
ia  gnfigendem  Umfange  mit  der  Erfahrung  Termitteit  hat. 

Zu  dieser  gereiftem  Ausbildung  der  Philosophie,  von 
^er  jetzt  sogar  ihre  Fortdauer  abhangt  und  die  bei  der  bis- 


Um  hierüber  nicht  misverststideu  xu  werden,  sei  es  erlaobt  fnr 
dieiniigen,  die  den  Inhalt  neiner  Brkenntniestheorie  nicht  kennen,  anf 
ndve  erlintemde  Stellen  meiner  Schriften  mich  n  l>enifen.  Bei  ana* 
hsir  Venalaaenns  aagte  Ich;  „Ich  halte  ee  für  des  tUberflnssigsto  Qe* 
scbtft  Ton  der  Welt,  den  bisherigen  eigenen  Systemen  noch  ein  anderes, 
«CDS  auch  eigenstes,  hinsusufiigen:  dies  gibt  eben  den  Progress  in  das' 
«Uesht  Caeodllche,  an  dem  die  Philosophie  lange  gemg  leidet.  Wessen 
ieb  mich  freue  ond  rühme,  ist  vielmehr  die  uiTergiaglich  Sa  mir  anfge- 
ffuigme  Endens,  wo  das  System  sei,  welches  die  Philosophie  au  erkennen 
^  vd  das  Denken,  dem  sie  sich  unterwerfen  soll;  das  objeetlve,  allge* 
•«■giltige  Weltsjrttem  nämlich  ond  das  darin  objeeUir  gewordene  götl- 
Ucbe  De&ken."  —  „Hier  leuchtet  ein,  wie  alle  Ansprüche  auf  Selbstdenken 
od«r  Erfinden,  auf  eigene  systematische  Verknüpfung  als  eitel  Terschwin* 
ihn,  ja  als  die  Wnrsel  alles  Irrthoms  erseheinen  müssen,  wahrend  aar 
41s  hoshste  Selbstentansseroag,  das  Hineindenken  in  die  schon  in  ihrem 
Grande  rationellen  und  rationell  verknüpften  Dinge  und  das  Erklären  der- 
Hlben  aus  dieser  objectiven  Verknupfuug  das  Princip  auch  ihres  speou* 
kUtaa  Zasarnnsnliaages  Warden  kann/*  (Ueber  den  Begriff  des  negativ 
AhiolBten,  Zeitsdiiiil,  XI,  35).  Der  übrige  TheU  des  Anfsatses  weist  das 
lieb  hierher  Gehörende  nach ,  wie  nahe  die  gegenwartigen  Bestrebungen 
dir  namhaftesten  Denker  sind,  sich  in  diesem  Resnllate  zu  vereinigen. 

hlarin  daher  nieht  iadividuelle  VorsteUuagen  meines  „eigeaen** 
Systems,  sondern  eine  allgemeingültige,  langst  gewusste  nad  doch  lange 
^''r!^annte  Wahrheit  enthalten  ist,  dies  weiss  ich,  weil  ich  klar  erkenne, 
«ie  sie,  dunkel  geahnet  oder  deutlich  gedacht»  allen  Erkenntiüssbestrehnngen 
n  gründe  liegt 
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herigen  Vereinseking  völlig  stocken  müeste,  ymd  es  daher 
unerlasslioh,  auch  äusserlich  die  Verbindimgemittel  nnter  den 
Facbgeoosöen  zu  vermehreii.  Drängt  nuu  Ailes,  von  lunea 
lind  Ton  Aussen,  die  Philosophen  zur  Gemeinsamkeit  bm^ 

so  wäre  es  seltsam,  nicht  die  nächste  und  naturlichst«  Form 
derselben,  eine  Form  wiederkehrender  Zusammen kun fte  zu 
Tersnohen. 

Und  so  kommt  es  nach  meiner  Ueberzeugung  blos  darauf 
ao,  dass  man  einander  sich  nahern,  sich  verständigen  wolle: 
Ueberseugiingen ,  Ghrandeatse,  heilige  Wahrheiten  braucht 
mau  mcbt  duhei  m  verleugnen.  Vielmehr  würde  durch  dieae 
personliche  Berühmng  mancher  kleinhche  ibtückhalt,  maoclie 
werthlose  Reibung  schwinden,  die  sich  auf  kein  Object,  son- 
dern eben  nur  auf  verletzte  bubjectivitaten  bezieht.  Wem 
diese  jedoch  unabtrennbar  sind  von  seiner  Liebe  für  die 
Wahrheit,  der  mag  sich  abseits  lüilteu  vou  unserer  Gemein- 
schaft; nur  leugne  er  nicht  die  Möglichkeit  derselben,  nur 
besweifle  er  nicht  den  Werth,  den  sie  für  jeden  gewiiuien 
könne,  der  sein  Denken  nicht  blos  an  sich  selbst,  sondern 
am  unmittelbaren  Wechselverkehre  mit  den  andern  erproben 
will.  Wemi  endlich  im  5ffentlichen  Leben  der  Zeit  der  Kri^s- 
stand  und  die  mistrauische  Isoliruug  der  Staaten  verschwindet, 
wenn  selbst  die  politischen  Farteiungen  die  langst  gewohnte 
Gehässigkeit,  ablegen  und  zu  freier,  wechselseitiger  Aner- 
kennung sich  erheben:  werden  wir,  die  fhilosophirenden, 
zoriickbleiben  hinter  diesem  grossen  Vorschritt  der  Zeh? 
Unsere  tiefste  Ueberzeugung  muss  sein,  dass  es  eine  Wahr- 
heit gebe,  schlechthin  ausschliessend  allen  Irrthum,  schlecht- 
hin vereinigend  alle  Geister  auf  die  (reieste  und  doch  innigste 
Weise;  unser  Ideal  und  unsere  Bestimmung  ist  es,  diese  zu 
erkennen  und  sie  zum  gemeinnützigen  Bewtisstsein  Aller  zu 
erheben,  und  im  bittem  Widerspruche  mit  dem  Geiste  un- 
seres Forschens  langen  wir  damit  an,  uns  iremd  oder  gar 
feindlich  gegen  ebander  abzuschliessen,  die  erste  Bedingung 
alles  wissenschaftlichen  Lebens  zu  verleugnen,  dereu  £rpro- 
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\mg  sieb  nur  kränkliche  SelbstTerzarteluitg  oder  verletzbare 

Eitelkeit  entziehen  kann? 

Wir  begeben  k^iitt  die  zweite  Sacuiarfeier  des  Geburts- 
tigs  von  Leibniz.  Mit  Recht  glaubt  man  diesen  Tag  darch 
Gründung  eines  Denkmals  i'iiv  diesen  geistigen  Wolilthater 
Deatscbiands  feiern  zu  müssen,  dessen  wahre  Bedeutung 
f  Oft  letner  Zeit  und  lange  nachher  unerkannt  blieb,  ja  dessen 
wisseosciiatlliche  Gesinnungen  und  Sitten  wir  jetzt  noch  ver- 
lengoen.  Das  seines  Geistes  würdigste  Denkmal  wäre,  wenn 
TW  diesem  Jahre  an  eine  freie  Vereinigung  der  Philosophie 
reod^n  ihren  Anfang  nähme,  und  so  sich  eigentlich  die 
frnditbare  Idee  verwirklichte,  die  dem  grossen  Manne  bei 
lORni  Plane  zur  Gründung  von  Akademien  der  Wissen- 
schaften vorschwebte.  Ihr  Erfolg  ist  mishmgen;  es  ist  nichts 
wihrbaft  Gemeinsames  aus  ihnen  hervorgegangen,  weil  sie 
äiuserltch  angeordnete,  dauernd  gegründete,  an  einem  Orte 
fixirte  sind  mit  lebenslänglichen  Mitgliedern.  Ihr  innerster  Geist 
fordert  vielmehr,  dass  sie  in  freiwilligen  Verbindungen  immer 
neu  entstehen,  dass  sie  voriihergehende  seien,  um  zu  er 
6i6€heoder  Erregung  dem  beständigen  Fluten  neuer  Geister 
ttnd  Persönlichkeiten  offen  zu  bleiben.  Der  Geist  freier 
Associationen,  der  dies  Jahrhundert  so  mächtig  ergrifien 
bst,  mnss  auch  nach  dieser  Seite  seine  erneuernde  Wirkung 
nb«D,  nnd  überhaupt  —  versucht  muss  es  Ii  g<  nd  einmal 
werden.  Mislingt  sogar  der  Versuch,  so  ist  in  höherm 
Sinne  dadurch  nichts  verloren;  denn  schlimmer  kann  unsere 
Lage  nicht  werden,  als  sie  in  derThat  schon  ist.  Vielmehr 
würde  vielleicht  durch  das  offenkundig  dabei  an  den  Tag 
kommende  Resultat  ein  heilsames  Erschrecken  über  die  mo- 
ralische Nichtigkeit  unserer  Zustande  erregt,  und  der  hober 
Stehende  sähe  wenigstens  klar,  was  er  von  semem  philo- 
sophischen  Zeitalter  zn  erwarten  habe. 

Hier  sei  sogleich  jedoch  gestattet,  zwei  Klippen  zu  be- 
zeichnen, an  denen,  wie  der  Einsichtige  gewiss  schon  uns 
roigreifend  bemerkt  hat,  das  Unternehmen  scheitem  könnte-* 
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gerade  dadurch,  dass  es  äiifiserlich  zu  SUade  kame^  aber 
sogleidi  in  breiter  Verflachung  entartete. 

Es  kann  nur  von  einem  Cong^icöse  eigentlich 
wissen 8 obai'tlic her  Philosophen  und  auf  demselben 
nur  von  der  Verhandlung  über  rein  wissenschaft- 
liche Fragen  die  Hede  öein.  Allein  umerhalb  dieser 
Grmse  erhalten,  kann  das  Untemehmsn  seinen  Zweck  «r- 
fülloi  und  dsrf  aof  Fortdauer  reohnen,  weil  diese  Interessen 
immer  sich  erhalten  und  wenigstens  einen  kleinen  Kreis  ver- 
sammeln werden«  Wir  müssen  daher  einestheÜB  die  £roite- 
iuiig  aller  theologischen  und  j>olitis(-lieii  Zuitfrageu  bei  Seiu; 
lassen,  nicht  gerade  allein  um  äusserer  Kücksichien  willeo, 
sondern  am  unsere  Versammlung  nicht  snm  Tummelplatx 
uureiler  und  unzeitiger  Tendenzen  werden  zu  lassen,  in 
deren  moghchster  Ausbeutung  viele  Ireihoh  den  icinsigeo 
Werth  und  Inhalt  der  Philosophie  jetst  erblicken. 

Aub  gleichem  Urunde  werden  wu-  auch  in  ierutlieilö  vor 
den  Schönrednern  und  dilettantischen  Schwätaern  uns  an 
hiiten  haben,  die  ohne  eine  ernste  wissenschaftliche  Bewah- 
rung,  ja  ohne  die  Fähigkeit  und  Vorbildung  daau,  um  so 
dreister  über  die  tieftten  Probleme  der  Philosophie  ent* 
scheiden,  je  unwissender  sie  iiber  den  wahren  Belang  der- 
selben sind,  und  die  auch  bei  ans  vielleicht  ungeheissen  siob 
eindrangen  moditen.  Oewiss  werden  wir  die  hoohste  Tole- 
ranz zu  üben  wissen  gegen  jeden,  der  unter  uns  zu  lernen 
und  sich  zn  bilden  wünscht:  es  ist  ja  dies  der  Zweck  «user 
Aller;  jenen  aber,  den  unberufenen  Lehrern,  ist  der  Thucy- 
dideische  Kernspruch  warnend  entgegenzuhalten: 

Welche  bestiuinite  Gegenstände  der  nächsten  Verhioiu' 
long  unterzulegen  seien,  darüber  will  der  AntragsteUer  mit 
Absicht  nichts  Besonderes  formulireD;  auch  darauf  wird  die 
Gemeinsamkeit  der  Berathung  sogleich  den  bebten  Kinfluas 
ausüben.  Nur  ein  paar  allgemeine  Gesichtspunkte  ersoheinen 
mir  wesentlich. 


Znertt  vtL  die  Fi»ge^  ob  die  PUloeoplne  -raek  Unftig 

immer  nur  im  Zustande  einer  abätracten,  einsam  dem  Löben 
abgewendeten  Speoulatioii  verbarren  eoUF  su  einer  be* 
•timmten  Reife  ibrer  Lehren  llber  Beohi,  Staat,  ReUglon, 
Volksbildung  gelangt,  gewinnt  sie  ganz  von  selbst  edn 
dorobaiu  prakfcieob  propbeiieohee  VerbelUiiss  au  ibrer 
Umgebung.  Sie  deutet  der  Zeit  dae  Ratbeel  Ibree  eige^ 
oeD  Auslandes  und  zeigt  ihr  das  Ziel,  %u  dem  sie  halb  un- 
vmtandeo  bioanetrebt;  sie  legt  in  den  Parteien  das  Wort^ 
dM  ibre  gegenseitige  Spannung  losen  konnte,  nnd  so  bereitet 
»e  langsam  und  unwillkürlich  in  den  Gei^ätern  die  Geburt 
fiair  neuen  £pocbe.  Dies  ist  bisher  selbst  nnr  halb  be- 
wusst  geschehen  in  den  stillen  Mach  Wirkungen,  die  machtige 
Geister  geübt  haben:  ich  erinnere  nur  an  Spinoza's,  Lessing'Sj 
Kaat's  Verhaltniss  za  ibrer  Zeit  und  za  ibrer  Naohkonunen^t 

schall.  Was  sie  allgeuiein  Bildendem  wollten,  ist  jetzt  Ge- 
ineiDgnt  jedes  richtig  Denkenden  und  von  der  Gesanuntcultur 
der  Yergangenheti  Ergrifenen.  Jetet  ist  jedoch  jenes  Ver«» 
hältniss  keineswegs  mehr  das  unwillkürliche  und  unbefangene 
der  Vorzeit:  wie  Einige  es  versnobt  haben  ^  selbstbeliebig 
Goiohichte  su  machen,  so  haben  Andere  Philosophie  genwoht 
Qit  der  Absicht,  sie  sogleich  praktisch  werd^  zu  lassen^ 
den  Staat  und  die  Kirohe  unmittelbar  danach  au  rtfonoir^. 
Es  ist  dies,  verscfauldet  oder  unTerscbnldet,  ein  Irrthum; 
denn  ir^hüosophie,  wenn  sie  weiss,  was  ihres  Amtes  ist,  kann 
me  unmittelbar  thatbegründend  wirken  wollen;  sie  verhalt 
neb  nur  berathend,  warnend,  voransorientirend  zu  den  eigent- 
lich praktischen  Fragen.  AIh  i  jene  Erscheinung  ist  zugleich 
ein  Zeichen,  dass  die  Zeit  der  ungeheuem  Gewalt  bewuas^ 
worden  ist,  welche  in  der  Philosophie,  in  der  Herrschaft 
des  unbedingten  Denkens  liegt;  und  die  imgeschickte  Ke- 
setion,  welche  sich  kürzlieb  erhoben  hat,  um  gegen  Philo- 
sophie und  gegen  alle  Forderuiigcu  der  Intülligcuz  das  Ver- 
altete zu  behaupten,  zeigt  nur  in  dem  eigenen  Schwanken 
mid  in  der  Halbheit  ihrer  Massregeln»  dass  ne  es  fühlt, 


Digitized  by  Google 


2^2 


der  imwid€rstelilicfae&  Macht  ihrer  Gregnerin  veriilleii  zu  msL 

Wenn  dem  nun  so  iöt^  wenn  in  der  That  die  Phüoeophie  — 
aber,  wir  wiederholeD  es,  nur  geleitet  Tom  Studinm  der  Ge- 
ecfaiohte  —  die  Gestalt  der  Zukunft  Tormbereiteii  hat:  soll  es 
eine  einzelne  Philosophie,  ein  einzelner  Mann  sein,  von  dem 
wir  diese  Zukunft  erwarten,  oder  dem  wir  sie  anvertnnen? 
Bedarf  es  hier  nicht  gerade  der  Gemeinschaft,  um  auch 
für  die  grossen  praktischen  Fragen  des  Staats  und  des 
Lebens  nur  den  prob^altigen  Durchschnitt  unserer  Unter- 
suchungen als  erwahrtes  Resultat  der  Gegenwart  und  Folge- 
zeit zu  überliefern? 

Zweitens:  Wenn  Lindemann  in  seiner  Empfehlung  einer 
gemeinsamen  deutschen  Wissenschatlssprachc  so  treüend  sagt, 
dass  es  an  der  Zeit  sei,  den  Wahn  und  die  Bezeichnung 
einzelner  Systeme  schwinden  zu  lassen,  um  die  Bine  allge- 
mem  deutsche  Philosophie  in  ihre  Stelle  zu  setzen  —  oder 
bestimmter  vielleicht,  da  das  blos  nationale  Intereaae  bei 

einer  so  gemeingültigen  Wissenschaft  zurücktritt  und  ihr 
Grundcharakter  nur  bedingt  werden  kann  durch  den  Greist 
der  Weltepoche,  den  auch  sie  in  sich  wiedergibt  — ,  um  eme 
allgemeine,  vom  Standpunkt  christlicher  Weltanschauung 
entworfene  Philosophie  zu  gründen,  trotz  des  maaoherld 
Misbranchs,  der  mit  dieser  erhabenen  Bezeichnung  getriebeo 
worden  ist:  wie  anders  wiederum  als  durch  freien  geistigen 
Verkehr,  ununterbrochenes  Ineinanderwirken  der  Denker 
kann  dies  Ziel  erreicht  werden? 

Endlich:  Das  Verhäitniss  der  gegenwärtigen  Philosophie 
zu  ihrer  Gresdiiohte  und  zu  dem  grossen  System  der  Ver- 
gangenheit ist  ein  durchaus  neues  geworden.  Wir  haben 
die  Au%abe,  des  Gesammtbesitzes  der  Wahrheit  uns  be* 
wusst  zu  werden,  den  die  ganze  philosophische  Vergangen- 
heit uns  hinterlassen  hat.  Deshalb  soll,  im  specifiscben 
Unterschiede  gegen  die  nächste  Vergangenheit,  unser  gegen- 
wärtiges philosophisches  Thun  und  systematisches  Denken 
gar  nicht  mehr  nur  in  Durchf  ührung  eines  Frincips,  sondern 
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in  der  möglich  tiefsten  Vermitteiung  aller  bestehen,  die  vor- 
her in  Vereinseliiiig  au%etreten  sind.  «Aber  «k  nothwoidige 
Vorarbeit  dasa  besitaeen  wir  im  Grossen  und  Ganzen  noch 
gar  keine  objectiv  gehaltene  Geschichte  derselben.  Bisher 
Jnft  man  nor  allaa  oft  die  grossen  Systeme  der  VonBeit  selbst 
In  ihrer  Darstelhing  nach  dem  Resultate  irgendeiner  spatem 
Philosophie  formulirt,  und  dass  dies  selbst  ärger  als  je  von 
der  zoletast  herrschenden  Lehre  geschehen  sei,  unbeschadet 
der  Verdienste  ihres  Urhebers  um  ein  tieferes  speonlati^es 
Eiodringen  in  dem  Sinn  einzelner  Systeme,  iLommt  jetzt  ali- 
oihheh  an  den  Tag.   Sollen  daher  die  grossen  Denker  der 
Voneit  richtig  erkannt  und  ihre  Leistungen  G^etngut 
werden,  so  müssten  ihre  Werke  in  tüchtigen  Uebersetzungen 
bei  uns  eingeb&rgert  sein.   Bei  Piaton  ist  dies  geschehen; 
nuk  wie  bedeutender  Nachwirkung  für  Form  und  Geist  der 
gegenwärtigen  Philosophie,  weiss  Jeder.    Deswegen  wäre  es 
eine  würdige  Beschäftigung  der  ersten  Fhilosophenyersamm- 
hmg,  auch  hierüber  einen  umfassenden  Flau  an  entwerfen. 
Und  80  wurde  der  Vorschlag  einer  vollständigen  deutschen 
üebersetzung  und  Erläuterung  der  philosophischen  Werke 
des  Aristoteles,  ebenso  der  Hauptschriften  der  grossen  Denker 
des  Mittelalters  und  der  spätem  Zeit,  z.  B.  des  Giordano 
Bruno,  Campanella,  des  Cartes,  Maiebranche,  Leibniz*) 
imdAadere,  die  theils  uoch  unübersetzt,  theiis  in  selten  ge* 


*)  Nachdem  ich  Obig«s  bereite  abgeeebloaieii,  kommt  mir  hoehtt  will- 
kommen, zu  theilweleer  Befriedigung  dieses  Wunsches,  die  eben  er- 
^ebieneae  Schrift  zu:  „Leibniz  als  Denker ,  Auswahl  seiner  kleinem 
Aufsätze  zur  übersichtlichen  Darstellung  seiner  Philosophie",  übersetzt 
uud  eingeleitet  von  6.  Schilling  (Leipzig,  Pritsche  1^46)  —  ein  Buch 
^>n  reichem,  auch  für  die  gegenwärtige  Philosophie  wichtigem  Inhalte. 
Mi'ge  das  deutsche  Publikum,  das  die  seltsame  Neigung  zeigt,  litera- 
rijchen  Bettel  zu  unterötnt7:cTi ,  'liesena  Buche  wenigstens  so  viel  Auf- 
BKfTksgiTiki  it  zmvf'n'lfTi ,  um  '\pn  einsichtsvollen  VerfassiT  und  den  Ver- 
leger £u  ermutliii;»  n.  uns  m  ^Moii  ht  r  \V't'i«p  anrh  die  deutbche  Bi-arbeitung 
'kl  beiden  wichtagsteu  grossem  Werke  Leibnizens,  seiner  .,Nouvca!iT  Ks- 
^Jf"  und  seiner  „Theodicee"  (letztere  vielleicht  mit  Hinwegiastiung  mau- 
d>tr  fbeologischen,  jetzt  veralteten  fixcurse)  darzubieten  1 


Digitized  by  Google 


m 

wofdenon  oder  ▼eraltsten  U«b6n«teaiig6ii  vorliegen,  vieUeiebt 

zeitgemasi  gefunden  werden. 

Der  Aalaiig  unaerer  Veifainivlttiigeii  0oUte  mdiiM  Er^ 
«obtens  «o  sdiliokt  and  eittfach  gemftoht  werden,  wie  er  den 

Ernste  und  der  lunerlickkeit  pliiludu|>lii9cher  Berathuog 
»emt;  wir  am  allerwenigeteii  baben  notbig,  am  unser  gewiN 
m  werden,  von  lantan  Feeten,  von  aufgeeuohten  nnd  «ng»* 
nommenen  Aufmerksauikeiten,  vou  alitü  der  weltlichen  (Jbten- 
tation  uns  unwchwärmeD  au  lawen,  wie  «ie  jetat  die  Ge- 
lehrtenvereammlungen  in  ihrem  Zweoke  eher  zu  gefahrdoi, 
«lö  zu  i ordern  geeignet  sind.    Am  leichtesten  und  natür- 
lichsten erscheint  es  nur,  dass  wir  vorerst  an  die  schoo 
vorhandene  Verearomlong  der  Natorforacher  uns  anschHeeiaii, 
als  Gäste  und  freiwillig  Theilnehmende^  und  erst  da  uns  con- 
«tituiren.  Dort  werden  wir  auch  als  Philosophen  am  meisiea 
SU  lemeui  aber  auch  JBkregendes  zu  bringen  im  Stande  sein. 
Und  schon  die  Thai  unserer  Anschliessnng  an  jene  würdigen 
Bestrebungen  wäre  ein  zeitgemäöseö  und  wichtiges  Bekenut- 
nisa.    Wie  namhch  die  Maturforaoher  ▼on  uns  denksOf 
namentlich  von  unsem  groesoitheils  verunglückten  natnr- 
philosophiöcheu  Bestrebungen ,  hegt  in  mehr  als  einem  be- 
schämenden Docnmente  uns  vor  Augen.  Durch  jenen  Act 
wurden  wir  nun  dem  irrigen  Wahn  ein  Ende  machen,  ab 
wolle  die  Philosophie  jetzt  noch  die  Erfahrung,  die  Be- 
strebungen der  Specialforscher  gering  schätzen,  oder  etw» 
durch  die  „immanente  Dialektik  des  Begrifis*^  sie  über* 
flügeln  und  ersetzen,  als  denke  sie  jetzt  noch  daran,  mit 
apriorischen  Hypothesen  und  abstracten  Schematismen  einen 
Bericht  vom  Universum  abzustatten! 

Ueberhaupt  aber  und  zum  Schluäs  sei  noch  bemerkt, 
dass  diese  Anträge  sich  nur  für  vorläufige  und  unmassgeb- 
Hehe  halten:  ich  wünsche  vielmehr  diese  Angelegenhsiti 
welche,  richtig  eingeleitet  und  mit  Umsicht  fortgeluhrt,  ent- 
scheidende Bedeutung  für  die  Wissenschalt  erhalten  kann, 
schon  jetzt  nur  durch  gemeinsame  Berathung  «oigebildet  zu 
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&ehfia.  Selbet  das  wird  belehrendes  Interesse  haben,  die 
Sdmmen  der  namhaften  Männer  fibr  oder  gegen  die  Saehe 
s<^[eich  zu  yemehmen;  mögen  sie  dieselben  öffentlich  oder 
prirstmi  an  mich  gelangen  lassenl  Ich  Terpflichte  mich,  das 
gemcänsMne  ESrgebmss  derselben  durch  die  gegenwärtig^ 
Zeitschrift  zu  veröiientiiciien  — :  nur  darum  durch  dies^eibe, 
weil  sie  bis  jetet  das  einzige  Organ  ist,  das  sich  der  PhUo- 
sophie  in  engerer  Bedeutung  gewidmet  hat. 

Ich  hofie  auf  Eiuverständniss  über  den  Grundgedanken 
der  Soclie  und  will  die  Möglichkeit  fem  von  mir  halten, 
dass  der  Geist  gemeiosamen  Wirkens  alöc»  unter  uns  er- 
iosoheoy  d.  h.  das  Gemälde,  welches  ich  entworfen,  so  wahr 
md  treu  sei,  dass  nicht  einmal  das  yorgehaltene  Bild  un- 
serer Lage  die  Lässigkeit  überwinden  könne,  welche  bisher 
htt  alle  wahrhaft  gemeinnützigen  philosophischen  Interessen 
gelifamt  hat. 

Xubhigen,  am  21.  Juni  (dem  Geburtstage 
Ton  Leibniz)  1846. 

Fichte. 


(irundsätze  für  die  Philosophie  der 

Zukunl't. 

Ein  Vortrag  zur  £ro£Fbiiiig  der  ersten  PhilosopheDversamm- 
luDg  io  Gotha  am  23.  September  1847  gehalten. 

Im  Aubing«  die  Stataten  dir  PhilofophinTintiDiiilnag. 


Vorrede. 


ist  bekannt  genng^  welche  lebhifte  Aeofeeningen  der 

Beistimniuug  wie  des  Miöfaileos,  unter  Philosopiieu  und 
jiicb^iliüosophea  bis  in  die  obeni  Kegionen  Jumuif ,  der « 
cnte  Vorschlag  wiederkehrender  PhUosophenvemnunlungien 
erregt  hat.  Daes  der  Urheber  jenes  Vorscbiags  seines 
Zwecks  dabei  genau  sich  bewneat  war,  data  er  ihn  auch  al^ 
dncn  vollständig  erreichbaroi  sich  beseiohnen  durfte^  dies 
wünschte  er  in  seiner  EröiQuiungBrede  darzulegen,  die  er  aus 
^imok  Grunde  auch  der  Aufmerksamkeit  eines  grossem 
Kreiias  von  Lesern  empfiehlt,  welche  dar&ber  sich  ein  Ur- 
*k<ä  bilden  wollen.  Das«  jedoch  sogleicii  das  erste  mal 
jeaer  Zweck  so  vollständig  erreicht  werden,  konnte,  dass 
Aofiiehti^keit,  Emst  und  Tiefe  der  Erortenmgen  mit  der 
offenen  Liebe  der  Gesinnung  sich  verbanden ,  dies  verdankt 
er  allein  den  trefflichen  Mannern,  weiche  mit  ihm  da» 
Wigniss  des  ersten  Versuchs  bettehen  wollten.  Ihnen 
vidnet  er  im  Andenken  an  jene  schönen  und  bedeutenden 
Tage  die  nachiolgenden  Blätter,  aber  zugleich  auch  dem 
froen  Bunde  der  Wissenschaftsforsclier,  der  hoffentlich  von 
WA  an  immer  weiter  und  umfassender  die  bisher  zerspUt* 
Kraffe  in  sich  auineiunen  wird. 


Gerade  während  des  Abschlusses  dieser  V'orrede  gelangt 
<bi  Urtheil  eines  berikhmten  französischen  Gelehrten  ftber 
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die  erste  Fhilosophenvenammlttiig  xn  meiner  Kunde.   Ea  tat 

um  so  beherzigungswerther,  als  die  Tragweite  debselbea  m 
eine  Zukunft  binüberblickt,  die  wir  nocb  keineswegs  erreicbl 
haben.  M.  Matter  in  seinem  soeben  erschienenen  Werke: 
„De  r^tat  nioral,  politique  et  litteraire  de  TAllemagne^* 
(2  Bde.,  Paris  1847),  in  welchem  er  —  ein  seltenes  Bdspiel  für 
einen  IVansosen  —  deutsche  Zustande  nach  deutschem  Mass- 
stabe beurtheilt  und  ebenso  viel  freie  Eiusicht  als  Woiil- 
woUen  mitdazubringt,  äussert  sich  am  Schlüsse  eines  Ar* 
tikels  über  den  bezeichneten  Gegenstand  (II,  425—429)  auf 
nachstehende  Weise  über  die  Wunsche  und  HoÜhungen, 
welche  jene  Versammlung  erregen  müsse: 

Le  congrefi  de  Gothuy  ouvert  dam  des  circonsta/ice^  grave^ 
•  mai»  favorabies  ä  wm  iublitne  antbiHon^  comprendra'P-41  mm 

Jl  est  certain  qu*il  peut  aborder  librement  plus  de  retiiom 
€t  pluB  de  que8tion$  que  tout  auire.  Maü  ü  eU  probeUde  qm*ü 
9era  d^avtant  ptm  tmnpM  que  Vaimwpkhre  eH  phut  ehar^e 
de  nuagea,  Que  du  moins  ü  conmlere  ceci:  c^e9t  que  ses  t«- 
tewtum  9eraiimt  frappim  d'une  atirüüi  abeoime^  ei  que  Vabamt- 
mefit  de  la  philosophie  aerait  desastreua^  sHl  'iCosait  nen  abord  r 
de  eineuasy  s'ü  ee  bomaü  ä  quelques  camerieSf  ä  quelques  diaer- 
taiiom  et  ä  qud^ptes  dnnen,  Quomd  VAUemagne  demamde 
campte  ä  la  philosopiut  de  VexclB  de  conßance,  quelle  ^'u  cesBe 
de  M  aecorder  depmi»  plus  d*un  demi'eüele^  U  famt  rendre  er 
contpte» 

Si  le  congres  de  Got/ui  est  ^erieiij^f  et  st  les  phüosophes  de 
ee  eüde,  qui  <mt  la  sitmaiian  la  pkts  indSpendcmte,  ajauknemf 
ä  cet  avantage  la  eageeee  d^adopter  un  mode  ce  eommunication 
qui  permit  ä  VEwtape  de  a'y  assacier,  je  veua  dire  si  les  dibaU 
aiMdetii  Heu  dem»  une  Umgne  eonme  h  tauf  le  mondey  Vaeiiia» 
en  seraii  profonde.  Les  siductions  d^un  congrhs  philo* 
»ophique  seraient  immenses^  ei  elles  o/fraient  aus 
inetitutione  ehaneelante»  et  aux  eroyaneee  af/aiblies 
ce  que       philosophie  n  a  cessi  de  promettre  et  de 
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eher  eher,  ce  qui  est  daiis  sa  mission  de  donner.  En 
(ffit,  la  Philosophie  est  la  lumi^rs  Jst4e  dans  Is 
monde  par  eslui  qui  Va  fait  Qu^elle  donns^  qu^slle 
toif  cette  lumiere! 

Mao  erwige  woU:  ein  fVanzoee  ist  es,  der  dies  Ver* 
tranensTotiiiii  fftr  die  Philosopliie  —  znnächst  f fir  die  deutsche 
—  leieriich  hier  niederlegt;  noch  luehr:  es  ist  ein  fran- 
tosischer  Tlieolog,  der  im  ganzen  Verlauf  seines  Werks 
sich  als  warmen  Anhänger  des  Ohristenthuins,  als  den  Geg- 
ner aller  negativen  Bestrebungen  bewährt  hat.    Eben  er 
erklärt  die  Philosopliie  für  die  einzige  Macht,  welche  die 
Wirren  der  Zeit  zu  schlichten  im  Stande  sei,  und  er  traut 
ihr  zugleich  eine  That  des  Gemeingeistes  zu,  —  während  die 
dfotschen  Faehgelehrten  stola  sind  auf  ihr  Bekenntniss,  von  * 
der  Philosophie  nichts  wissen  noch  anuehmen  zu  wollen, 
vihread  andererseits  die  Sefaulphiiosophen  vereinzelt  in  ihren 
Osoaeii  bkS>en,  um  nnr  ihren  Ruf  und  ihre  Ruhe  nicht  zu 
gefährden  durch  Eingehen  auf  die  bewegenden  Fragen  der 
Zeit   Sin  kur»icbtiger  Irrtfanm  von  beiden  Seiten,  gegen 
4m  wir  den  Protest  jener  naohdmcksTollen  Worte  anrufen! 
Wenn  eine  Philosophie  zu  hellen  weiss,  wenn  sie  guten  Ge- 
wisssB»  und  fester  Ueberstugung  ist,  so  ist  es  ihre  Pflicht, 
damit  hervorzutreten.  Wie  oberflächlich  sodann,  zu  wähnen, 
daes  man  des  eigentUchen  Inhalts  der  Philosophie,  der 
Idee«,  wenn  «ach  nor  wider  Willen  und  ohne  ihr  deut^ 
liches  Bewusstsein,  je  sich  entschlageu  könne!    Sind  sie 
nicht  das  innerlich  Bewegende  und  eigentlich  Gestaltende 
jeder  Zeitepoohe?  Darf  man  hoff»,  irgend  eine  Zeit  zu  be- 
herrschen,  ja  auch  nur  sie  zu  verstehen,  ohne  die  in  ihr 
wüUende  Idee  klar  zu  erirennen,  ihre^  Berechtigung  oder 
NkMMrechtigung  vollständig  zu  w&rdigen,  d.  h.  zu  philo* 
d<»plüren?   Hat  die  französische  iievolutiou  in  ihren  ersten 
bsgeislei taten  Thaten  etwas  Anderes  versucht,  als  mit  den 
Ueen  J.  J.  Ronssean's  praktisch  zu  philosophiren?  Oder 
msA  die  consutuüoueUen  Verfassungen  Deutschlandsi  ist  der 

fUhic»  VwouMhMSckriftta.  1.  16 


242 


Geist  ihrer  Gesetzgebong  je  b^eifäch  zu  macheni  ohne 
dabei  die  Kaehwirknng  der  Kanfsdieii  Epoche  in  Anaehlag 

2ti  briijgenl''    Und  die  kirchlichiu  l^ewcgungcn  des  gegen- 
wärtigen Deutechijind  nach  ihren  verechiedeueu  Phasen  und 
AbstnfungeB  —  waren  sie  ohne  den  RatjonalisHinB  imd  <fie 
Gefuhlstheorie  der  gleichzeittgeii  Philosophien^  oder  ohne 
den  Einfluss  des  Uegei'schen  Systems  zu  Stande  gekommeii, 
eind  sie  ein  Andern  als  nur  praktiech  hiDaaegewendete 
religionsphilosophieche  Slandpankte?   Wie  ntin  Ter- 
möchte  man  diese  zu  überflügeln?   Etwa  durch  Auidrangea 
der  alten  Orthodoxie  oder  nicht  Tielmehr  nur  dadurch«  m- 
dem  man  daa  ganze  Bewnastaeia  der  Zeit  aus  einer  sofaleeb- 
ten,  verlebten,  ungenügenden  Philosopiuo  in  eine  bessere, 
tiefere  hinuberhebt?  Sie  in  das  Alte  surficksuseheuoheo,  ist 
eine  vergebliche  Hoffiiung,  die  neuen  Dragonaden  mimste- 
rieller  Erlasse  erweitern  nur  die  Kluft  und  steigern  die  Ab- 
neigung gegen  die  alte  Kirche.    Und  so  wird  nichts  übng 
bleiben,  als  getrost  und  mit  Bcwusstsein  auf  dem  Wege  der 
innem  Erneuerung  fbrtsiuschrciten.     Aber  kann  man  dies 
nach  den  bi^siierigen  Erlebnissen  wie  nach  der  eigenen  Be- 
schaffenheit der  Saehe  ohne  den  Beistand  einer  fireieii,  jenen 
Zwiespalt  des  Geistes  grflndlioh  Tersobnenden  Wissenaohaft? 

Matter  hat  richtig  geurtbeiit  und  mit  schöner  Warane 
es  ausgesprochen:  Die  Deutschen  sind  tot  AUen  eine  rdigiose 
Nation ;  den  Widerspruch  swisohen  ihrem  gUmbigen  Bcwusst- 
sein und  der  aiigemeinen  wissenschaftlichen  Bildung  erträgt 
sie  nicht.  Wer  wurde  aber  an  lengaen  wagen,  daas  ein 
solcher  bestehe,  tiefeinschneidend  und  weitverbreit^?  Aber 
ebenso  wenig  vermag  sie  bei  dem  Kroöte  und  der  Innigkeit 
ihres  Geistes  mit  leer  gewordenen»  ihr  wieder  an%exwnBge- 
neu  Formen  sich  genugcuthun,  sie  verlangt  Wahrheit  und 
innige  Genüge,  Uebereinstimmung  in  sich  selbst  von  ilirem 
Glauben,  kurz,  eine  durch  ihn  widerspruchslos  gewor- 
dene, nicht  eme  durch  Widerspruch  gespaltene  Welt*  Und 
so  wird  in  letater  Instans  wol  nichts  fibrig  bleiben  als 
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Wctterbiidwig  dorob  eine  yenmttelnde  Philosophie*  Di«8e 
aber  i|t  Torhanden  und  sie  hat  das  klare  Bewusstsein,  die 

Kämpfe  der  Zeit  soLliciiten  zu  konneu  und  alle  ewigen  Güter 
üir  XU  bewahren. 

^0  scheiat  diese  leiste  Philosophie  in  der  That  die 
Einbildung  zu  hegen,  allein  ein  Versprechen  l  osen  zu  können, 
welches,  wie  man  hören  muss,  jeder  vorausgehenden  Philo* 
•o|iye  linslangen  ist,  wiewol  keine  ermangelt  hAt,  das  Gleiche 
n  Tcnprechenl^* 

Wir  bestreiten  dies  Factum  durchaus:  keine  Philosophie, 
die  imr  wirklich  zn  dauernder  Einwirkung  gelangt  ist,  hat 
KUdlich  auf  die  Religion  gewirkt,  sondern  jede  hat  in  ihrer 
Art  und  nach  ihrer  Zeit  auch  in  diesem  Betrefi'  die  ihr  zu* 
gewieseiie  Aufgabe  erfüllt.   Seihst  diejenigen  Lehren,  die 
mir  bis  zur  Kehrseite  der  Negation  gelangten,  mussten  in- 
iiirect  fördernd  und  aufbauend  nachwirken;  denn  gerade  an 
iimen  ist  der  ewige  unzerstörbare  Grund  der  Religion  in 
wmer  siegenden  Gewalt  hervorgetreten.   Urfd  ist  die  Philo- 
j-ophie  überhaupt  ein  iihgcsondcrtcs,  von  der  Gesammtheit 
des  menschlichen  Geistes  getrenntes  Thun?  Kann  ein  Philo- 
soph willkürlich  sich  Ueberzeugungen  erdenken;  können 
bloe  der  Zufall  oder  äussere  Umstände  ihn  Anhanp^  und 
Ebflass  gewinnen  lassen?    Wer  verkennt  jetzt  überhaupt 
noch  die  tiefe  Nothwendigkeit  in  diesen  geistigen  Krisen, 
die  das  innere  Lehen  der  Geschichte  bilden!  Denn  nnr  das 
unterscheidet  den  speculativen  Denker  von  dem  anders  Be- 
scbifttgten,  dass  er  dch  früher  zum  Bewusstsein  dessen  er- 
bebt, was  die  Weltgeschichte  will.    Die  Strahlen  der  Zu- 
kunft berühren  truher  seinen  Sclieitel  als  den  der  Andern 
um  ihn  her,  und  so  ist  die  Zukunft  immer  sein.  Man  Ter* 
tilge  daher  die  einzelnen  Philosophien  oder  yerschmahe  sie; 
fie  st  lbst  ist  unaustilgbar  und  alldurchdringend  mit  geheimer 
Macht   Deshalb  wird  man  wohlthun,  den  Kämpfen,  die  auf 
ibrsm  Gebiete,  vor  Allem  auf  dem  Felde  der  Religionsphilo- 
«ophie  ausgefocbten  werden  müssen,  die  umfassendste  Oeffent- 

16* 
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lichkeit,  die  entoohiedenste  Bin  Wirkung  eu  geelatten.  Leere 
AnmMungen  und  eitle  Ueberhebung  werden  aneh  luer  am 

sichersten  im  Lichte  der  Oeffentlichkeit  ihr  Gericht  huden. 

Vielleicht  aber  auch  in  dieser  Beztebting  dürfen  die 
Theilnelimer  der  ersten  Philosophenversanindimg  dem  ge- 
rechten Urtheilsspruche  der  Mitwelt  sich  stellen.  Was  sie 
unter  den  gegebenen,  vielfach  gebundenen  Verhältnissen^ 
unter  Unsicherheit  und  UDg<ewissheit  aller  Art  Anbahnendes 
zu  leisten  im  Stande  waren  —  ich  glaube,  sie  haben  es  ge- 
leistet. Die  höchste  Aufgabe  jedoch,  wie  sie  sehr  wohl  er- 
kennen^  liegt  noch  in  ihrer  Zukunft.  £iin  Auaiaader  gereiften 
Urtbeils  und  praktischen  BKcks  hat  ihnen  eine  solche  Zu- 
kunft zuerkannt:  werden  die  Laudbieute  diese  Hoihiuug  für 
leere  Schwärmerei  erkiiuren? 

Im  October  1847.- 

Fichte* 
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Oewiss  oicht  ohne  ein  ahnungsvolles  Gefühl  und  ohne 
emste  Betraohtuogen  «rofiben  wir  im  gegenwärtigen  Aiigen- 
bÜ^e  die  erste  Fliil<»80phenTer8amnilang;  denn  sie  kann 
manches  erreichen,  aber  auch  viel  verfehlen  oder  verab- 
sinmen.  Ja,  was  noch  mehr  ist,  ungleich  den  andern  Ge« 
lefartenTersammlnngen,  gegen  ^e  Vei  ihrer  Gründung  sich 
kein  Protest  erhob,  hat  die  unserige  vor  ihren  Oei^neru  oder 
Bezweitlern  den  Beweis  ihrer  Zweckmässigkeit  erst  noch 
dnrch  die  That  zu  führen.  Denn  nicht  nur  die  Fernstehen« 
den  und  weniger  Kundigen  schauen  mit  fast  verwimderndem 
Zweiiel  aul  unser  Begmnen  und  fragen  sicb^  wie  wir  bei 
der,  wie  sie  meinen,  unter  uns  heirschenden  unauflöslichen 
SpraehTerwimmg  uns  Terstandigen  wollen;  sondern  'selbst 
ans  dem  Kreise  der  Philosophen  haben  sich  gewichtige 
Stimmen  gegen  die  Ausführbarkeit  unseres  Planes  Temeh-» 
men  lassen. 

So  scheint  es  von  Nöthen,  dass  wir  dem  verwirrenden 
Widerspruche  jener  Urtheile  gegenüber  fest  in  uns  selber 
Wurzel  fassen  und  In  klarer  Einsieht  erkennen,  was  die 

eigentliche,  zugleich  was  die  erreichbare  Aufgabe  un- 
serer Versammlungen  sei.  Denn  dem  Philosophen  vor  Allen 
ist  Besonnenheit  ansnmnthen;  er  am  wenigsten  soll  sieh  in 
«*»ineni  Thun  von  ungewissen  fiindriicken  oder  schwankenden 
Hoithuugea  bestimmen  lassen.  Und  mit  der  Klarheit  seiner 
Toisitse  sott  auch  die  Einsicht  über  den  Grad  ihres  Er- 
folges Hand  in  Hand  gehen. 
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Aua  diesem  Grunde  erlauben  Sie  mir  wol,  U.  U.,  vor 
allen  Dingen  zu  unserer  gemeinschafUichen  Beherzigong  es 
au6zut?piecheu,  was  der  echte  Geist  unserer  Versammlung 
sei  und  welche  eigeuUiüniUche,  durch  nichts  Anderes  zu  er- 
setzende lieistung  von  ihr  erwartet  werden  dürfe.  Aus  dem- 
selben Grunde  sei  mir  gestattet,  mit  gleicher  Offenheit  und 
Uuumwundenheit  des  Urtheiis  unsere  philosophischer  V^er- 
gangenheit  zu  adiildem  und  diesem  Gemälde  gegenüber  es 
auszusprechen,  was  an  seine  Stelle  treten  soll,  dessen  erster 
Anfang  vielleicht  hier  gewonnen  werden  konnte. 

Wie  die  Philosophie  bisher  behandelt  worden  ist,  nad 
nach  den  Maximen,  welche  sich  darüber  halb  unwillküftieh 
gebildet  haben,  muss  es  ganz  in  der  Ordnung  erscheiuen. 
von  Fhilosophenversammlungen  keinen  Erfolg  zu  erwarten, 
ja  überhaupt  sie  für  unausführbar  su  halten.  Seit  J.  Ksnt 
hat  eine  spcculative  Götterdynastie  die  andere  vom  Throne 
gestürzt;  jetzt  kämpfen  der  Kronprätendenten!  gar  viele  gegen 
einander.  Wie  kann  ihnen  die  Anmuthung  gefallen,  mii 
ihren  Gegnern  zusammenzutreffen,  ja  uogar  iu  persönliebe 
Verhandlungen  mit  ihnen  zu  treten!  Ein  Gegner  ist  aber 
nach  der  bisherigen  Conseqnenz  jedem  Philosophen  jeder, 
der  überhaupt  ein  anderes  Princip  hat,  der  mcbt  sein  As- 
hänger  ist  oder  der  von  ihm  adoptirteu  Schule.  Eine  tbeii- 
weise  Anerkenn tniss  ist  ihnen  so  gut  wie  keine;  es  gilt 
völlig  zu  siegen,  und  eine  Schule  zu  bilden,  ist  höchstes 
Ziel.  Und  weuu  iu  der  letzten  Zeit  von  solchen  Anfor- 
denmgen  tmd  Kämpfen  weniger  mehr  vernommen  worden 
ist,  so  geschah  es  nicht  darum,  weil  Jene  Pr&tensionen  aal 
Alleinbesitz  (>rloschen  waren,  sondern  weü  man  müde  ^e- 
worden  ist,  ihnen  Beachtung  zuzuwenden. 

Ich  will  nicht  von  dem  Übeln  Leumund  reden,  welches 
dadurch  die  Philosophen  nach  Aussen  um  sich  verbreitet 
haben.  Waren  uui*  die  Gegenstände,  nm  die  sie  rangen, 
wichtig  und  bedeutungsvoU,  so  konnten  sie  sich  des  sohlinmieB 
Scheines,  den  sie  nebenbei  durch  die  Form  ihres  Kampfes 


Digitized  by  Google 


247 


erriugen  mochtea,  sicherlich  gar  leicht  getrösten,  während 
wir  übrigens  die  penonlichen  Auswüchse  in  jenen  Kämpfen 
weder  Tertrefeen  noeh  billigen  woUen. 

Und  in  der  That  nothwendig  und  folgenreich  war  jene 
kamptreiche  Epoche,  die  mit  J.  Kant  in  Deutschland  b^ann 
ond  inmitten  wdcher  wir  selber  noch  stehen:  es  konnte  kein 
Schritt  ungeschehen  bleiben  in  diesem  grossartigen  Drama 
der  Specuiation,  durch  welches  sich  Priucip  nach  Priucip 
▼<m  «ionnder  ablöste  und  so  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung 
nseh  muh.  in  äussern  Gegenssts  wider  einander  stellte. 

Aber  das  ist  eben  die  Frage  —  eine  Frage,  von  der 
neoli  meinem  Erachten  gerade  die  Zukunft  der  Specnlation, 
ja  das  Urtheil  fiber  die  Zweckmassigkeit  von  Philosophen- 
Versammlungen  abhängt  — ,  ob  wir  jetzt  nicht  im  Stande 
wiren,  anders  zu  Ter&hren  als  unsere  Vorganger,  ob  wir 
dnrch  die  gemeinsame  Arbdt  der  Denker  aller  Zeiten  nicht 
so  viel  allgemeingültigen  Inhalts  uns  erworben  Imben,  um 
von  nun  an  mit  Bewusstsein  und  klarer  Vemunfteinsicht  zu 
▼ollziehen,  was  in  jenen  mehr  unwillkürlich  die  innere  Macht 
der  Sache  bewirkte:  statt  des  äussern  Gcgens;it/.es  und 
Widerstreites  nämlich  den  Weg  der  bewussteu  Ausgleichung 
und  Eiginzong  einzuschUgen?  Es  sei  mir  erlaubt,  diesen 
Gedanken  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  hier  kürzlich 
darzulegen. 

Die  Metaphysik  umfasst,  wie  man  weiss,  den  rein  spe» 
cnlativen  Gduüt  der  Philosophie,  dasjenige,  was  nur  dem 
reinen  Denken  als  solchem  zui'äUt,  während  die  Philosophie 
auf  allen  andern  Gebieten  sich  mit  dem  empirischen  Wissen 
berührt.  Aber  die  metaphysische  Lehre  ron  den  Ur*  und 
Grundbegriffen  alles  Wirklichen  —  betrachte  mau 
ihren  Inhalt  als  die  höchsten  subjectiTen  oder  die  höchsten 
«libject^objectiTen  Gesetze  alles  Daseins,  nenne  man  sie  dem- 
gemäss  transscendentale  Urgesetzlebre  des  Bewusstseins  oder 
nacb  alter  und  wieder  aufgebrachter  Bezeichnung,  Onto- 
togie, Metaphysik:  ipimer  muss  dieser  Gehalt  als  ein  er- 
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sohopfbarer  erkannt  werden;  ja  es  zeigt  eich  seine  Vol- 

lendung  zu  einem  durchaus  gesclilosseneD,  vernunflnothwen- 
digen  Systeme  aller  Prinoipien.  So  wäre  es  seltsam,  weao 
im  Gebiete  dieser  metaphysisohen  Prineipien,  wie  fireüidi 
Einige  behaupten,  immer  noch  Alles  zu  suchen  und  crar 
nichts  Gemeingültiges  errmigen  sein  sollte  in  der  zwd- 
tansendjährigen  Arbeil  des  speculativen  Denkens*  Wellte 
man  sich  daher  nicht  getrauen  auf  geradem  unmittelbarem 
Wege  eine  feste  Verständigung  zu  versuchen,  welche  ich 
für  meine  Pereon  durcliaas  für  möglich  halte,  so  Megt  we- 
nigstens in  der  bisherigen  Gesohicbte  der  Metaphysik  em 
indirecter  Weg  dazu.  Es  ist  dies  zwar  iiein  streitloser, 
aber  doch  der  historisohen  Objeotiyitat  angehörender  Boden; 
was  konnte  daher  besser  sich  eignen,  als  diese  historisch 
ge£ä8Sten  metaphysischen  Probleme,  um  in  freier  Veihsnd* 
hug  durch  den  wetteifernden  Scharfiiinn  kenntnissreidMc 
nnd  denkender  Männer  gemeinsam  aufgehellt  zu  werden? 

Dennoch  wollen  wir  hier  sogleich  einen  andern  Gnmd 
nicht  verschweigen,  ja  ilm  ausdrücklich  anerkennen  und  zum 
nnserigen  machen,  der  allerdings  eine  unversohnbare  Spal- 
tung im  Principe  unter  den  Philosophen  hervorrufen  muss. 
Jede  echte  mit  sich  zu  Ende  gekommeue  speculative  Welt- 
ansicht enthält  einen  ethisch- religiösen  Kern,  der  ihre  inner* 
lieh  bewegende  Seele,  ihren  entscheidenden  Charakter  in 
sich  schlichst.  Die  Philosophie  ist  kein  oberflächliches,  kalt 
lassendes  Kaisonnement;  der  ganse  Mensch,  so  er  überhaupt 
nur  griindlich  philosophirt,  nimmt  an  ihr  Theil,  er  begehrt 
die  innerste  Zuversicht  seines  Geistes,  seine  Einheit  und 
seinen  Frieden  von  ihr  zu  empfimgen.  Ob  dieser  Friede 
nun  der  rechte,  tiefgrundend-unmchntterliche,  den  Men* 
scheu  adelnde  sei  —  daraul  kommt  es  an.  Und  so  hat  es 
zu  allen  Zeiten  eine  emporrichtende,  zum  Göttlichen  herauf- 
ziehende Speculation,  wie  eine  herabdrüokende,  in  die  ge- 
meine Realität  versenkende  Philosophie  gegeben.  Zwischen 
diesen  beiden  besteht  unversohnbare,  Feindschaft  und  ein 
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Kampf  auf  Leben  und  Tod  in  BetreÜ  aller  Probleme  und 
«Der  ihrer  Entacheidiingeii»  Kantus  etiuaoher  G«i8t  und 
de  Ja  Mettrie'fl  Grandsatee  eteiien  in  unausgleichbarem 
Widerstreite  einander  gegenüber;  daa  atheistische  Systeme 
de  la  natore  und  Loibniaena  Xlieismaa  dulden  iceine  Ver- 
niftleliiiig.  Glddie  prindpieUe  UnTeraohnbarlraiten  walten 
auch  unter  den  Philosophen  der  gegenwärtigen  Zeit,  und 
anfih  iner  muiaen  Kampfe  auf  Leben  und  Tod  gef&hri 
werden.  Aber  eben  dealialb,  weil  jener  tiefliegende,  dnreli 
alle  einzelnen  Probleme  der  Speculation  hindurchgreifende 
Zwieepait  sich  jetzt  in  aeine  acbarfste,  conoentrirteate  Faa- 
sang  raeammengedrangt  hat,  am  ao  leiehter  weiden  die 
dazwischenfallenden  untergeordneten  Diflferenzen  sich  nähern 
oder  auf  wenige  in  Gemeinsamkeit  zu  lösende  Grundfragen 
nah  znrackfahren  laaaen.  Vielleicht  iet  mir  im  Lanfe  der 
tu  lg  enden  Verhandlungen  gestattet,  einige  solche  Punkte 
bestimmter  zu  bezeichnen. 

Aber  ein  Allgemeinerea  .ist  noch  an  sagen!  Bisher 
glaubte  jeder  specolatiye  Denker  das  System  der  Philosophie 
immer  wieder  von  Grund  aus  neu  aufbauen  und  allein  es 
▼oiknden  an  nmseen«  So  arbeitete  er  von  seinem  Principe 
aas  immer  ins  Universelle  hin,  keine  Beiholfe  erwartend 
und  jede  Ergänzung  ablehnend.  So  war  jeder  genöthigt 
stets  wieder  von  Vom  anzufimgen  und  das  oSL  schon  Ge- 
leistete von  Neuem  dnrchzaversiiohen;  wahrend,  ganz  all- 
gemein beurtheilt,  offenbar  das  Umgekehrte  als  iichtii?er 
und  Ternüuftiger  erscheint,  cUsjenige,  was  von  den  V  or- 
giogem  im  Wesentlichen  sehon  recht  und  gut  vollbracht 
worden  ist,  nicht  noch  einmal  umthun  zu  wollen,  blos  um 
etwa  ihm  äusserhch  eine  andere  Gestalt  zu  geben,  —  son- 
dern auadrüoklioh  Bezug  darauf  zu  nehmen  und  daran,  als 
ein  lest  Gegebenes,  die  eigene  Leistung  ansuknapfen. 

Jeder  wird  zugeben,  dass  dieser  Grundsatz  des  wissen- 
sohaftlichen  Fortschreitens»  wie  er  in  den  andern  Wissen- 
sdiaften  gilt,  auch  irgend  einmal  in  die  Philosophie  auf- 
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geuommen  werden  müsse,  als  das  sickere  Zeichen  gewonne- 
iier  Keif«  und  nahender  VoUendung.  Nor  dmTon  konnte  die 
Frage  aeuii  ob  jetsC  schon  der  Zeitpunkt  gekommen  wäre, 
um  jenen  Grundsatz  mit  voller  Bestimmtheit  in  sie  einzu- 
fiUiren?  Hierüber  entscheiden  ni  helfen^  ja  die  Bnisohet- 
dung  durch  sie  selber  herbeizuführen,  sollte  das  Ziel  unserer 
VersammUmgen  sein,   (irehngt  hier  uns  wirklich  eine  solche 
nnnähernde  Verständigung  Aber  irgend  einen  Punkt  philo- 
aophischen  Kachdenkens,  gewinnen  Alle  die  freie  Ueber- 
■eugnng,  welche  ich  2«  B.  alles  Ernstes  hege,  dass  wir  uns 
in  unsem  ▼ersohiedenartigen  Lehren  und  Bestrebongeii  Bmer* 
lieh  weit  naher  stehen,  als  der  äusserhche  Anschein,  der 
obenhin  verweilende  Ueberbliok  es  erwarten  liease:  dnim  ist 
der  erste  umlenkende  Schritt  su  jenem  Ziele  gesohlten! 
Aber  freilich  muss  vor  allen  Dingen  diese  Maxime  der  Ver- 
ständigung mit  Entschiedenheit  und  Vorsatz  in  das  Bewoast- 
sein  nnserer  Philosophen  aufgenommen  werden;  dann  erst 
können  sie  überhaupt  nur  die  Neigung  erhalten  und  den 
Blick  sich  6&en,  um  über  die  äusserlieh  allein  sichÜMaen 
DifiEerenzen  hinaus  ein  tiefereö  Band  der  Einheit  aufsuchen 
2U  wollen«  Bis  jetzt  freilich,  dies  müssen  wir  uns  bekennen, 
scheint  weder  innere  Neigung,  noch  äussere  Gewohnheit  die 
deutscheu  f  hüosophen  dazu  vorbereitet  zu  haben.  Nach 
dem  neuerdings  anfgekommenen  Gebrauche  namhch  weiden 
die  fir&hem  Resultate,  wenn  man  ihrer  gedenkt,  hoehetens 
als  überwundene  oder  zu  überwindende  Standpunkte  au^e- 
wiesen,  und  jeder  neu  Auftretende  trachtet  weit  eher  da- 
nach, seine  Ansprfiche  auf  Originalität  geltend  su  machen, 
als  durch  sorgfältige,  den  Spuren  des  bisher  Geleisteten 
nachgehende  Untersuchungen  seinen  Ansichten  Werth  nnd 
Begriindung  zu  geben.    Und  dies  vor  Allem  hat  die  deutscht^ 
Philosophie  in  das  verworrene  Chaos  versenkt,  durch  dessen 
Anblick  sie  dem  Einen  sum  Aergemisse,  dem  Andern  war 
Thorheit  geworden  ist. 

Jene  sprungweis  willkürlichen  Versuche,  überhaupt  alles 
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dei^leioheD  wüikurliclie  Philoeopiureo  auf  gutes  Glück,  wi« 
wenig  geziemt  es  der  besonnemten  Wissetiscbftft,  wie  sollte 
es  längst  bclion  verschwunden  sein  Tor  deni  positiven,  auf- 
bauenden Geiste,  zu  welchem  die  seuere  pbilosopliisolie 
Kritik  sich  snsgebildet  hat! 

Aach  dies  ist,  wenn  wir  nur  uns  besinnen  wollen,  als 
gemeinsame  Erruugeusohait  unserer  Zeit  auzuscblageu ,  da^ 
man  einsieht,  wie  das  Neue  nicht  blos  ans  der  „Ueberwin- 
dung^^  des  Alten,  sondern  ans  eigentlicher  Bewahrung  und 
VV  eitert  orderung  dcsseibeu  zu  erwachsen  habe.  Leibnizens 
gewiditToUe  Winke,  wie  er  in  allen  altem  Philosophien 
Idomente  der  Wahrheit  finde,  welohe  ihm  auf  ein  umias- 
&endes  Ganze  deuteten,  seine  eigene  grossartige  Probe  einer 
wahrhaft  aufbauenden,  das  Ungenügende  weiter  f&hrenden 
Kritik  über  Lockens  berühmtes  W«rk  blieben  nnbeaehtet  bei 
seinen  Zeitgenossen  und  niichsten  Nachfolgern.  Kant's 
methodische  Gründhchkeit  kuüpile  mit  dem  eigeueu  Systeme 
genau  an  seine  Vorgänger  an  und  befolg  so  das  Gresetz 
der  stetigen  Entwickelung.  Zugleich  aber  riss  sein  genialer 
Geist  ihu  lu  eine  völlig  neue,  epochemachende  Bahn  hiuem: 
ohne  es  direct  und  ausdrücklich  auszusprechen,  bereitete  er 
eine  grundveribderte  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Philo- 
sophie zu  ihrer  Geschichte  und  über  die  Gemeinschaft  unter 
den  Philosophirenden.  Wenn  er  behauptete,  dass  durch  den 
transscendentalen  IdeaUsnonis  der  philosophtsohe  Geist  der 
Menschheit  aus  den  Knabeu-  und  Jüuglingsjahreu  in  die 
Epoche  der  männlichen  Keife  getreten  sei,  so  hat  er  damit 
nur  das  Prinoip  der  Besonnenheit  gemeint,  welches  in  der 
Philosoplae  nicht  anders  f ui  Uchreitet ,  als  mit  bewusster 
Umschau  über  die  Gesammtheit  ihrer  Lieistungen.  H.  Ii. !  was 
uns  hier  zusanunenf&hrt,  der  Vorsats  grosserer  Gemeinsam- 
keit und  legei  n  Zusannnenwirkens,  er  ist  aus  dem  echtesten 
Geiste  jenes  grossen  Denkers  hervorgegangen,  der  mit  un- 
bestecUichem  Blicke  das  Wahre  vom  Falschen  und  Schein- 
samen abzuscheiden  wusste.   Dies  allein  schon,  die  Ueber* 
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eiiwtimiiniiig  mit  Kantus  Geisle,  kann  xm  die  ZuTenieht 
geben,  hier  auf  rechten  Wegen  su  wandeln* 

Mögen  endlich  über  die  Bedeutung  von  HegeFs  System 
nnd  die  Wahrheit  seiner  Methode  noch  so  Tersehiedene  Ur* 
theile  obwalten,  das  Verdienst  werden  ihm  andi  seine  Oeg- 
ner  zugcsteben,  dass  er  jenem  Kant^schen  Principe  Torwal- 
tender  Kritik  und  besonnener  Umschau  in  einer  beeliauntea 
Rucksiebt  einen  concretem  Sinn  und  eine  reichere  Bedeu- 
tung gegeben  habe.  Seit  liegel  ist  die  Anforderung  auf- 
gestellt worden:  dass  jedes  nene  System  sich  als  die  Temutp> 
telnde  Wdlnlieit  der  iu  den  voiii ergehenden  Systemen  eiuzelu 
heraosgebildeten  Gegensatae  zu  erweisen  habe.  Noch  tiefer 
und  bedentnngSToller  fasste  er  die  ganse  Geschichte  der 
Philosophie  als  das  in  seine  einzelnen  Momente  zerlegte 
System  der  philosophischen  Wahrheit  selbst  — :  als  das  Ur- 
System  der  Speonlation  in  seinem  zeitlich  nch  Yerwirk- 
lichenden  Ablaute. 

Beseitigt  man  hierbei  die  Starrheit  eines  NebengedankenSi 
welcher  sich  ans  HegePs  anderweitigen  metaphysischen  Prä- 
missen hier  angereiht  hat,  dass  es  nur  ein  gans  objectiTes, 
unpersönliches  Denken  sei,  welches  jene  Systeme  henror- 
treibt  und  ohne  eigentliches  Zuthun  der  Individualitat  in 
nothwendigeu  dialektischen  Phasen  abläuft,  lässt  mau  statt 
dessen  anch  hier  das  Frincip  der  Personlidikeit  an  seinem 
Rechte,  so  zeigt  sich  dann  erst  Hegel  s  Gedanke  iu  seiner 
Fruchtbarkeit  und  Wahrheit,  Die  freien  forschenden  C^^ster 
weben  immer  reicher  und  umfiissender  das  Gebilde  der 
Speonlation,  das  Reich  der  Wahrheitserkeuntniss;  es  ist 
die  Geschichte  der  Philosophie.  Aber  deshalb  sind  sie  stets 
darin  auf  die  bewnsste  Gemeinschaft  angewiesen.  Denn  die 
Geschichte  der  Philosophie  ist  weder  der  untriiglich  in  sieb 
fortschreitende  dialektische  Process  eines  absoluten  Denkens 
—  gar  viele  Abwege  und  Irrthümer  sind  vielmehr  in  ihren 
AnnaJen  verzeichnet  — ,  noch  ebenso  wenig  das  stets  unge- 
wiss bleibende  Streben  nach  fester  £rkenntnis8  und  die 
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ewige  Unruhe  emes  nach  Wahrheit  nur  durstenden  Geistee? 

sondern  sie  ist  ein  uueudlich  iiöheies  und  reiclieies  Dritte: 
die  objectiTe  Wahrheit,  in  der  wir  leben  und  eind,  die  all- 
gegenwärtig und  alldnrohdiingend  uns  umgibt,  tritt  immer 
tiefer  und  uuiiangreicher  ein  in  unsern  erkenneuden  (ieist, 
aber  nach  Tersohiedenen  Seiten  und  lücbtungen^  der  eigen- 
thlimlichen  Begabung  jeder  Individualität  gemäss,  welche 
eben  dadurch  mit  den  andern  zu  einer  erkennenden  Gemein- 
schaft, zum  i'audämouium  einer  wissensciiattUcben  Geister- 
weh  xmammenwaohat,  das«,  was  dem  Kinaelnen  zu  schauen 
▼ersagt  ist,  er  in  der  Gemeinsamkeit  der  Andern  aufsuche. 

Deshalb  ist  es  nothweudig,  dass  irgend  eminal  eine 
philoaophische  fische  komme,  in  der  nicht  trotz  der  ver- 
sehaedenen  Systeme,  sondern  gerade  um  dieser  mivermeid- 
liciieu  Verschiedenheit  willen,  die  Forderung  der  Gemein- 
schaft mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  geltend  gemacht 
werde,  wo  Jeder  dem  Andern  in  freier  Verstindigung  hin- 
smbringt,  wessen  er  bedarf,  und  das  Gleiche  von  ihm  zurück- 
empfiuDgt;  wo  die  Selbstkritik  mit  der  Kiitik  der  Andern 
stets  Hand  in  Hand  geht.  Nichts  aber  Terhindert,  H.  H«, 
duäs  diese  Epoche  nicht  von  jetzt,  vom  litjuUixen  Tage  an 
beginne  und  mit  voller  Entschiedenheit  von  den  liier  Ver- 
einigten an  ihrem  Panier  erhoben  werde!  Gewiss  ist,  dass 
dies  allein  eine  Auflassung  der  Philosophie  wäre,  wie  sie 
ihrer  Reife  in  der  gegenwärtigen  Zeit  und  der  Höhe  ihrer 
geiatigen  Interessen  angemessen  ist.  Dies  aUein  auch  yer- 
mochte  die  so  lief  gesunkene  Achtung  Ter  der  Philosophie 
und  ihren  Bestrebungen  in  der  ötieutlicheu  Memung  wieder 
nen  za  beleben  und  eine  heilsame  Umkehr  des  Urtheils  au 
bewirken.  Das  grössere  PnhHknm  —  bekennen  wir  es  uns 
aufrichtig  —  beiludet  sich  jetzt  in  einem  analogen  Verhält- 
nisse an  uns,  wie  Goethe  es  einst  aasq>rach:  „dass  er  die 
Philosophie  niemals  au  entbehren,  mit  den  eiiuelnen  Philo« 
sophen  sich  aber  niemals  zu  einigen  vermöge^^ 

Man  Tertrant  der  Philosophie  überhaupt  nicht  mehr, 
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weil  die  einzelnen  Philosophen  sich  keinetwegt  vertra^cii- 
erweckend  benommen  haben.  Und  in  gewissem  Mas«e  müssen 
wir  die  Schuld  bekennen  —  die  Scbnki  sveekloeen  Siret* 
tens,  eigensinnigen  Redithabens  — ,  die  aber  weit  ii:eLi  in 
alten  Übeln  Angewöhnungen  ihren  Grund  bai,  als  in  tief- 
greifenden Gegensitsen  und  nttlich  unTeraeidlichen  Anli* 
patbien. 

So  eroffiiet  sich  uns  von  der  einen  Seite  das  reichste 

Gefilde  gemeinsamen  Zusammenwirkens,  dessen  Initiative  von 
uneern  V^ersauunlungen  ausgehen  könnte;  ich  meine  das 
grosse  Gebiet  der  Oeschiohte  der  Philosophie.  Wie  jeder 
Kenner  dieser  Studien  bezeugen  kann,  fehlt  es  uns  durchaus 
noch  an  einer  grundlich-objectiven  Darstellung  derselben  im 
Grossen  und  Gänsen,  ja  geradezu  ist  hierin  das  Meiste  erst 
noch  von  der  Einkunft  zu  erwarten.  Dennoch  überstii^t  die 
An%abe  einer  aolchen  umfasnenden  Gesohiohte  der  Philo- 
sophie die  Kräfte  des  Einzelnen ;  hier  kann  nur  die  ircie  Ge- 
meinsamkeit rascher  ans  Ziel  fuhren,  nicht  jedoch  in  der 
bisheiig  n  Form  blos  zufslliger  Besiehungen,  die  jeder 
Forscher  auf  den  andern  nimmt,  sondern  eines  bewussten 
und  planvollen  Ineinandeigreifens. 

Erst  vor  kurzem  haben  wir  tiefer  und  richtiger  in  den 
inneru  Zusammenhang  der  hellenischen  Philosopiue  uns  hinein* 
denken  lernen«  Eine  bisher  ungeahnte  Fülle  des  AuA  er- 
öffnet  sich  uns  in  der  indischen  Philo^opliie,  deren  <4uellen 
kaum  noch  uns  eröffnet  worden  sind*  Jeder  weiss  ftmeri 
wie  lückenhaft  unsere  Kenntniss  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters noch  ist.  Aber  auch  die  neuern  Systeme,  seit  Car- 
tesius  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  hin,  sind  weit  melir 
kritisch  besprochen,  verglichen,  manniehfach  comhinirt  wor- 
den, indem  man  mancherlei  Deutungen  und  Vorauasetaungen 
von  hintenher  in  sie  hineingetragen  hat,  als  dass  wir  eine 
durchaus  richtige  und  gründlich  erschö^teude  Darstellung 
derselben  besassen. 

So  ist  es  noch  eine  wichtige  Anforderung  an  die  Gegen* 
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wwtiy  in  ToUttandigen,  diB  Systeme  mit  epeoidatmm  Geiete 

nachdenkenden  Uuirissen  uiia  ein  getreues  Abbild  der  sjhm  u- 
laiiTen  Vergangenheit  zu  geben  —  eine  Fundgrube  der  hoch- 
steD  Gedanken  der  Menecfahelt,  zar  Lekre  nnd  Orientirang 
ffir  jeden  weiterforsebenden  Geist,  da  freilich  die  hSeheten 
Leietiingen  der  Speculatiou  uoch  in  ihrer  Zukunit  liegen. 
Es  wäre  daher  eine  der  würdigsten  Beschäftigungen  der 
ersten  PhilosophenTerssnunhmg  oder  einer  der  künftigen^ 
wenn  vielleicht  dort  die  Hauptkenner  dieses  Faches  voll- 
standiger  beisammen  waren  als  jetst,  eine  Uebereieht  des 
bisher  Geleisteten  au  geben  und  auf  die  wichtigsten  Lacken 
hinzuweisen,  die  noch  aufzufüllen  sind.  Und  hier  wäre  die 
Bemerknng  ansnschliesseD,  dass  wir  uns  dadurch  mit  den 
fransosischen  Flubsophen  in  nächste  Ber&hnmg  setaen  wer- 
den, deren  eigenthümliche  und  grosste  Verdienste  gegen- 
wärtig in  einer  quelleiuuässigen  Bearbeitung  der  Geschichte 
der  Philosophie  besteheu. 

Ich  komme  zu  einem  zweiten,  noch  wichtigem  Gegen- 
stände, über  welchen  eiu  i^ins^erständniss  unter  deu  Philo- 
sophen SU  erringen,  jetat  möglicher  scheint  als  je,  weil  sieh 
in  den  verschiedenen  Lehren  schon  ungeäuchte  Anknupfungs^ 
punkte  eines  solchen  Einverständnisses  gebildet  haben.  Nach- 
dem jenes  tumnhnarische  Phikwophiren  in  vermeinthch  gems'- 
len  Umrissen  und  Apercus,  jenes  Constrairen  des  Uni- 
versums vom  Standpunkte  des  Absoluteu  mit  Recht  in 
Misachtong  gekommen  ist,  naclidem  ebenso  entschieden 
das  behauptete  Zusammen&llen  des  speculativen  Begriffs  mit 
dem  absoluten  göttlichen  Denken  sich  als  eine  unbegründete 
und  übereilte  Hypothese  erwiesen  hat:  seitdem  stimmen  allo 
selbständigen  Forseher  der  Gegenwart  darin  fkberdn,  hiermit 
wiederum  den  Kaut  bclien  (Teist  in  ihre  Mitte  zurückfüh- 
rend: wie  bei  einer  systeinatiscben  Behandlung  der  Philo 
Sophie  nur  von  der  jE«rledigong  der  methodischen  Vorfragen, 
kurz  von  der  Losung  des  Erkenntnissproblems  anzn- 
bebeu  sei,  ehe  die  Begründung  irgend  eines  metaphysischen 
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Princips  mit  Sicherheit  erwartet  werden  kouae.  Wie  aber 
iu  der  nothwendigea  liOgung  jener  meÜKxlisdiea  FroUeme 
sngleick  die  VmoikeaiiDg  eiiiee  tiefem  EmverstuidBMee 
für  uns  gegeben  sei,  dies  sei  mir  erlaubt  noch  kurz  aosa- 
deutoD« 

Wie  ukotk  Ariiioteles  mgte,  gibt  ee  eine  doppelte 
Beihe  Ton  Anfgaben  der  Wisseuschat^  Die  erste  ist  darauf 
gerichtet:  das  Seiende,  Jäeale  überluHipt  in  seniem  objeothreo 
Wesen  zu  erkenuen  —  die  theoretische  Function  der 
Wissenschaft.  Zugleicli  aber  soll  dnrch  menschliche  Frei- 
heit, zufolge  eines  innem  Vorbildes,  einer  Idee,  erst  li^- 
vorgebracht  werden,  was  schlechüim  noch  nicht  ist,  aber 
ebenso  schlechthin  sein  soll,  und  was  erst  dnrch  Freili^  wa 
entstehen  vermag:  die  zweite,  auf  das  Praktische  gerich- 
tete Function  der  Wissensciiaft. 

Aber  diese  zweite  Reihe  von  Erkenntnissm  kann  nur 
auf  der  ersten  gründen.  Was  die  eigentliche  l>jatur  der 
Ideen,  auch  der  praktischen  Ideen  sei,  ist  eme  ganz  nur 
theoretisdie  Frage.  Mithin  wird  aDe  systematische  Philo- 
Sophie  stetd  wieder  auf  jenes  erste  Problem  des  Erkennens, 
als  den  gemeinschafthchen  Aasgangspnnkt  snruckgewienen. 

Was  wäre  jedoch  das  eigentliche  Resultat  der  bisherigen 
£rkenntnis8theo£ie  und  philosophischen  Methodenlehre?  Mir 
scheint  es  ein  sehr  gewisses  und  folgenreiches;  ich  glaabe 
es  daher,  eben  im  Interesse  der  angestrebten  Gemeinsamkeit, 
hier  aussprechen  zu  müssen,  der  folgenden  Debatte  nnt&r> 
lieh  äberlassend,  ob  sie  es  bestaÜgen  oder  verwerfen  werde, 
noch  dazu,  da  von  einem  andern  verehrten  Mitghede  dieser 
Versammlung  eine  besondere  Verhandlnng  über  diesen  Gegen- 
stand angekündigt  worden  ist. 

Was  heisst  systematisches  Denken  und  was  bedeutet 
überhaupt  die  viel&oh  geforderte  objective  Methode  in  der 
Wissenschaft?    Offenbar  wollen  wir  die  Dinge  nicht  erst 
'  durch  unsere  speculative  Thatigkeit  in  ein  von  uns  erfbn- 
denes  System  aneinander  fügen,  gleichwie  der  geleiirte 
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Erforscher  der  BecIrtaqueUen  ans  den  ebzelnen  Oeseteeo 
Corpus  juris  oder  des  deutscheo  Beehts  erst  eine  sweok- 

mäaaige  Zusammenorduuug  derselben  herausbringt,  was  unter 
diesen  Bedingungen  freilich  nach  Tenchiedenen  Gesichts- 
punkten geschehen  und  höchst  verschiedene  Systeme  vom 
louiischen  o^er  dem  deutsclicn  Kecht  erzeugen  kann,  der- 
gleichen wir  auch  in  der  That  besitzen;  sondern  das  viel- 
mehr ist  unsere  Voranssetznng  dabei,  mögen  wir  derselben 
und  iliicr  tiefern  iki^ründinig  auch  nicht  immer  voUstäudig 
bewusst  gewordeu  sein,  dass  nur  darum  die  Dinge  einem 
sjrstematisclien  Gredankensysteme  sich  einf&gen  lassen,  weil 
in  ihnen  ursprünglich  schon  der  Begriff  das  Gestaltende 
ist,  welchen  der  schöpferische  Gciat  in  sie  gelegt  hat.  All 
unser  denkendes  £rkennen,  in  Specnlation  wie  in  Empirie, 
ist  durchaus  nur  ein  nachdenkendes  Wiederbewusstwerden 
jenes  ursprunghchen,  den  Dingen  eingeptiauzten  Begrifies, 
und  nur  dadurch  werden  sie  für  uns  erkennbar,  durchdring- 
fich  onserm  Denken,  weil  sie  nrgedachte  sind  vom  gott- 
hchen  Geiste.  Unsere  Speculatiou  daher,  wie  die  Erfah- 
rungswissenschaft,  will  sich  nur  hineindenken  in  dies  ob* 
jective  System  der  Dinge,  wie  es  das  göttliche  Urdenken 
entworfen,  der  göttliche  AVille  es  verwirklicht  hat,  und  wie 
es  sichtbar  und  als  eiusiger  Inhalt  alles  objectiven  Erkenuens 
vor  uns  liegt 

Wemi  daher  die  neuere  Naturfbrschung  den  frühem 
erkünstelten  Systemen  und  Einth eilungen  <lor  Naturgegen- 
stande überall  das  „natürliche  System^^  der  Pflanzen,  der 
Thiere  substituirt  hat,  was  meinte  sie  Anderes  mit  jenem 
tretend  gewählten  Ausdrucke,  welche  andere  Aufgabe  stellte 
sie  sich,  als  den  göttlichen  Urgedanken  der  Pflanze,  des 
Tfaieres,  welchen  der  schaffende  Geist  in  unendlich  sinns* 
vollen  Umbildungen  durch  die  geordnete  Gliederung  der 
Pfiansen-  und  Thiergeschlechter  hindurch  verwirklicht  hat, 
f&r  die  denkende  Erkenntniss  herauszuläotem  ?  Und  die 
metaphysische  Speculation,  wenn  sie  sicii  richtig  versteht, 

Ftcbte,  Vermischte  Schri(i«a.  I.  17 
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weim  sie  wahrhaft  aurückgeht  auf  den  tieften  Gmad  ihrer 
eigenen  Möglichkeit,  waa  will  ae  Anderes  als  jenes  Ursystem 

des  Universums,  jene  sohopferisoben  Grundgedatikt-u  dcb 
zam  Bewusstsein  bringen,  welche  die  ewigen  Angelpunkte 
und  Urge  setze  im  unendlichen  Wechsel  des  Daseins  sind? 
Für  beide  aber,  für  Speciilatiou  wic  iur  Erfahrung,  uma 
es  in  unwiderstehlicher  Klarheit  gewiss  werd^,  wie  sie  als 
die  Beute  ihres  mühsamen  Ringens,  als  den  begeistemdoi 
Lohn  ihres  Forscht-ns  ehoii  nur  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Gedauken  davontragen  wollen,  welche  Gott  in  die  Welt 
aasgesprochen.  Dieser  Verkehr  mit  dem  göttlichen  Geiste, 
mit  seiner  objectiv  gewordenen  Weisheit  im  UniTersum,  iit 
der  eigentliche  Trieb  und  die  Sehnsucht  alles  Erkemieui», 
der  vielleicht  ihnen  selber  Terborgene  Grund  jeglicher  Be- 
geisterung des  Forschens  und  jeder  theoretischen  Wias- 
begier! 

Auf  dieser  Hohe,  sn  weicher  der  absolute  Xdealisaiitt 
die  Wissenschaft  unserer  Zeit  erhoben  hat,  yerschwiiidti 

nun,  richtig  ven»tauden,  der  zerreissende  Widerstreit  zwischen 
Erfahrung  und  Speculation,  und  die  wechselaeitige  Vei^ 
•climihuiig,  in  welcher  beide  «cb  ttberboten  haben;  dorn 

durch  Ji-iie  Einsicht  wird  jede  Form  dei>  I^ikiimeiis  i^thciligt, 
weil  jede  dein  höchsten  Gegenstande  zugewendet  ist.  Mit 
Unrecht  scheinen  die  empirischen  Forscher  au  glauben,  dan 
die  wahre  Speculation  die  Erfahrung  überspringen  zu  k5niies 
meine,  bie  hat  lediglich  in  dieser  ihre  Voraussetzung  und 
ihren  Ausgangspunkt.  Nur  der  specifische  Unterschied  be- 
steht zwischen  beiden  Erkenntnissweisen,  dass  die  Specu- 
lation im  Unmittelbaren,  Empirischen,  zugleich  ein  Allge- 
meines, Göttliches  erbhckt  und  diesen  Zusammenhang 
dem  Einen  in  allen  einzelnen  Erscheinungen  aufisoweiws 
strebt,  während  der  empirischen  Forschung,  welche  wir 
eben  darum  die  sinnige,  vorandeutende  nennen  können,  ^ 
Mifgegeben  ist,  den  Beichthum  der  Unmittelbarkeit  selber 

zu  eröchöpfen  und  den  rLdbociilag  der  Idee  dariu  bis  iu  ihr* 
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ianenten  Venweiguiigen  za  verfolgen.   Und  eo  besteht 

zwiaclieo  NaturforschuDg  und  Speculation  kein  Zvvieöpait, 
aoodem  ein  heiliges  Bondniss. 

So  nim  aber  in  jener  Erkenntnissweise  ein  Prinoip  nieder- 
^iegi  ktf  weiciies  die  bisher  divergenten  Bestrebungen  von 
Speeolstion  and  Erfahrung  zu  versöhnen  und  über  ihre  un- 
cütbclirlithe  WeLliselvvakuug  klar  zu  verständigen  vermöchte: 
solke  dies  Princip  nicht  gleiche  Versöhnung  su  verbreiten 
DD  Btiiide  sein  unter  den  Philosophirenden  selbst?  Was 
ei^tlich  uns  eutzweit,  ist  gerade  das  Eigengemachte,  die 
Sohjectivitat  hebgewordener  Meinungen,  in  denen  wir,  wenn 
mmerfaln  das  Wahre,  doch  nur  das  Wahre  in  einer  persön- 
lich um  augeheiteteu  orm  erblicken, .über  weiche  wir  keines- 
wegs ons  zvL  erheben  vermögen«  Von  diesem  Meunings- 
wtaeu,  welchem  wir  bisher  grossentheils  verhaftet  geblieben, 
kuin  nur  die  lebendige  Einsicht  uns  retten,  dass  das  söge-* 
iHMite  Selbstdenken,  das  willkürliche  Zurechtlegen  der  Dmge 
in  feigtütü  öyöteuien  das  völlig  Verkehrte,  oder  wenigstens 
üeberflüssige  sei,  dass  die  Versenkung  in  den  objectiven 
ZiSdmmrnhang  der  Dinge  der  einzige  Quell  aller  Wahrheit 
ud  Gewissheit  iür  ihre  denkende  Verkuüpiuug  sein  könne« 

Ist  aber  eininal  diese  Einsicht  mit  überschwenglicher 
iüürheit  augehrucheu,  so  wird  auch  das  tiefe  Bediirfuiss 
aicb  wissenschaiUicher  Gemeinschaft  sich  nicht  länger  zu- 
isekbahen  lassen;  denn  dann  erkennt  ein  jeder  Denker,  wie 
w  das  Schwierigste  t»ei,  jtdeö  Problem  in  semer  ganzen  ob- 
jectiven Einheit  und  Scharfe  auficufessen,  überhaupt  sein 
Denken  Uiin  ui&prünglichen  Denken,  dem  ohjectiven  Ur- 
^ttliioken  gleich  2U  machen.  Hier  begehrt  gerade  der  von 
niikiger  Einsicht  Geleitete  die  ergänxende  Gemeinschaft  und 
^uipfaogt  erhöhter  und  selbstgewisser  aus  ihr  zurück,  was 
V  idber  zu  bieten  vermochte* 

Was  aber  auch  im  Gebiete  des  Idealen,  im  Praktischen 
des  Staats,  des  Gememdeiebens,  der  Religion  zu  erstreben 
Mi,  das  wird  erst  dann  in  voller  Tiefe  und  mit  ganzer  Frei- 
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lieit  erkannt  werden  können,  wenn  wir  auf  dem  Wege  der 

Idee  und  auf  dem  ebenso  lebtudi^cn  und  mhalisreiclien  der 
Geschichte  jene  göttlich  objectiTe  Wesenheit  in  sUei 
Geistern  theik  erkannt,  theils  aber  anoh  ihr  aosseres  Aner- 
kenutui&ä  erkämpft  liaben.  In  Beidem,  in  der  theoretbchea 
wie  praktischen  Anerkenntniss  des  GötUichen  einer  jedes 
Individualität,  liegt  allein  das  Unterpfand  einer  bessern  Zn- 
kuutt  unserer  Zeiten.  Dies  ist  der  Punkt,  wo  nicht  nur  js 
der  Theorie  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ihre  tiefiite  Au- 
gleic  liuiig  finden,  sondern  wo  auch  im  Ablaufe  der  Welt- 
geschichte für  die  Volker,  für  die  Menschheit  aliein  Versölh 
nnng  und  Befiriedigung  zu  finden  ist.  Wo  dies  gotdick 
Princip  in  den  Geistern  zum  Selbstverstandmss  ^edteheoi 
da  ist  ihnen  Gesundheit  und  Freudigkeit  des  Dasetna  e^ 
rungen;  wo  es  zu  seinem  unbedingten  Hechte  gelangt,  dt 
erst  ist  für  die  ailgemeineu  Zustände  innere  Dauer  gegrüih 
det.  Wenn  aber  auch  nur  die  Einsicht  davon  überall  bin*' 
durchgedrungen  wäre,  so  würden  die  Schrauken  aller  zu- 
fäUigen  Unterschiede  verschwinden,  und  das  innerUch  eini*^ 
gende  Band  der  Geister,  höchste  Anerkennung  jeder  geistigoi 
Begabung,  würde  seinen  Triuinpli  feiern.  Aber  der  \Vi*ji«Ä- 
Schaft,  und  vor  allem  der  höchsten,  gesiemi  es,  daroo  m 
Beispiel  zu  geben. 


So  sei  denn  unsere  erste  Versammlung  uuter  guustigdi! 
Vorbedeutungen,  mit  versöhnhchem  Geiste,  mit  dem  enstcs 
Vorsatze  parteiloser  Gründlichkeit  eröffnet  Schon  dam 
wäire  ein  nicht  Unwichtiges  geschehen,  der  eiste  Schritt  iQ 
einem  ireien  Bunde  wäre  gethan,  wenn  wir  mit  dem  V<»* 
Satze  auseinaiidcr  gingen,  dass  vnr  vereinigt  weiter  ftt 
Streben  haben.  >ioch  wichtiger  wäre  es  jedoch,  wenn  ^ 
uns  dabei  die  unauslosi^che  Gewissheit  aufdnngte,  da« 
das  waiiriialt  und  objoctiv  \'ereinigende  nur  darin  zu  fiütitß 
sei,  den  schöpferischen  Gedanken  nachzuforscheii,  die  Gott 
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in  die  endliche  Welt  ausg(  ^procllen  hat.    Vor  der  Ghrösse 

dieser  Einsicht  würde  die  Sprödigkeit  des  selbstbeliebigea 
Meinens  ebenso  im  eigenen  Bewusstsein  yerschwinden,  wie 
rie  an  eich  TergaDgUch  und  bedentnngsloa  ist  im  objectiven 
Walten  der  ihrer  selbst  jjewiss  werdend m  Wahrheit.  Die 
Wissenschaft,  die  uns  bisher  durch  unsere  Meinungen  ent- 
xweit  hat}  wäre  dann  durch  ihre  Einsichten  das  festeste  Band 
der  Gemeinschaft  geworden,  und  die  innigste  Religion,  der 
ireudigste  Cultus  des  göttlichen  Wesens. 
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Statuten 

der 

Philosopliaiiversammluiig 

berathen  und  abgeschlossen  zu  Gotha 

am  24.  September  1847. 


Zwack  der  PbiloioptieDverMinmliuig  iit,  durch  penonlichen  Veik«bt 
der  TheUoehiBer  notar  einander  nnd  dnrch  wiesenschnftlicbe  Vortrag«  ood 
Berathnngen  die  Gemeinaamkeit  der  pbiloiophiichen  Bestrebungen  ra  ^ 
dem  and  ingleieh  über  die  ▼encbiedeoartigen  Reenltate  nod  BiebinngtB 
deitelbeQ  eine  raicbe  nnd  lebendige  Orlentlning  m  bewahren. 

§■  2. 

Pif»  fictive  Theihialinu'  an  (Ipti  Vt^rsammlunfjen  durch  Vortruge  iiiri 
Debarit  K  steht  allei»  In-  mvi  An-l  uidern  froi,  wol''he  sich  durch  wi^ser- 
schaftliche  Thätigkoit  in  der  eigentlichen  Plnlo.sophie  oder  in  deo  diu 
ihr  zueammonhängendpn  Fächern  schon  bewährt  hah<in.  Doch  ist  es  d*in 
Vereine  aui  den  Vortrag  des  Vorsitzenden  gestattet,  auch  Personen  aasser- 
halb  dieses  Kreises  zuzulassen. 

|.  3. 

Ein  jedes  Mitglied  tragt  vor  seiner  Theilnahme  an  den  öffenÜidiMt 
Versaninilnngen  seinen  Namen  in  das  Atbnm  des  Vereins  ein»  welch« 
Ton  dem  deraeltigen  Vorsitsenden  anfbewahrt  wird. 

§.  i. 

Zu  Gegenständen  der  Berathung  können  Fragen  und  Probleme  aus 
allen  Theilen  der  Philosophie  inid  ihrer  Geschichte  gemacht  werden.  Di« 
Verhandlting  til)er  kirchliche  und  politische  Zeitfragea  aU  solche  ist  da- 
gegen ausgeschlossen. 
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§.  6. 

Die  Versamniluna;  erwählt  vor  dem  Beginne  ihrer  eigentliclien  Ver- 
bftndlongen  einen  Vorsitsenden  und  einen  Stellvertreter  desselben  zur  Lei- 
tung der  Geschäfte. 

Avsserdem  werden  demselben  durch  Wahl  /.wei  oder  drei  Protokoll- 
filnrer  beigegeben. 

S.  6. 

Wer  eintn  GegtnstMid  in  den  Sittongen  entweder  in  der  Form  tod 
Theieo  (f.  10)  oder  in  sosammenlinngendein  Vortrage  snr  Verliradlnng 
bringen  will,  hat  sniror  —  und  swsr  tpnteetene  vor  dem  Sclilnsie  der  vor- 
hefgehenden  Sitzung  —  dem  Vorsitzenden  dsTon  Anseige  tu  machen  und 

iba  rom  Inhalte  im  Allgemeinen  Kunde  zn  gehen.  Bei  zweifelhaften 
oder  streitigen  Fällen  Icann  der  Vorsitaende  das  Gutachteu  des  Vereins 
einholen. 

§.  7. 

Dir  Vor^iitzcnde  bestimmt  den  Anfang  und  das  Ende  der  Sitzungen, 
leitet  die  Verhandlungen  und  hat  namentlich  das  iiecht,  das  Wort  zu  ver- 
leihen nnd  zu  versagen. 

§.  a 

Bei  allen  Bescblnssen  der  Versammlung  entscheidet  einlache  Stimmen- 
aebrheit.  In  der  Regel  wird,  aar  Erspaning  der  Zeit,  durch  Aufstehen 
und  Sitsenbleiben  abgestimmt. 

§.  9. 

Die  Rede  soll  zunächst  zur  Debatte  anregen.  Deshalb  wird  zuver- 
sichtlich erwartet,  dass  kein  Rednor  s<^>ine  Vorträge  einer  übermässigen 
Länge,  wenigstens  nicht  über  eine  Stunde,  ausdehne. 

|.  10. 

El  können  auch  Ton  den  Hi^liedern  blosse  Thesen  aufgestellt  nnd 
tsm  Gegenataad  der  Verhandlung  gemacht  werden. 

§.  11. 

Jeder  Gegenstand  Jnuin  in  der  Regel  nur  einmal  während  einer  Ver- 
»ammliing  erörtert  werden.  Bios  in  dem  Falle  findet  eine  Ausnahme 
hiervon  9tatt,  wenn  der  Gegenstand  an  Berichterptatter  gewiesen  ist  und 
die  Versammlung  noch  vor  ihrem  Schlosse  den  Bericht  zu  vernehmen 
«voscht. 

|.  12. 

Die  Protokolle  jeder  Sitzung  werden  beim  Anfang  der  nächsten 
Shsnog  vorgelesen  nnd  tou  der  Versammlung  genehmigt 

§.  13. 

Am  Abend  vor  der  ersten  öffentlichen  Versammlung  findet  eine  vor- 
hersitende  Sltsnng  statt,  und  der  öffentlichen  Sitsungen  sind  drei.  Der 
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Zeitpunkt  and  der  Ort  der  jedesmaligen  nächsten ZuMunmenlcunft  wird 
voa  der  V«fMiniBlaiig  immm  in  ilii«r  TOfletoKn  SittiiDg  «iticbieden,  «nd 
der  VonitBiod«  und  tein  Stellvfitr«feer  för  die  kuiltige  VenaauBluug  ^a- 
wihlt  Der  Lelstere  soll  wo  möglich  aa  dem  Orte  der  Versammlung 
wobaUft  sein.  Beide  werden  bei  den  betreffSendm  BehMen  die  nötbigen 
Sebritte  TenmlMtea,  nach  die  sonstigen  Vorkebmngen  m  Anfiiihme 
der  Versammelten  treffen  nnd  sngleicb  bei  Zeiten  die  Biniadongen  er- 
geben lassen. 
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VI. 

Ueber 

den  UiiterscMed  zwisclieii  ethischem 
und  naturalistischem  Theismus; 

nul  Bezog  auf  ^Fr.  W.  J.  von  Öchelling's  sämmtJiche 
Werke^.  Zweite  AbtheHong.  Erster  Baad.  (Stattgart  und 

Augsburg  1856.) 
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Vorwort. 


Die  Massregel  9  dem  nachfolgenden  kritischen  Aufsatze 

durch  einen  besontlern  Abdruck  grossere  Verbreitung  und  Ein- 
wirkung zu  verschaffen,  wird  hoffentlich  in  der  Wichtigkeit 
des  darin  besprochenen  G^enstandes  ihre  Rechtfertigung 
finden.  ScheUin<T  hat,  nach  mehr  als  yierzigjahrigem  Schwei- 
gen, das  längst  erwartete  „letzte  Wort'^  gesprochen.  Die 
Grossartigkeit,  Kühnheit  und  Tiefe  der  darin  gebotenen 
Weltansicht  fordert  jeden  selbständigen  Denker  auf,  sich 
zu  ihr  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  setzen  und  was 
etwa  darin  zum  kunlUgen  Ausbau  des  Systems  der  Wahr- 
heit  Dauenides  enthalten  ist,  zur  allgemeinen  Anerkenntniss 
zu  bringen.  Dies  ist  die  hauptsächlichste  Absicht  der  kleinen 
Schrift 

Einen  polemischen  Ton  auch  diesmal  gegen  den  ver- 
ewigten grossen  Denker  anschlagen  zu  nüissen ,  dem  die 
Wissenschait  so  unendlich  viel  Anregendes  verdankt,  bat 
mir  Ueberwindung  gekostet;  was  die  lange  erwogenen  Ghründe 
waren.,  um  meine  Bedenken  auch  gegen  diese  letzte  Gestalt 
der  Scheliing'schen  Lehre  nicht  zuri'ickzn halten,  ist  in  der 
Abhandlung  selber  gesagt.  Ich  weiss  den  Geist  tiefer  Wahr- 
heit, der  den  Hintergrund  dieser  Lehre  bildet,  sehr  wohl 
von  der  vielleicht  ungenügenden  Form  zu  unterscheiden, 
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welcher  Schelling  nach  meinem  Urtheil  auch  diesmal  nicht 
ganz  sich  hat  entwmden  können.  Jener  ist  es,  welcher  b^i 
allen  zum  Tfaeil  tiefgreifenden  Differenzen  mich  desto  stäiker 
mit  ihm  einigt,  und  derselbe  wird  gerade  an  den  Differenzen 
um  00  heller  nnd  siegender  hervortreten. 

Im  Juli  1056. 

D«r  VeirfiMMMn 
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.iunilich  wirft  man  der  gegenwärtigen  philosophischen 
Litarator  nicht  ohne  Bitterkeit  vor,  dass  sie,  bei  allem  Heicb- 
tbam  an  neuen  Werken,  doch  desto  ärmer  sei  in  Betreff 
des  Gedankenwerthes  und  der  Originalität  ihrer  Forseliungen. 
Ja  theils  höhnend  theils  bedauernd  hat  man  schon  ausge« 
sprachen,  dass  es  überhAupt  Toruber  zu  sein  scheine  mit  der 
philosophischen  Prodnctionskraft  des  Zeitalters'*'),  während 
Andere  gerade  darin  einen  Vorzug  desselben  erblicken,  dass 
die  Philosophie  nunmehr  auf  ihre  Vergangenheit  zurückgehe 
nod  ihre  frühem  Standpunkte  historisch-kritisch  recapitnlire. 
Wenn  wir  jene  Thatsache  der  geringen  Fruchtbarkeit  an 
eigentitchen  Original  werken,  wie  billig,  anerkennen  —  was 
b  Wahrheit  jedoch  zu  keiner  Zeit  sich  anders  verhielt,  denn 
Werke  von  epochemachendem  Werthe  können  und  sollen 
nur  seltene  Ausnahmen  sein  — :  so  müssen  wir  dennoch  das 
darauf  gegriindete  allgemeine  Urtheil  geradezu  Unrecht 
nennen  und  enUmithigend  für  die  Bestrehungen  der  Denker 
der  Gegenwart.   Es  ist  nicht  wahr,  dass  es  dieser  Gegen- 


*)  Auch  Schelling  in  dem  obengenannten  Werke  (S.  589)  behauptet, 
•ia?5  die  deutsche  Philosophie  in  der  letzten  Zeit  mit  unseli^'T  Unpro- 
'ii  -tirität  i^eschlagen  worden  sei".  Nach  dem  ganzen  'iortii^cn  Zusammen- 
Itaut^o  und  Tia^h  seinen  sonst  bekannten  Aeussorun'^en  dutirt  er  jedoch 
liiese  „letzte  Zeit"  seit  Mem  H<>rvr)rtreten  des  Heger.sebeii  Systems,  wel- 
ches er  in  genngsam  deutlichen  Auapielungen  als  die  Verseichtiguug  des 
»einigen  bezeichnet.  Der  innere  Grund  dieser  nnd  ähnlicher  Urtheile  über 
seine  philosophischen  Zeitgenossen  wird  im  Folgenden  näher  erhellen. 
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wart  an  neueo  und  durchaus  eigenthümlichen  specuiaÜTeD 
jRichtuBgeii  fehle;  und  es  wird  sogar  zur  Pflicht,  den  dreisten 

Versiclieruugcu  Unkimdiger  gegeuubtr  dies  laut  und  ent- 
schieden auszusprechen.  Die  Hoffiiung  der  Feinde  der  Philo- 
sophie, daöis  mit  dem  Sturze  dts  Hegersclieu  Systems  alle 
Speculaiion  dahin  sei,  dass  der  i^Iwpinsmus  im  unbestiittenea 
Alleinbesitze  der  Wissenschaft  bleibe,  wird  sich  bald  als  ein 
voreiliges  Tiiuujpbgtsclirei  erweistiu;  und  wie  kiuzsiciiüg  lU 
es  überhaupt,  in  dem  Absterben  der  alten  philosophiscfaeD 
Autoritäten  einen  Untergang  der  Philosophie  selber  zu  sehen, 
welche  lui  Gegentheil  jetzt  unter  ganz  andern  methodo- 
logischen Bedingungen  und  Bildungsansätzen  zu  einem  neues 
Auf^L-hwunge  sich  riistet. 

Es  wird  wohlgethan  sein,  auch  iür  die  folgenden  Ver- 
handlungen, einige  Andeutungen  darüber  zu  geben,  wie 
wesentlicli  seit  Hegel  der  philosophische  Stand  der  Diage 
sich  verändert  hat*  Zuvörderst  ist  durch  eine  besonnenere 
Erkeuntnisstheorie  das  Verhältuiss  zwischen  Speculatiuu  ulJ 
Ertahrung,  überhaupt  zwischen  den  Gebieten  des  Apiioii 
und  Aposteriori,  ein  völlig  anderes  und  klareres  geworden: 
das  voreilige  aprioristische  Deducireu  der  alten  Systeme  in 
Gebieten,  wo  allein  die  sorgsam  durchibrschte  Erfahrung 
das  Material  der  Untersuchung  darbieten  kann,  wird  ebenso 
von  der  Philosophie  lür  ein  abenteuerhches  Begimien  erklärt, 
als  nur  die  Gegner  der  öpeculation  ihrerseits  es  zu  thun 
vermögen;  und  wenn  Gruppe  in  seiner  neuesten  Protesta- 
tion gegen  die  Philosophie  *)  dies  als  das  wirksamste  Argu- 
ment gegen  die  alten  Systeme  geltend  macht  und  wieder- 
hoKiitlich  das  Baeonische  Priueip  der  Inductiou  und  eine 
Reform  der  Logik  uns  empfiehlt:  so  hätte  der  scharfsinnige 
Mann  erfahren  können,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte,  in  einigen 
Lehrwerken  der  neucöteu  Zeit  sich  umzuthun,  dass  die 

*)  Qegenw»ft  und  Zakanli  der  Philosophie  in  DenteeblMd  (Bcrlifr 
1S5&). 
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Philosophie  der  Gegenwart  dies  recht  gut  weiss  und  nach 
der  gleichen  Seite  hm  langst  geltend  gemadit  hat,  ohne  in 

seine  Verzweiflung  au  der  SpeciJatiuü  ini  geimgsteu  eiuzu- 
sttuuzien.  *) 

Aher  anch  was  die  dgentUdi  metaphysischen  Prmcipien 
betrifft  tmd  die  Ansätze  zu  neuen  Systemen,  die  das  Recht 
emer  Zukuui't  beanspruchen  dürfen,  so  ist  selbst  darin  die 
Z«t  nicht  80  nnproductiT,  als  man  sie  auszugeben  sucht. 
Die  Bahnen  und  Auslaufe,  welche  Ton  dem  Herfoart^schen 
System  aus  begoimeu  haben,  sind  noch  weit  von  ihrem 
lösten  Ziele  entfernt.  Andererseits  wird  man  kaum  zu  leug« 
nen  wagen,  dass  das  Princip  des  ,,concreten  Theismus^S 
zu  welchem  eine  Reihe  sclbfitaodiger  Denker  sich  bekennt, 
gerade  von  Hegel  aus  ein  völlig  neues  und  wissenschaftlich 
berechtigtes  sei;  noch  weniger  wird  man  behaupten  wollen, 
dass  es  eine  wissenschaMiche  Widerlegung  erialireii  oder 
hidher  überschritten  worden  sei. 

Aber  auch  die  von  verschiedenen  Seiten  eingeleiteten 
psychologischen  Untersuchungen  enthalten  ein  ganz  neues 
Biiduugselement  für  die  Philosophie,  indem  eine  eindringen- 
dere  Untersuchung  über  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
so  viel  Aofechlüsse  verspriebt  für  die  Losung  der  tiefsten 
Probleme  der  Speculatiou,  dass  eine  allgemeine  Uückwukung 
auf  die  metaphysische  Weltansicht  dabei  nicht  ausbleiben 
kann.  Und  selbst  dem  Hindrangen  der  Zeit  auf  Empirie 
und  Sinnenerfahrung  wollen  wir  eine  gewisse  Neuheit  imd 
Berechtigung  nicht  absprechen;  ist  es  doch  der  dunkle  Drang 
nach  anschauHefaer  Wirklichkeit  der  Begriffe,  die  Abneigung 
gegeu  alle  unklaren  iiaiisscendenzen  und  Begrifishypostasen, 
welche  bis  auf  Kaut  hin  und  auch  seit  Kant  nicht  selten  das 
eigentlich  Hemmende  und  Irreleitende  für  did  PhUosphie 
geworden  i>ind. 

*)  Referent  darf  statt  alK-.s  Wt-itern  mir  nu  ilHsj>}nif»e  erinnern,  was 
er  bei  der  Besprechung  von  l'iaiitrs  ,, Neuem  Aiithrcpulogismus"  in 
gciuer  ZeiUcbriÜ  (XXIJI,  143  fg.)  bereitä  nachgewiesen  hat. 
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Was  dagügt  n  der  philosophiäclieii  Gegenwart  entschie- 
den abgeht,  ist  die  Hemohaft  eiaee  einselneii  Syiteme.  Wir 
m&ssen  darin  jedoeh  ans  Gründen,  welobe  wir  noch  kfirsüch 
ausführlich  motivirtcn  erneu  cntschiedeneD  Vorzug  und 
ein  neues  oharaktanstisobes  Zeiohen  erblicken,  dass  die 
Philosophie  in  ein  r^fieres  BUdnngssladimn  ^getreten  sei. 
luiit-bä  hat  sich  die  Strömung  der  aligeuiemen  Autmerksain- 
kett  allerdings  von  ihr  abgewandt  Die  Philosoplue  gehört 
nicht  mehr  zn  den  Tagesinteressen  der  Ckbildeten.  8icfaer< 
lieh  verliert  sie  selber  dadurch  Nichts,  weder  au  ihrem 
Werthe,  noch  an  innerer  Zeugnngskraft,  wenn  die  Anlage 
dasu  sonst  vorhanden;  wohl  aber  busst  die  allgemeuie  Bildmig 
bei  jeuem  Ignorircn  ein  wichtiges,  durch  Nichts  zu  ersetzen- 
des Ferment  geistiger  Läuterung  und  Erhebung  ein.  Maa 
bore  daher  auf,  die  Philosophie  dessen  zu  besoiraldigsa, 
woran  lediglich  die  kaltsinnige  Gleichgültigkeit  der  tonan- 
gebenden Fiihrer  der  Zeit  die  Schuld  tragt. 

Aber  auch  an  neuen  und  wichtigen  philosophischen  £in- 
lelwerken  bietet  die  Cregenwart  einen  grossem  Ueberflnas, 
als  mau  zu  seiuer  Bildung  zu  verwenden  bicli  ijereit  oder 
befähigt  zeigt.  Wir  haben  auch  in  der  letzten  Zeit  mehr 
als  em  Werk  Ton  entschiedener  Bedeutung  erhalten,  ohas 
üudcn  zu  können,  dass  ihm  die  angemessene  Beachtung  zu 
Theil  geworden  sei.  In  einen  Sumpf,  wie  Goethe  sagt,  macht 
auch  der  stärkste  Wurf  noch  keine  Ringe!  Hier  bezeicfanen 
wir  nur  zwei  solcher  Werke:  II.  Weisse's  philosophische 
Dogmatik  (Leipzig  1855)  und  die  oben  angeiiüirten  Schel- 
ling^schen  Vorlesungen.  Hat  man  jenem  Werke,  welches 
nicht  Mos  theologischen  Inhahs  ist,  sondern  die  wissen- 
schatüiche  Begründung  einer  tiefsinnigen  und  reich  durch- 
bildeten philosophischen  Weltansicht  enthalt,  die  Terdiente 
allgemeine  Beachtung  zugewendet  ?  Wir  haben  uns  bis  jetzt 


*)  „Ueber  Herbart';^  p8}'chol<>gische&  Princip  und  seine  allgemeine  B** 
dentung  fnr  di«  S•el•nl«fare^  id  meiner  Zeiuobrift,  XXVII,  260  fg. 
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▼«igebens  danach  umgesehen*   Was  das  zweite  Werk  be- 

trifll,  welches  —  die  Wahrheit  der  Resultate  ganz  unent- 
acäiedeo  gelassen  —  au  Origmaüiat,  Tide  und  Gedaukeu- 
rdcbtham  den  frühem  Schriften  Schellüig^s  würdig  zur  Seite 
steht,  ja  nach  iinscrm  Urtheil  au  innerer  Reife  und  sorg- 
faUger  Durchbüdung  des  Einzelnen  überragt:  wird  die 
Gegenwart  seinen  reichen  Inhalt  als  Anregung  benntzcD,  um 
eine  Fülle  von  wichtigen  anttiropologischeUf  culturgesciücht- 
}aAmj  mythologischen  Fragen,  von  den  ligontlich  philo- 
ftopliiacheu  Problcuiua  gaux  abgeseiieu,  unter  neuen  Gesiclilö- 
pankten  zu  betrachten?  Wir  wünschen  es,  aber  wir  erwarten 
*8  oicht;  denn  die  gegenwärtigen  Fachuntersucbungen  zer-- 
{»piütem  sich  dergestalt  ^riucipienios  ins  Einzelne,  dass  die 
ooüiwendige  hinere  Wechselbeziehung,  welche  sie  alle  im 
/ji^üiiiK'nliaugc  einer  stets  anzustiebendcn  Gesamnitwissen- 
ichaft  finden  müssen,  völlig  und  bis  auf  die  letzte  Spur  ver" 
^'vsscn  ist.  Je  unentbehrlicher,  bei  der  unübersehbaren  Fülle 
Leterogenster  Einzelheiten,  als  vereinigendes  wie  gemeinsam 
orientirendes  Band  die  feste  Grundlage  irgend  einer  philo- 
iophiscben  Weltansicht  jctüt  worden  nmsstc,  wie  eine  solche 
zD  ihrer  Zeit  die  Kantische,  spater  die  Schelling^sche  Philo- 
tropbie  allerdings  darbot  —  und  gewiss  nicht  zum  bleiben- 
üto  Naehtheil  der  positiven  Wisseuschaiien  — :  mit  desto 
grosserer  Scheu  wendet  man  sich  jetzt  von  allen  allgemeinem 
Frineipiouiragen  hinweg,  weil  mau  glaubt,  damit  sogleich 
fhe  fifiste  Handhabe  der  „ Erfahrung zu  verlieren;  als  ob 
man  in  jenem  Chaos  vereinzelter  Notizen  wirklich  Erfah* 
ruageo  vor  sich  hätte!  Denn  schon  um  die  Natur  im  Ein- 
z^en  richtig  zu  befragen,  bedarf  es  der  Einsicht  eines 
^TÖäseru  Natui Zusammenhangs. 

Wie  durchaus  entgegengesetzt  die  Denkweise  zu  An- 
fang dieses  Jahrhunderts  war^  davon  legt  unter  anderm 
AU'-h  der  soeben  erschicucu«;  philosüpiiischo  Briefwechsel 
zwiicben  Fichte  und  Schclhng  ein  sehr  beredtes  Zeugniss 

riebie,  TenüMfetf  Scbrifteii,  I.  18 
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ab.      (Da  Referent  sieb  nur  als  Herausgeber  m  donselbe» 

verhalt,  8o  glaubt  er  ohne  Anstand  hier  ihn  erwähnen  zu 
durlen.)  Damals  war  die  Philosophie  fast  ausschliesaiiob  der 
Mittelpunkt  der  wissenschaftlioheii  Intereesen;  die  Kinpfe 
der  Systeme  galten  als  allgemeine  Uterariscixe  Ereigm&&e^ 
deDen  die  um&sseiideie  Pnblieitat  zur  Seite  ging-  SeHden 
hat,  man  sage  was  man  wolle,  die  deutsehe  Speculation  kern«' 
Rückschritte  gemacht,  sondern  Fortschritte:  das  Vertraues, 
welches  sie  damals  erregte^  jetet  kann  sie  es  verdiencB. 
Die  falschen  Wagnisse  jenes  neuen  Anlaufe  sind  gebüssi; 
das  Verhaltniss  swischen  dein  Apriorischen  und  der  £iiUH 
rung  ist  wissenschaftlich  festgestellt,  und  die  Masslosigkeit 
eines  aphoristischen  Constroirens  hat  dadurch  ihr  Correctir 
erhalten.  Wenn  damals  sonadi  die  Philosophie  einen  Eis- 
iluss  besass,  den  sie  erst  zu  verdienen  hatte,  so  tordert  m 
jetsst  mit  Reeht  nor  den  kleinen  Theii  desselben,  der  ihr 
innerlich  gebührt;  und  es  ist  lediglich  der  Zusaramentlufis 
äusserer  Umstände,  kein  selbstverschuldetes  Uebrecliea,  wesa 
sie  ihn  nioht  fhidet 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge,  an  deren  wahre  Beschämen - 
heit  man  unaufhörlich  erinnern  muss,  ist  es  non  die  snit 
Pflirlit  der  philosophischen  Kritik,  jeder  Zersplittenmg  i» 
eigenen  Gebiete  iest  entgegenzutreten  und  das  wirklich  Ge- ; 
wonnene  deutlich  zu  bezeichnen. 

Wir  dürfen  in  der  jetzt  herrschenden  philosophischen 
Dnrchschnittsbildung  den  eigentlichen  Pantheismus  als  dorcb- 1 
brueben,  widerlegt  und  beseitigt  erachten.  Was  in  ihm  bis- 
her von  n^ativeu  Tendenzen  sich  vereinigte  —  ein  Gelusteo, 
das  in  jeder  wissenschaftlichen  Epoche  sich  regt  und  dam 
immer  an  eine  herrschende  philosophische  Weltansicht  sieb 


*)  Ficlite*8  und  Schelling*«  philosophiaeher  Briefircelisel  wqm  des 
Nachlasse  beider  herausgegeben  von  J.  H.  Fichte  und  K*  Fr.  A.  SdieW 
Ung  (Stuttgart  und  Augsburg  1856). 
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ankiiDt  — ,  68  hat  jetzt  einen  aockrn  Sammeipnnkt  erhalten 

ifiden  wisseiificliaftlich  ailerdiugs  ungleich  gering!  ügigerii  Be- 
stKÖimgen  des  SeiMiiafiamas  and  Matemlismoe.  Diese 
j^dixüi  l)ctindcn  sich  wol  iiiihest ritten  trotz  der  grossen  Hte- 
wiaefaen  Breite,  weiche  sie  sich  zu  geben  wissen,  ausser- 
Infi)  der  eif^tlichen  philosophischen  Bewegung.  Dagegen 
in  den  wiikrhatt  specuiativcn  Systemen,  mit  einziger  Aus- 
mliBe  Ton  Schoppenhaner  *-  den  man  .am  gerechtesten  wol 
als  anc  Privatoriginalitat  von  seltener  Gedankenkraft  und 
iüeigie  zu  bezeichnen  hatte,  aber  ohne  alle  Mögiiciikeit, 
auf  4iie  Bntwiokelang  der  PhUosopMe  dauernden  Einfluss  zu 
gewiDDCQ  — ,  in  ilmen  ist  die  Bichtung  auf  den  Theismus 
iüe  eotochieden  herrschende  geworden.-  Unter  diesem  Be- 
griffe verstehen  wir  nämlich  den  ganz  allgemeinen  Gedanken, 
(ha»  das  absolute  WeUprinoip,  wie  verschieden  man  auch 
iber  die  Grenien  einer  ofc^ectiren  Erkennbarkat  desselben 
^keii  möge,  dennoch  in  keinem  Falle  als  blind  bewusst- 
ioie  Macht,  sei  es  unter  der  Kategorie  einer  aUgemeinen 
Sobstanz,  sei  es  einer  abstracten,  unpersönlichen  Vernunft, 
iMMiem  nur  als  an  und  tür  sich  seiendes  Wesen  gedacht 
Verden  könne,  für  dessen  Gmndelgensohaft  dem  mensch- 
licLei)  Denken  kenu'  andere  Analogie,  kein  anderer  Ausdruck 
zt  tiebole  steht,  als  der  des  absoluten  Selbstbewusst- 
seiis.  Der  fernere,  ebenso  allgemeine  Gedanke  schliesst 
SKk  au,  oder  genauer  gesprochen,  von  ihm  aus  hat  man 
«eb  aut  Nothwendigkeit  2u  jenem  ersten,  aum  Begriffie  des 
äl)9olutcn  Geijites  zu  erheben:  das»  die  Lnivorsalthatsache 
(kl  WeltauBamntenhanges  ebenso  wenig  eine  Entstehung 
^ndi  Znlmll  und  blindes  Ungefähr  «ulasst,  wie  sie  dem 
Oeddukcü  au  eine  absolute,  nicht  anders  sein  könnende 
Kolhwendigkeit  Raum  gibt*  Viefanehr  ist  der  dritte,  mitttoe 
fitgriff  einer  innern  Zweckmässigkeit  der  einzig  zutrcf- 
und  der  Weltbeschaffienheit  entsprechende,  indem  er 
«MÜidb  die  Moglidikeit  eines  anders  bedingten  Wdt- 
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zusauimcnliaugeg  iu  sich  schliefst,  audererseitö  über  es  niis- 
spricht,  dase  die  fiMJtisch  gegebene  Anordnung  eine  höcbii 
ToUkommene,  nach  den  Ideen  des  Goten  und  der  Sohöii* 
heil  eatworicue  sei.  Dies  Resultat  eiuer  euipiriscbeu  Welt- 
betraohtung,  weldies  sich  durch  firforeehung  des  EinzebeD 
in  allen  Richtungen  der  Natur  unendfich  berdchem  und  zu 
einem  ioimer  hohern  Grade  von  Evidenz  steigern  lasst,  noihigt 
nun  das  metaphysische  Denken  mit  gleicher  und  ebenso 
innerlich  zu  steigernder  Efidenz  zum  Begriffe  eines  absolut 
zweclisetz enden  Urgrundes  auizustcigen,  für  desb  n  lU 
der  Welt  bewährte  Eigenschaften  der  menschlichen  Sprache 
abermals  keine  andern  Beseiohnungen  sieh  darbieten,  als  die 
eines  vuilkümmcnen  Denkens  und  eines  VVülens  des  Gutco. 

Mit  Abaksht  haben  wir  die  theistische  Qrundansicht  so- 
eben nur  in  ihrem  allgemeinsten  Charakter,  nicht  in  ihren 
nähern  Üestiuimungen  und  Unterschieden  gciasst,  die  aller- 
dings hier  noch  übrig  bleiben.  Von  dieser  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  in  ihr^  als  dem  Gememsamen  und  Einigenden, 
ebenso  die  Ilerbart'sche  Philosophie  und  die  Reste  vuu  Jaeobi^s 
gefühlsgiaubigem  Theismus  und  der  Friesischen  Schule  einer-  j 
seits,  wie  der  eigentlich  christliche  Theismus  eines  Frans 
Baader  oder  A.  Gunther,  welche  von  hier  aus  zur  philo* 
sophischen  Construction  eines  eigentlichen  Creationsbegri^ 
vorschreiten  m  können  glauben,  gemeinschaftlich  befasst  sind. 

Weit  mehr  jedoch  können  wir  in  jenen  Au8gangö|miikien 
eine  feste  und  unverlierbare  Grundlage  bezeichnen,  auf  wel- 
cher die  besonnene  Forschung  mit  Sicherheit  fortbauen  kann; 
denn  jene  BegriÖ'e  tragen  nicht  den  Cbui akter  einer  willkür- 
üchen  oder  erzwungenen  Hypothese,  vielmehr  bewiihren  sie 
sich  als  dasjenige,  was  einer  in  leeren  Abstractionen  und 
ephenjcrn  Hypothesen  verstrickten  Speculation  gegenüber 
immer  wieder  auf  den  Boden  concreter  Erforschung  der 
WeltÜwtsachen  znruckleiten  muss. 

Nun  aber  halten  wir  es  an  der  Zeit  bei  diesem  aller- 
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diiig9  wichtigen  und  entscheidenden  Punkte  nicht  aossorahen. 
.  Es  thnt  Noth,  dasa  mit  yoUkomniener  Scluurfe  des  philo- 

tK>pbischen  Bewusstaeins  hier  ein  höheres  Ziel  hervortrete; 
ist,  was  uns  Torlaniig  als  ethischen  Thdsmus  zu  bezeichnen 
eriaabt  sei,  in  welchem  wir  allein  erst  die  volle  Ausführung 
jenes  grossen  Princips  und  den  entscheid onden  Sieg  des- 
sdben  erblicken  kmmen.  Diesen  Gegenstand  aber  auf  das 
bestimmteste  in  Anregung  au  bringoiu  daau  finden  wir  Ver- 
aulassung  in  der  soe^^en  hervorgetretenen  letzten  Gestalt  der 
8cbelling'schen  Lehre.  Ohne  Zweifel  überragt  sie  die  alten, 
durch  sm  eigenes  früheres  System  in  den  Gang  gebrachten 
paotheistischen  Vorstellungen  durchaus;  ja  sie  degradirt  die 
^^gegenwärtige  Welt^'  so  entschieden  und  wirft  sie  so  weit  aus 
dem  göttlichen  Wesen  hinaus,  dass  jeder  Ruckschritt  in  den 
Pantheismus  von  ihr  aus  tiu  iiiimor  abgeschnitten  erscheint. 

Dennoch  ist  dieser  Theismus  Schelling's  —  wir  wissen 
daftlr  keinen  bezeichnendem  Ausdruck  ^  von  lediglich  kos- 
mologisehom  Charakter.  Auch  in  dieser  höchsten  Gestalt 
seine«  Systems  ist  ihm  Gott,  ja  die  Gottheit,  welche  sich  in 
Christus  offenbart,  immer  nur  kosmisches,  nicht  ethtsdies 
Princip,  eine  in  theogonische  Processe  verwickelte  Natur- 
macbt  Werde  Gott  auch  bezeichnet  als  „ilerr^^  des 
Seins,  als  „ausserhalb  aller  Potenzen  stehende  freie  Macht^^: 
die  liohern,  eigentlich  ethischen  Eigenschaften,  mit  denen 
Gott  am  Menschen  und  durch  den  Menschen  sich  offen- 
barty  und  worin  erst  der  wahre,  in  letzter  Instanz  entschei- 
dende Standpunkt  zur  Losung  des  Weltproblenis  gewonnen 
ist,  bleiben  selbst  in  ScheUing^s  neuester  Ansicht  luirnt- 
wickelt,  oder  was  nicht  selten  sogar  auf  abstossende  Weise 
fühlbar  wird,  sie  werden  in  jene  kosmischen  Begriffe  umge- 
deutet, Schelling  s  Philosophie  lasst  sich,  im  prägnantesten 
Sinne,  als  alttestamentliche  bezeichnen;  die  grosse  Grund-» 
evidenz  der  christlichen  Weltanschauung,  dass  Gott  zur  end- 
lichen Welt  und  zum  Menschen  in  ihr  sich  als  „ Vater 
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verhalte  im  ethisch  tieibieu  Sinuc,  dasa  er  nicht  um  seia 
selbstwiUeo  (infolge  iigend  eines  ,,tbeogoiii8cheii  Prooewea^  . 
oder  zur  Aosheilung  der  in  ,,Spaiinung^^  geratheneo  Po- 
tenzen seines  eigenen  Wesens)  in  sie  eingehe,  sondern  um 
dee  Gesoböpfee  und  des  Menschen  willen;  diese  grosse^  aeit 
dem  Ghristenthume  dem  meosclilidien  Gemuifae  in  aeiaer 
eigenen  Tiefe  oüeubar  gewordene  Wahrheit  ist  in  jenem 
Systeme  nidit  su  ihrem  speeulatiren  Rechte  gekommen. 
Deshalb  ist  ee  Schelling  unsers  EnM^tens  auch  in  seiner 
neuesten  Darstellung  nicht  gelungen,  sell)8t  da,  wo  jcui 
Wahrheit  sich  ihm  am  gebietenscfasten  aufdrängte,  bei  der 
Fru^e  aber  das  VermitAelnde  der  gegeng5ttlichen  PoteoE 
im  Menschen  (unstreitig  sonst  einem  der  tiefsten  und  firucht- 
barsten  Blicke  der  neuem  Schelling^schen  Lehre)  das  letsle 
oder  richtig  entscheidende  Wort  zu  sagen. 

Handelte  es  sich  nun  um  ein  blos  kriti^uhes  Interesse, 
so  würden  wir  fürwahr  nicht  noUiig  finden  9  auf  diesea 
Mangel  der  ScheUing^schen  Ansicht  hinzuwdsen;  denn  es  ist 
nicht  'gerade  die  Voniussctzung  vorhanden,  dass  Schclliug 
mit  diesem  Theile  seiner  Xheologumena  einen  bedeutendem 
Anhang  sich  gewinnen  werde.  Im  Gegentheil  konnte 'es 

weit  nöthiger  erscheinen,  umgekehrt  auf  das  grossartig  An- 
regende und  die  originalen  Gesiditspunkte  iiinzu weisen, 
welche  Schelltng's  Untersuchungen  auch  diesmal  bieten.  Die 
Gründe  unserer  gegenwärtigen  Polemik  sind  anderer,  uod 
»war  doppelter  Art 

Zuerst  und  vor  allen  Dingen  w&rda  man  sehr  oberflsch- 
Hch  urtheilen,  wenn  man  jenen  principiellen  Mangel  bei 
Schelhtig  iür  emen  zui'ülligen  oder  äusserlich  leicht  zu  er- 
setaenden  halten  wollte.  £r  hangt  auf  das  mnigste  mit 
seinem  gamsen  methodologisdien  Principe  zusammen,  ja  w^ 
das  nothwendige  Ergebuiss  desselben.  Dies  aber  aufzn- 
decken^  hierüber  eine  heilsame  Kiaiheit  xu  ▼erbreiten,  scheint 
uns  eine  aügemeine  Nothwendigkeit.    So  lange  nicht  von 
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Neuem  gründlich  erwogen  wird,  dass  es  der  Philosophie, 
aii  eiaeffl  jik^ugnifis  meD^hlicheu,  mcht  aber  absoluten  £r- 
bnneiu,  ewig  unmöglich  bleibe,  „traasscendent^^  zu  werden, 
mt  Kaut  äagt,  d.  h.  vom  thcooeutritk;heu  Augpunkte  die 
«•düehe  Welt  abzuleiten^  aus  dem  absoluten  Frincip, 
werde  diese  Ableitung  nun  unter  dem  Bilde  eines  Nach- 
eauoderbervortretens  göttlicher  Potenzen,  oder  einer  dia- 
Wkänhen  Selbetbeweguug  der  absoluten  Idee,  oder  wie 
soogt  immer  dargestellt;  so  lange  man  nicht  ernstUch  be- 
ktai^  und  niemals  aus  den  Augen  lässt,  dass  wir  nur 
kosmo-  oder  anthropocentrisch ,  vom  Augpunkte  der  Welt 
MS,  das  ewige  Wesen  eribrscheu  können,  dass  aber  in  diesem 
Bdncht,  gleichfalls  nach  Kantus  Belehrung,  im  apriori- 
schen Inhalte  des  menschlichen  Geistes  wirküch  alle 
Ankoüplungflpunkte  für  ein  von  der  Welt  und  vom  Men- 
lohen  ans,  durch  Rackschluss,  zu  gewinnendes  Gottes- 
erkeimea  zu  ündea  sind"^),  —  so  lange  werden  dergleichen 
inerhchst  naturalistische  Ootteeauifassungen  unvermeidlich 
Meiben;  denn  es  ist  auf  dem  venuointUch  theocentrischen 
Standpunkte  nicht  zu  umgehen,  den  Weltprocess,  dessen 
Potenzen  und  Stufen  erkennbar  genug  uns  vor  Augen  liegen, 
in  Gottes  eigenes  Wesen  zurückzuschieben.  Jener  ist  es 
namlksh  and  die  Stufenfolge  der  kosmischen  und  geologischen 
Weltentwickdung,  welche  allein  iür  Schelling,  freihch  ohne 

*i  Um  hkräber  nicht  oniaTentenden  su  werden,  uberhaapt  um  das 
fcbra  nehr  als  eitunal  binreicbend  Ausgeführte  nicht  wiederholen  sn 
BUND,  Tcrwcisen  wir  auf  den  in  der  zweiten  Auflage  von  „Idee  der 
Mieliflhkdt^'  (Leipzig  1855;  ubgcdmeklen  Binleituugäao&ata  („Ueber 
Maiphytilt  und  Erlieontnistlebre*%  S.  11»  welchen  wir  nnsere  Leaer 
IM  darebdeaken  und  such  bei  den  nachfolgenden  Brörtemngen  au  Grunde 
<■  l«geD  bitten.  Wir  erwähnen  daselbst  billigend  des  möglichen  Sinnes« 
*^ltNa  SdieUing  seinem  Uebergange  Ton  der  „negativen  Philosophie*^  in 
^  afdittTe**  gegeben  habe.  Wir  müssen  jetzt,  nach  näherer  Kennkniss- 
*bie  seiner  „negativen  Philosophie"  den  wesentlichen  Theil  unserer  Bei- 
*>n*si»g  zurfickiichmen,  indem  wir  damals  noch  nicht  wiissteui  welche 
^■Wtoimg  er  dem  Begriüc  uegütiver  riiilüj»üt>hie  geben  werde. 
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dasB  er  es  ausdrücklich  sagt  oder  bekeimt  ^  die  facüsche 

Uuterlage  für  seine  Lehre  von  den  gottlichen  Poteuzen  wer- 
den konnte.  £ine  solche  Vertauschung  war  indess  für  ihn 
ohne  handgreiflichen  Widerspruch  möglich,  so  huige  er 
(pantheistiöcli)  Weltentwickeluug  und  Selbsteutwickeluug 
Gottes  ineinander  Mlen  Hess.  Unbegründet  und  iUnsonsch 
wird  sie  jedoch,  wenn  er,  wie  nunmehr  geschieht,  die  Po* 
tenzen lehre  aus  seinem  alten  Systeme  entlehnt,  aber  mit  ver- 
änderter Bedeutung  in  das  jeder  endlichen  Weltersohemuog 
jenseitige  gottliche  Wesen  ubertragen  wilL  Br  tauscht  sich 
nämlich,  wie  der  weitere  Veri'olg  ergeben  wird,  wenn  er  iu 
jenem  Begrifle  der  (Welt-)  Potenzen  etwas  aller  £riahniDg 
Vorausgehendes,  Apriorisches  und  Vemunftnothwendiges  er- 
blickt. Aber  auch  wenn  dem  so  wäre,  würde  die  für  uns 
gewonnene  Einsicht  einer  solchen  nothwendigen  Stufenfolge 
in  den  Kategorien  der  Wirklichkeit  im  geringsten  uns 
bereciitigeu ,  ihr  die  Bedeutmig  eines  realen  thcogonischen 
Processes,  einer  stufenweisen  Selhstentwickelung  des  gött- 
lichen Wesens  untersulegen?  Dies  also  ist  es  suvordertl, 
was  lüiä  principiell  und  aus  methodologischcu  (jiruiidcu  vou 
dieser  ganzen  Untersuchuugsweise  abscheidet. 

Hiermit  komme  ich  zum  zweiten,  eigentlich  entscheidsD- 

<len  Grunde,  dci  luich  zu  eineui  uflentlichei»  Gutachten  über 
diese  letzte  GesUüt  des  -Scheliing'schen  Systems  veranlasst. 
Es  ist  die  Befürchtung  der  indirecten  Folgen^  welche  sdo 
jedenfalls  uiiulilig  anregendes  und  imponirendes  Wieder- 
erscheiuen  im  Geleite  haben  könnte.  Kaum  nämlich  wird 
es  an  Solchen  fehlen,  die  auf  dergleichen  „überfliegende** 
Ergebnisse  bin  von  Neuem  alle  and  jode  metaphysische 
Untersuchung  über  das  höchste  Weltprmci|i  in  die  Acht  er- 
klären und  mit  dem  sattsam  bekannten  Programme  der 
Halbheit  hervortreten  werden:  „dass  Gott  ein  uner- 
kennbares Wesen  sei'^  Daraui  hin  endlich  werden  3ic 
um  so  prunkender  das  Panier  ihres  Empirismus  .auQ>flanseD, 
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id  €S  des  ganz  ordioaren,  der  alle  Wahrheit  nur  in  der 

SiDQenwelt  iindct  und  die  Speculation  aui  Seu8ualisiuus  und 
Uoese  ThafcgachenphUosophie  beschränken  will;  sei  es  in  der, 
eoger  ida  man  gewöhnlich  meint,  damit  verwandten,  wenn 
«och  fromm  sein  sollenden  Wendung,  dass  Gott  nur  im 
Gkoben  und  mittels  der  „Offenbamng^'  uns  zugän;:^lich 
verde,  wo  em  ebenso  roh  empiriötiacher  und  todter  Begriff 
Ton  Offenbarung  unTerkennbar  herrorscheint 

Dieser  kuizaiclitigcn,  das  Wesen  des  Menschen  tief 
iMnbsetzenden  und  darum  wahrhaft  irreligiösen  Meinung 
gegenüber:  dass  er  sieh  nicht  durch  freie  Vernunft  zur 
Erkeuutuiss  Gottes  erheben  könne,  sowie  im  Gegensatz  zu 
jener  sich  überstürzenden  Gnosis,  müssen  wir  nun  den  schon 
H^zeichiR  U  ii  Erkenntnisskanon  dcöto  entsc  hiedener  festhalten. 
Auch  in  der  metaphysischen  Erforschung  des  absoluten 
Friseips  können  wir  den  Standpunkt  der  Weltgegebenheit 
memals  verlassen:  aber  alle  üniversaUliatsaclion  der  Welt, 
«lies  £wige  im  Endlichen  erweist  sich  als  Selbstbethätigung 
(Offenbarung)  des  göttlichen  Princips  in  der  Welt.  Die 
höchste  Weltthatsache  daher  —  wir  weisen  sie  innerhalb  des 
Menschen  in  der  Gottes  liebe  nach  —  erzeugt  auch  die 
bürliste  und  wahrste  Erkcauunss  Gottes.  Die  ganze  Meta- 
^ymk  kann  daher  als  eine  zusammenhangende  Keihe  von 
Beweisen  für  das  Dasein  und  Wesen  Gottes  bezeichnet 
wetdeo,  welche  vom  abstractesten  Beweise  beginnt  —  wir 
können  ihn  dem  kosmologischen  gleichstellen,  indem  er  aus 
«kiü  allgemeinsten  Begriffe  des  Universums,  als  geschlossener 
Tolahlat,  auf  die  Einheit  des  Absoluten  zurnckschliesst  — , 
ond  in  ehier  stetigen  Folge  von  Steigerun;j:('n,  die  aber  nicht 
solche  des  gottlichen  Wesens,  sondern  unserer  Erkenntniss 
«ines  Wesens  nnd,  bis  zum  ethisch-religiösen  Beweise  des 
'^Is  häligeu  Willen  und  ewige  Liebe  am  Menschen  sich 
«offenbarenden  göttlichen  Geistes  sich  erhebt.  Gott  ist  uns 
eben  auf  d  i  e  Garantie  hin ,  nicht  blos  „abstract  allgemeine 
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Vemuntt^^,  ,,absolater  GeUt^S  soadern  das  pedrsönlichflU 
Wesen,  das  höchste  Oem&th,  gnadenreich  helfende  liebe, 
weil  er  im  ethiscli-reiigiöseu  Leben  des  Meusciieu  (d.  Ii.  der 
ganzen  Menschheit  and  ihrer  GescfaiGhte)  also  sich  offenhart 
Denn  dass  in  jenen  ethisch -religiösen  Vorgängen  durchaus 
nicht  blos  endlich  menschliche  Kralle,  sondern  göttlichf; 
walten,  dies  hat  eben  die  grundliche  Speoolation  su  zeigen, 
und  ist  —  neb^bei  sei  es  beuierkt  —  dieser  Beweis  in  im- 
serer  |,speculativen  Theok^e^^  und  ^^Ethik'^  unoifiissend  lu 
geben  versucht  worden. 

Wenn  wir  daher,  dem  Irüherhiu  ausschliesslich  gelten- 
den Gegensatxe  des  Pantheismus  und  Deismus  gegeniiber, 
unser  neues  Princip  als  „concreten"  (^beide  abstracte  Km- 
seitigkeiten  vermittelnden)  „Theismus^^  bezeichnen  durften: 
so  scheint  es  nunmehr  nothig,  einem  unTollstandigen  imd 
halben  Xheismus  gegenüber,  wie  wir  ilm  im  Vorhergehendea 
charakteiisirten,  von  einem  „ethischen  Theismus^  so 
reden.  Dass  dieser  jedoch  als  der  einzig  wahre  sich  ti- 
wasen  werde,  darüber  kann  wol  für  Den  keinerlei  Zweifei 
obwalten,  der  sich  überhaupt  nur  zu  seinem  Begriffe  erhoben 
hat.  Erst  iu  ihm  ist  nicht  nur  das  menschliche  Gemüth  ver- 
söhnt und  befriedigt,  sondern  auch  das  unbestinunt  grü- 
belnde, zwischen  manuicli)a1tii!;en  Moghciikcitcu  umhergrei* 
fende  Forschen  an  dn  definitives  Ziel^  zum  in  «ich  gewissen 
Abschlüsse  gelangt.  Das  Weltproblem  kann  erst  dann  wirk- 
lich als  gelöst  erscheinen,  wenn  es  gelingt  die  höchste 
Idee,  au  weicher  überhaupt  der  Menschengeist  sich  za  er- 
schwingen vermag,  zum  Ausleger  des  Ganzen  zu  machci^ 
Alles  endliche  Dasein  ist  Werk  einer  daran  sich  offenbaren- 
den Liebe.  Ihr  Begriff,  wie  das  Gefühl  derselben,  tritt 
zwar  erst  am  menschlichen  Bewusstseiu  in  semer  volleu 
Gewissheit  hervor;  hier  aber  einmal  erkannt  und  innigst  er- 
griffen, lässt  er  sich  als  die  eigentlich  weltschopferiscbc 
Macht  auch  nach  rückwärts,  bis  in  die  unter  den  Mensches 
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Sc^iendeD  Wdiregionen  hinab  Terfol^^.    Der  Mensch  und 

sm  Gcmulii  der  Mae^tab  und  der  Ausleger  der  übrigen 
Dinge,  hat  man  oftmals  gesagt;  aber  nur  in  dem  Sinne  er- 
iiält  dicker  Gedanke  vulibtäiulige  Wahrheit,  dass  der  Mensch 
n  foUkommeosten  seigt,  und  dass  zugleich  für  ihn  selber 
mr  ToUkoraroensten  Gewissbeit  wird,  was  anch  in  den 
übxigeQ  Diügeu  alö  ihr  tietster  Ciruud  und  ihr  muerlicli  ße- 
iliiimieMles  waltet  Dodi  anch  die  ganze  nenere  Speonlation 
i?i  dieser  Auflassung  nahe  gekommen.  Der  grosse  Gedanke 
<l«iiinem  Zwecks»  der  ^^immanenten  Teleologie^^,  welcher 
■e  beseelt,  und  der  auch  der  Nattirforsohung ,  bis  in  ihre 
Hizelnsten  Zweige  hinein,  einen  neuen  Aufsehwung  gegeben 
int,  dieser  Gedanke  erhält  erst  hier,  im  Begriffe  der 
;;uttJichcii  Liebe,  seinen  vollen  Aufsehluss  und  vollendeten 
Aadruck.  Eben  die  empirisch  erlangte  und  ins  Einzelne 
dtirchgeinhrte  Einsicht,  dass  jedes  organische  Wesen,  aaoh 
das  scheinbar  geringfügigste,  ein  nach  eigenthiuniichen  Be- 
dingmigen  ausgeführtes,  an  sich  gleich  YoUendetes  Kunst- 
werk sei,  wodurch  es  zu  einem  in  seiner  Art  vollkommenen, 
zu  eigenthümlichem  Lebeusgeuuss  beläiiigtea  Wesen  er- 
hobeD  ist,  —  diese  Einncht  widerlegt  Tollstandig  (was  man 
freiUcb  auch  noch  nicht  mit  gehöriger  Entschiedenheit  er- 
kannt hat)  die  frühere,  von  der  ,yNatnrphiiosophie^^  vertre- 
teae  Vorstellung  einer  stufenweis  sich  potenzirenden ,  von 
Unvoilkommnem  zu  Volikomumerem,  von  bewusstlos  gäh- 
naim  Anfangen  zur  klar  gegliederten  Schöpfung  sich  er- 
bebenden Natur-  oder  Weltseele;  ein  Begriflf,  dem  Schelling 
«uh  im  letzten  Stadium  seines  Philosophirens  noch  nicht 
entngt  hat.  Aber  auch  hierin  stimmt  die  empirische  For* 
öchimg  zum  Theismus,  nicht  zur  Naturphilosophie,  und  die 
venrunderade  Frage,  die  Schelling  in  dem  letzten  Werke 
euixual  aufwirll:  warum  es  überhaupt  denn  eine  bewusstlose 
Niiiir  gebe,  die  uns  in  starren,  leblosen  Massen  entgegen- 
eilt, warum  nidbt  den  remen  Geist?  (S.  221)  —  diese  Frage 
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ist  fürwahr  nicht  dadurch  gelöst^  daas  man  dabei  noch  immer 
an  emen  koBmischen  .Process  im  göttlichen  Wesen  deokt^ 
welches  selber  iiötbii]^  hätte,  aus  dunkel  gährendeo  Anfangen 
zur  Klarheit  des  „Verstandest^  sich  emparzul&ntem  (eme 
Lehre,  wie  sie  in  Schelling^s  Aliliaiullung  über  die  mensch- 
liche Freiheit  vorgetragen  wird);  denn  diese  Temnnftwidrige 
naturphilosophische  Hypothese  wird  eben  widerlegt  durch 
das  (uiiuial  gcwonneue  Princip  des  Theisnms,  wie  durch  das 
unbe&ngen  aufgefasste  Gresanuntergebniss  der  Welterfohrang, 
welche  uns  nirgends  und  in  keinem  Theile  derselben  un- 
sichere, gleichsam  tastende  Versuche  der  Weltbildung  zeigt, 
sondern  überall  ein  ewiges,  unwandelbar  durch  sich  selbst 
sich  erhaltendes  Gleichgewicht  der  Weltkrüfte  und  iu  der 
organischen  Welt  feste  Grundtypen  der  Bildung,  die  auch  ta 
den  scheinbar  abweichendsten  Gestaltungen  nie  verleugnet 
werden. 

Aber  ebenso  entschieden  wird  durch  dies  Alles  die  «>• 

methodische  Vursteilung  abgewiesen ,  es  könne  je  die  Aut- 
gabe der  Speculation  werden,  die  innem  Processe  des  gott- 
lichen Wesens  auszugrübein ;  sondern  das  ist  der  Triumph 
dieses  Priucips,  in  der  höchsten  Weitthatsache,  in  demjenigen 
Oedanken,  welcher  dem  menschlichen  Gemütfae  der  be- 
seligendste ist,  mit  Ireier  Macht  de^  Erkennens  und  in  aiiwx- 
loser  Knhe  auch  die  einsig  gründliche  Lösung  des  WeH- 
problems  aufisuweisen.  Dies  erst  ist  die  Wahrheit,  ,,die  für 
sich  selber  zeugt  und  wider  ihr  Gegentheii^S  gegen  weiche 
nicht  aufzukommen  ist,  weil  Nichts  über  sie  hinauahegea 
kann.  Aber  auch  nicht  darauf  kommt  es  an,  das  Won 
„Liebe^^  von  Gott  zu  prädiciren  —  daran  hat  es  weder  dem 
Pantheismus,  noch  dem  naturalistisohen  Theismus  gefehlt 
sondern  ihr  die  rechte  Unterlage  und  Bedeutung  im  Welt^ 
dasein  anzuweisen.  Schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren,  ah 
Hegel  in  seiner  Religiousphiiuso|)liie  den  christlichen  Satz: 
,,dass  Gott  die  Liebe  sei^S  dadurch  in  die  „speculstiTe 
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Wahrheit  za  erheben  m^te,  dass  er  darin  das  (dialek- 
tische) ,9 Spiel  der  ewigen  Liebe'^  mit  sicL  selber  sab,  in 
ikt  es  nicht  bis  zur  Ernsthaftigkeit  des  Andersseins,  zur 
wahren  Trennung  und  Entzweiung  der  Momente  komme,  — 
«chon  damals  musste  ihm  die  gänzliche  Leere  und  Hohl- 
heit solcher  Bestimmungen,  jenem  Begriffe  mtensi^sten  Cre* 
baltä  g^enübcr,  zw^Wicii  aber  auch  das  täuscbeude  quid 
pio  qao  entgegengehalten  werden,  in  welches  er  dadurch 
onwfflkürlicb  verfalle.  *)  Weit  weniger  abstract  und  »chatten- 
luit  —  wir  erkennen  es  willig  an  —  ist  die  von  Schelling 
gegebene  Deutung  der  höchsten  und  entscheidendsten  Liebes- 
üiüi  Gottes  ia  der  Gesehichte,  der  Erscheinung  Christi,  aber 
eine  ümdeatuDg,  dne  |mdßaom  si^  oXXo  der  voUstan- 
d^sten  Art  ist  sie  dennoch  geblieben;  d%nn  sie  bezeichnet 
ihm  in  ihrer  Tiefe  und  Eigenthümlichkeit  doch  nur  einen 
koaoiogonischen  Vorgang,  mittels  dessen  Gott  das  durch 
den  Ahiall  des  Menschen  aussergöttlich  gewordene  Sein 
nieder  mit  sich  vermittelt  und  sich  zum  „Herm^^  desselben 
madit.  Christus  praexistirt  daher  vor  seiner  Menschwerdung 
ab  „kosmische  Potenz und  sein  Erscheinen  als  „göttliche 
Peisonliohkeit*^  hat  eben  die  Bedeutung,  die  „Spannung'S 
iii  welche  Gott  iiii  eignen  Wesen  geratheu,  die  Disjunction 
der  „göttlichen  Potenzen^^  auiniheben» 

Wir  halten  diese  Auffassung  für  entscheidend,  weil  sie 
Hill  dem  ganzen  philosophischen  Principe  Schellmg  s  auis 
tklste  zusammenhangt  und  dm  fiist  unvermeidliches  Ergeb- 
de^^selbeu  ist.    Sein  erkenntniss theoretischer  Staudpunkt 
hat  die  alten  pantheistischen  Voraussetzungen  noch  nicht 
doidibrochen ;  er  argumentirt  aus  ihnen  fort,  ohne  zu  be- 
tienkeu,  dass  mit  dem  neugewonnenen  Principe  der  Trans- 
seendenz Gottes  auch  für  die  Frage  nach  der  Erkenn- 
barkeit desselben  ganz  ueue  Probleme  entsieheu,  welchen 


^  Vgl.  des  Verfassers:  „Philosophie  und  Religion  in  ihrem  gegen- 
viftigMi  YerhälUiute'*  (Ueideiberg  1834),  S.  17,  22,  23 
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er  nie  auch  nur  annähernd  Beachtung  geschenkt  hat.  Hier- 

durch  ist  das  Unsichere  dcö  ganzen  Standpunkts ,  wir  das 
Schwankende  und  Schiefe  aeoies  Gottesbegrifik  veracboitkl, 
der  emeetheils  als  uranfangliche,  yon  allen  Potenaeen  freie 
Macht,  als  Herr  des  Seiiw  bestimmt  wird,  andernÜK  docL 
einem  tbeogonischen  Procease  unterworfen  wird,  für  den  die 
Belege  doch  nur  in  den  diesseitigen  W el tthatsachen 
geftinden  werden  können.  Die  unvermeidliche  Folge  iet  m 
dann,  sohlieaBHch  auch  zu  soldien  gnostiach  chriatologifloheD 
DL'utungen  zu  gelangen,  die  nicht  minder  problematisch  fiur 
die  Speculation,  als  iur  daa  chrietliche  Bewnsataein  anatoeag 
geftuiden  werden  d&rllen. 

Es  iat  höchst  merkwürdig  zu  sehen,  welches  V^hait- 
ttisa  Schelling  in  dem  letzten  vor  uns  liegenden  Weike  m 
demjenigen  Denker  sich  gibt,  welcher  ihn  allerdings  von 
diesen  Unzulanghchkeiten  gründlich  zu  heilen  yermooht  halte. 
Er  zeigt  hier  daa  anerkennendste  Beatreben  auf  Kant  aa- 
rückzulenkcu  und  sein  Vermachtnias  zu  ehren.  Und  im 
merkwürdigen  Rückschläge  gegen  die  firühere  Zeit  ninunt  er 
nunmehr  vur/.ugswcise  die  Kesnltatc  seiner  Kritik  der  reiueu 
Vemonft  in  Schutz,  und  erklart  die  Lehre  Tom  ,,trai8' 
scendentalen  Ideale  der  Vernunft^^  für  die  eigentlicb 
entscheidende  Entdeckung  von  Kant's  speculativem  Genios. 
Dagegen  iat  er  auch  jetzt  noch  dessen  uneingedenk  gebJiebea, 
was  jener  ticl'dringende  Denker  am  Schluböf  semer  Kriük 
der  Urtheilakraft  mit  dem  „ethikotheologischeo  Beweise^  vom 
Dasein  Oottea  eigentlich  beabsichtigte,  und  wie  nmsebaffencl 
dieser  Gedanke,  in  seiner  ganzen  J  iefe  eriasst,  aut  die  6pe- 
culation  der  Folgezeit  hätte  einwirken  können.  Noch  iasmcr 
fehlt  ihm,  wenn  auch  nicht  in  persbuiicher  Gesinnung  uuJ 
nach  einzeben  Zügen  seiner  Speculation,  wol  aber  im  all- 
gemeinen Begriffe,  die  Einsicht,  dass  Oott  nnr  als  ethisches 
Wesen  zu  denken  sei,  wenn  er  als  voUkommcuätes  gedacht 
werden  solle«  Und  auch  die  unbestreitbar  höchste  Welt^ 
tbatsache^  die  historische  Erscheinung  Christi,  in  deren 
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filgeotficbkeit  sich  zu  TertiefeD,  and  deren  Bedeutang  für 

liie  Philo$a]>iiie  zu  gewinnen,  er  mit  höchster  Energie  Uq- 
Ibnen  ist  —  ein  Verdienst,  deaaen  Werth  wir  gewiss  nicbt 

gering  ansriilagen  — ,  auch  sie,  welche,  in  ihren  spcculativen 
Consequenzen  ^faest,  tot  gebieterisch  dazu  auffordert,  allen 
iliilneten,  wie  nicht  minder  allen  blos  naturalistiseben  Be- 
grifi'ea  vom  göttlichen  Wesen  ein  £nde  zu  machen,  weil  sie 
«r  ms  den  höchsten  ethischen  Eigenschaften  Grottes  erklär- 
bar wird,  hat  bei  ihm  noch  nicht  jene  Schranken  zu  clurch- 
hredien  vermocht.  Und  wenn  nur  durch  solche  metaphysisch- 
tasBoendente  Umdentong  „das  knndlich  grosse  Oeheimniss*^ 
der  Meußchweriiiing  wirklich  enthüllt  wäre  un<i,  sei  es  philo- 
Bophisoher,  sei  es  menschlicher  Weise,  irgend  einen  klaren 
oder  zutreffenden  Sinn  gewonnen  hätte  I  Wir  dürfen  das 
Oegentheil  behaupten.  Es  ist  dadurch  seiner  gottlich  tieten, 
isd  dennoch  uns  Allen  ein&ch  fassfichen  Klarheit  entrückt 
miJ  in  die  uebuiistische  Mystik  eines  dem  menschlichen 
Gcnüth  wie  dem  wissenschaftlichen  Verständniss  gleich 
fenÜegenden  Geheimnisses  eingehüllt  worden.  In  solcher 
Weise  ist  aber  ganz  sicherlich  niemals  der  ^inn  desjenigen 
getroffen,  in  dem  sich  eine  wahrhaft  neue  „ Offen barung^S 
Hne  Erweiterung  des  ganzen  menschlichen  Bcw  ni^stseins  an- 
koadigt;  denn  eben  dadurch  bewährt  sich  ihr  Inhalt  als  ein 
solches  Mehr  als  Menschliche,  dass  er  ebenso  mnfaeb  klar 
M  and  innerlichst  bestätigt  wird  vom  ungetheilteu  meusch- 
ÜdMQ  (leiste,  als  dass  ihm  zugleich  doch  eine  imergriind« 
liehe  Tiefe  und  ein  lleichthum  von  lichtgebenden  Beziehungen 
ittcfa  allen  Seiten  hin  beiwohnt  Jene  gnostische  Deutung 
l)i>(et  m  Wahrheit  nichts  dergleichen  für  das  eigentlich 
Meoschhche  m  uns,  dessen  üeigei  iihite  ethische  Hül&bedüri- 
^kcit  emes  ganz  andern  Welterlosers  bedarf  als  emer  kos- 
ibijicheQ  Potenz,  in  deren  Personification  Gott  uur  seine 
onTeraehens  eingetretene  Wesensspannnng  wieder 

naMt 

Auch  m  diesem  Betracht  —  wir  müssen  es  auü»  stärkste 
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hervorheben  —  ist  unser,  der  authropooenirische  Standpunkt 
im  entschiedensten  wissenschaftlichen  Vortheil.  Es  kann  ihiu 

mciit  eiuiaiieii,  vielmeiii'  eiiüialt  er  das  ^ründlicbbte  philo- 
sophische Correctiv  gegen  diesen  vielgestaltigen  Irrthum, 
dcu  grossen  religiösen  Grundthatyacheo,  um  sie  speculativ 
zu  begreüen,  eine  ihrem  unmittelbaren  Charakter  fernliegend« 
Deutung  unterzulegen.  Wie  dieselben  im  Reiche  des  mensch- 
lichen Gemüths  walten  und  hier  ein  allverstaiuiliLhes  'L^w^- 
niss  für  sich  geben,  so  gerade  hat  sie  auch  die  Speculataoii 
zu  hcgrt'il'eu  und  jede  Ircmdarti-e  lieimiscbung  vou  iimcu 
abzuhalten.  So  aber  eben  erfasst  und  in  ihrer  Tiefe  erwogen, 
ezponirt  sich  in  ihnen  das  Wesen  Gottes  in  semer  höchsten 
Eigenschaft  und  besondersten  Betliuüguug  am  MeascLt-n. 
Die  Keiigion,  als  psychologische  wie  als  welthistorische  That- 
Sache,  muss  von  der  Spcculntiou  als  höchste  Erscheinung  iiu 
Bereiche  des  Menschen  anerkannt  werden;  aber  eben  aus 
diesem  Grunde  ist  sie  ihr  die  höchste  Gestalt,  in  welcher 
das  göttliche  Wesen  ergiijÖ'eu  und  in  seiner  Wahrlitit  er- 
kannt werden  kann.  Erst  im  Inhalt  der  Jßeligion  ist  der 
ganze  Gott  offenbar  geworden  oder  für  den  Menschen  und 
im  Menschen  in  seiner  ganzen  Fülle  und  KigonÜiciikeit  her- 
vorgetreten. 

So  kann  unser  philosophischer  Staudpunkt,  und  wctiu 
er  consequent  sich  durchführen  vrill,  moss  er  es  sogar 
auch  die  höchste  historisch  gewordene  Gestalt  der  Religion 
in  deu  Kreis  der  Beweis«^' rüiKle  für  das  Wesen  Gottes  aul- 
nehmen, welche  aus  allen  Grundthatsachen  der  Weltgegeben- 
heit geschüpit  werden  können.  Au(s  eigentlichste  ist  für 
ihn  verstandlich  —  und  verstandlich  gerade  ^  weil  er  jede 
fremdartige  Deutung  davon  fernhält  —  ja  er  darf  es  einem 
jener  Beweise  gleicLachten,  wenn  Christus  sagt:  „Wer  mich 
siebet,  der  sieh  et  den  Vater*  denn  in  ihm  und  der  von  ihm 
auögeiiuuden  welterlös>enden  Religion  ist  die  concreteste  Be- 
thätigung  der  göttlichen  Vorsehung  imd  der  Liebe  Gottes 
zur  Welt  zur  factischen  Gewissheit  geworden,  in  die  GesUlt 
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emes  thateanhlichen  Beweises  zuaammengedrängt  £s  ist  die 
eiiifacbe  Gewissheit  des  Glaabens,  welcher  nach  seiner  That- 

sächlk'hkeit  wie  liach  beinern  Inhak  m  seinem  tiefsten  Grunde 
erkauut,  damit  auch  von  selbst  jene  höchste  Idee  vom 
Wesen  Gottes  erzeugen  muss.  Wie  man  in  theologisch- 
tlogtuatischer  Weise  dies  Verhültniss  zu  foruuilireii  habe, 
Wird  stets  das  btrcitige  und  Unentschiedene  bleiben;  dies 
aber  ist  weder  menschlich  wichtig,  noch  philosophisch 
wesentlich.  Denn  auch  die  Speculation  hat  ebenso  auf  diese 
Reinhaltung  zu  dringen,  wie  daö  selbständige  reUgiöse  Leben. 
Und  den  Gipfel  der  Verkehrtheit  vollends  muss  jener  philo- 
sophische Standpunkt  darin  erkennen,  bei  aolchen  nur  in 
and  für  den  Meuschen  geltenden  religiösen  Wahrheiten, 
deren  Mysterium  im  menschhchen  Cremuthe  einfiftch  gelöst 
ist,  die  aber  von  hier  aus  eben  die  nnergrnndliche  Tiefe 
eines  neuen  Lebens  in  Gott  für  uns  eröÖ'ncn,  einen  truus- 
8€^elldenten  theogonischen  Hergang  im  Ansioh  des  göttlichen 
Wesens  auswittern  2U  wollen. 

Aber  man  irre  sich  nicht:  auch  hier  hängt  Alles  ab  von 
den  allgemänen  erkenntnisstheoretischen  Prindpien,  und  es 
ist  nach  allen  Seiten  hin  lehrreich,  dass  man  über  die  scharf- 
gezogene  Alternative,  welche  darin  enthalten  ist,  zur  vollen 
Klarheit  komme«  So  lange  man  den  pantheistischen  Staud- 
}>unkt  nicht  durchbrochen  hatte,  so  lange  war  man  wenig- 
stens von  einem  offenbaren  Widerspruche  frei,  wenn  man  in 
üen  kosmisch-tellurischen  Naturepochen  und  in  den  histo- 
rödien  Phasen  des  Menschengeschlechts  das  eigene  Leben 
Gottes  oder  „göttliche  Begebenheiten"  erblickte.  Seitdem 
aber  bei  Schelling  wenigstens  dies  anders  geworden,  seitdem 
ihm  die  endliehe  Welt  ,,gar  nicht  in  directem  Verhaltniss  zu 
Gott  stellt",  entbehren  dergleichen  Deutungen  jedes  wissen- 
schaftlichen Bodens.  Sie  können  nur  als  Kest  des  noch 
nicht  überwundenen  frlihem  Standpunkts  und  als  Zeichen 
der  Unklarheit  in  den  ersten  l'rincipien  angesehen  werden. 
Und  nicht  zum  ersten  mal  erklären  wir  uns  in  diesem  SinuA 


Fichte.  VeraiMcbl«  Scbrifka.  I. 
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Sohelling  gegenüber.  Wer  eich  die  Mühe  nicht  veidriMBeii 

lassen  wollte,  die  Kritik  zu  vertilgen,  mit  wehther  wir  vou 
Anfang  »n  seit  dem  vcrheiMenen  Wiederhervortreten  der 
Sohelting'schen  Philosophie  die  neue  Lehre  begleitet  habee 
(^äcbuu  in  uuäiiLL  Ccurthcihmg  der  beiLaunten  Vorrede  zu 
Couein'e  Werke  über  fransosieche  und  deutache  Philo- 
sophie *) ,  eingehender  dann  in  der  zweiten  Ausgabe  unserer 
„Gharakterifitik  der  neuern  Philosophie  1841):  der  wurd€ 
finden,  dass  wir  überall  dort  auf  jene  AlternatiTe  hinwieseQ 
und  ihre  Nichtübcrwinduug  deutlich  genug  als  die  Klippe 
bezeiohneten,  an  der  die  neue  Lehre  Sehelling's  acheiten 
könnte.  Dass  dies  wirklich  gescBehen  sei,  davon  hat  mif 
die  nunmehr  vorliegende  authentische  Darstellung  seiner  y^/^ 
gativen  Philosophie^^  überzeugt;  und  erat  jetat  erhalten  wir 
das  Recht,  das  früher  für  möglich  Erklärte  als  wirklich  ein- 
getreten au  beeeichnen. 

Um  hier  jedoch  in  unaerm  Urtheile  nicht  ungerecht  oder 
übereilt  zu  erscheinen^  und  um  zugleich  unser  im  Vorher- 
gehenden sununaiiach  abgegebenes  Gutaehten  durch  nähere 
Belege  zu  uiotivircu,  iöt  tä  autliig  auf  die  Principien  dieser 
negativen  Philosophie  näher  einsugeheo.  Dies  gibt  uns  &!• 
gleich  Gelegenheit,  trots  des  schon  ausgesprocheneo  allge» 
meinen  Vorbehalts  die  emzcineu  tielschaucnden  Blicke  gercclit 
zu  würdigen,  an  denen  auch  dies  Werk  des  grossen,  seine 
Ueiötesenergie  bis  in  das  höchste  Lebensalter  imgeschwäcbt 
bewahrenden  Denkers  so  reich  isL  Von  ihnen  darf  die 
Wissenschaft  vollen  Gewinn  sieben,  ohne  sich  übrigens  in 
die  tSchranken  seiner  ^esaumiteu  Weltansicht  einengen  2u 
lassen. 

Nach  Schelliug's  Erklärun<^  (S. 'Ji).'))  15I  liuiJlt'* 
das  blos  naturUche  £rkenntnissvermögen,  dessen  Functiooee 


Besonders  abgedrockt  unter  dem  Tittel:  „Ueber  die  Bedingungeo 
eines  specoUtIvon  Theismus  in  einer  Benrtheilnng  der  Vorrede  ScheUing'«** 
n.  s.  w.  (Elberfeld  [Leipzig]  1836). 
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voD  gewiaseo  ihm  selbst  unbewusaten  VoraussetzuDgen 
abhaugig  sind.   Was  unter  diesen    unbewussten^^  Voraus- 

öc'tzungou  zu  verstoheu  sei,  koiuiiit  erat  weit  später  (S.  525) 
lur  Bpraohe.   Die  Vernunft  ist  lediglich  die  in  das  Bewusst^ 
sein  erhobene  Potenz  der  „Seeie^^   Die  Seele  aber  —  die 
aUgeiueine  uäuilicli,  die  ilirer  Potential ität  nach  schon  in  der 
unbewtissten  Matar  Torhandene  —  ,,l8t  objectiv  die  Wis- 
senschaft^^   Sie  hat  in  sich,  a  priori,  die  Grundgesetze 
der  Dinge  und  die  Wahrheiten  derselben.    Aus  diesen  ihr 
selber  uubewosst  bleibenden  Voraussetzungen  entwickelt  nun 
die  zum  Bewusstsein  erhobene  Potenz  der  Seele,  der  „Ver- 
stand""  oder  auch  „Gciijt",  das  bewusste  oder  wirkliche 
Wissen.   Dies  Wissen  gehört  jedoch  (nach  Anstoteiischem 
Ausdrucke,  den  hier  Schelling  adoptirt)  dem  „leidenden 
Verstünde  au,    weil  es  noch  nicht  gereinigt,  i'rei  ist  vom 
Sinnlichen.  Gegen  diese  Ötuie  verhalt  sich  wieder  als  höhere, 
sie  ToUendende,  die  durch  Mitwirkung  dea  Willens  er* 
zeugte   Wissenschati.     Diese   ist   wirklich    entsinnli  cliL; 
denn  sie  besitzt  den  reinen  unsinniichen  Begriff,  das  schlecht- 
hin Gletchmassige  und  Gemeinsame  in  den  endlosen  Exem- 
plartn  des  SinnHchen.    (Man  könne  solchergestalt,  setzt  er 
beupielsweise  hinzu,  in  r^in  apriorischer  Eutwickelung 
auf  die  „Idee  der  Pflanze"  kommen.   Uns  genügt  hier, 
dieser  Behauptung  die  andere  entgegenzusetzen,  dass  eine 
besonnene  Theorie  über  das  Wesen  des  Apriorischen  dies 
nicht  im  geringsten  bestätigt  und  dass  von  solchen  ver- 
meintlich „rein  apriorischen"  Deductionen  empirischer  Natur- 
gcgenstande  eigcutlicb  nicht  mehr  d'iv  Uede  sein  kann.) 

Dies  sei  „die  vollständige  Theorie  des  natür- 
lichen Erkennens",  zu  welchem  auch  die  erworbene 
Wissenschail  gerecbntt  werden  müsse,  weil  sie  ganz  von 
ihm  eich  herleitet  (S.  525).  Dies  natiklicbe  Erkennen,  „der 
mitürliche  Mensch",  weiss  Nichts  von  Gott  (ein  Haupt- 
satz dfci  guguiwärtigeu  Scheiimg'scheu  Thconu).  Wt)l  aber 
könne  er^  „angenommen  es  sei  ihm  von  Aussen  irgend  eine 
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Kenntniss  Gottes  geworden",  durch  analoge  Anwendung  der 
natürlichen  Erkenntnissmittel  das  Uebersinnliche  zu  erreicfaeo 
suchen.  Aus  diesem  Versuche  sei  die  natürliche  Theo- 
logie" Lervorgegaugeu.  Kunt  jedoch  habe  diesen  iiTthuui 
aufgedeckt,  indem  die  Anwendung  des  Sinnlichen  auf  das 
Ucbersinnliclic  nichi  iiiüglicb  sei.  Soubt  entöteben  jene 
„überfliegenden  Begriffe",  welche  den  Dogmatismus  erzeugt 
haben. 

Diese  rein  aui'  sicii  selbst  gestellte,  von  allen  Autori- 
taten  der  Sinnenerkenntniss  wie  der  religiösen  Offeubarong 
entbundene  Vernunft  erzeugt  nun  ,,Philo8ophie"  (Episteriieu 
indem  sie  den  in  sich  selbst  gewissen  Anfang  des  Denkeos 
aufsucht  (S.  267).  Ihn  mit  Descartes  als  Zweifel  zu  be* 
zeiebnen,  ibt  viel  zu  unbeötiuiuit.  Es  muss  in  ihm  über  sdles 
Sein  hinausgegangen  werden,  welches  sein  oder  nicht  sein 
kann,  zu  dem  an  sich  N oth wendigen.  Dies  Sein  habe 
Descartes  „Gott"  genannt,  Spinoza  die  unendliche  Substaoir, 
indem  beide  die  reine  Idee  mit  der  Wirklichkeit  (Existenx) 
hatten  znsmnmenf allen  lassen.  Spinoza's  Standpunkt  sei 
eben,  das  Wesen  Gottes  unterschiedslos  mit  seiner  Ebustem^ 
2U  identificiren.  -^-iT^er  Satz:  Gott  ist  das  Seiende,  ist 
kein  Kxistentialsatz,  sondern  ein  Attributivsatz  ^  es  ist  eim} 
in  die  reine  Vernunft  ;eingeschlossene  Wahrheit  oder  Idee. 
Es  ist  die  Idee  selbst  oder  eine  ewige  Waiirheit.^  Gotte(( 
Existenz  dagegen  ist  immer  schon  eine  bestimmte,  so 
deren  Eikenntniss  die  reine  Vernunftwissenschaft  nicht  aus- 
reicht (iS,  273). 

Jenes  der  Idee  nach  schlechthin  erste  Sein,  das  m 
nlleni  Seienden  gleich  Nothweudige,  besteht  nun  iu  deci 
„drei  Potenzen^^  oder  „ersten  Ursachen^^  welche  Schelhng 
naher  abo  bezeichnet:  die  erste  ( —  A)  das  reine  Können 
ohne  alles  Sein  (auch  reiner  unbestimmter  „Wille^^);  die 
zweite  (+  A)  reines  Sein  ohne  alles  Können;  die  dritte 
(Hj  A)  ist  das  von  beiden  (jedes  für  sich)  Ausgeschlossene. 
Sie  sind  jedoch  nur  so  zu  denken,  dass  sie  zusammengehören 
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(die  Dil  conseotes  der  EtmskischeD  Mythologie),  Wechsel- 
sntignch  bedhigeD  und  also  das  (Ansacb)  Sein,  die  Grund- 

prädicate  des  Seieudcu  uusmaciieu.  Daher  sind  sie  nur  im 
reinen  Denken  zu  gewinnen,  als  das  schlechthin  Evidenteste 
und  diircb  sich  Gewisse,  den  axXot^  des  Aristoteles  ver- 
gidehbar  (S>  354,  355).  In  einem  vom  Herausgeber  beige- 
fügten  Zusätze  (S.  353,  Note  3)  bezeichnet  er  —  als  das 
nm  Subject,  Ursubject,  4-  A  als  das  reine  Prädicat,  Ur- 
jprädicat,  das  jenes  sich  selbst  gibt,  zhA^  als  die  Ursyn- 
tlit^is  von  Subject  und  Object,  die  nicht«  Anderes  zu  ihrem 
Pndicate  hat,  als  eben  dies  Verhältniss. 

Das  Prinoip  des  Seienden  aber,  welches  in  ihnen  ist, 
(das  AböüiuieJ  kann  demzufolge  nur  gedacht  werden  als 
GloduDÖglichkeit  (Indifferenz)  des  ausser  dem  Princip  ge* 
setzten  Seienden  (des  aussergotüichen  Seins)  und  des  ausser 
demSeieuden  gesetzten  Frincips,  der  rein  in  sich  gesetzten 
Gottheit  (Schelling  belegt  es  mit  der  Bezeichnung  A^J) 
Es  wird  zur  a  b  s  o  1  u  t  e  n  I  d  c  c ,  in  der  Gott  und  Welt 
glöcherwetse  als  Möglichkeiten  begriffen  sind.  Dies  Ganze, 
wddies  anch  das  Princip  oder  Gott  begreift,  ,,wird  nun  zur 
Uaterie  der  Entwickelung"  (nämlich  der  denkeuden).  „Ver- 
wonderUches  ist  darin  Nichts.^^  Wenn  jene  ün  reinen  Denken 
verharreudc  Detrachtuug  aber  „erste  Philosopbie genannt 
worden,  oder  wegen  des  Snchens  des  Princips  überhaupt 
noch  Suchen  der  Weishdt:  so  wäre  die  aus  der  Ent- 
wickeluug  des  Princips  zur  Wirklichkeit  lortgeheudc 
Wiatenechaft  zweite  Philosophie  oder  geradezu  oo^ia  zu 
Qtiiiiiiu,  ,,wenn  wir  nicht  überlcgleu,  dass  auch  sie  nur  ein 
Ueal  ist,  das  nie  völlig  erreicht  werden  kann^^  (S.  367). 
hideoi  wir  mit  Vergnügen  hier  bei  Schelling  die  Anerkennt- 
üis9  der  Grenzen  menschlichen  Erkennens  indirect  erwähnt 
fiaden,  so  ist  doch  damit  die  allgemeine  Frage  nicht  er- 
ledigt, wie  er  eine  solcbe  Uebertragiiiig  der  Kategorien  alles 
Seienden  in  die  Bedeutung  götUicher  Potenzen  (Potenzen  in 
fo„6otthett^^  =  A^)  iiberhaupt  zu  rechtfertigen  vermöge? 
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Auch  nach  seinen  Erkeimtmsöj)imcipien  liegt  im  Begriffe 
des  reinen  Denkens^^  kein  Kocht  dazu.  Jene  aus  ihm  ent- 
wickelten Urbegriffo  des  Seienden  enthalten  Nichts,  wonuu 
sich  d'iv  l  iiideutunfy  in  eigentliche,  real  wirkende  Potenzen 
rechtfertigen  Ucssc;  aber  noch  viel  weniger  sind  sie  die  aus- 
schliesslichen  oder  YoUstandigen  Grundbestimmungen  dei 
Sc'iciKk'n ,  und  das  System  der  Kategorien  damit  für  be- 
schlossen zu  halten,  setzt  eine  entschiedene  Unbekanntschatt 
mit  der  wissenschaftHohen  Ausbildung  Toraus,  welche  die 
Katoj:(oncnlehrc  durch  Hegel  unbestreitbar  erhalten,  wie  ab- 
weichend man  auch  fiher  die  einzelnen  Punkte  dieser  Aua- 
führung bei  Hegel  denken  m5ge. 

Die  Schelling'schen  drei  Kategorien  sind  ein  Bruchstück 
jenes  (tanzen  und  lallen  in  den  Umkreis  dessen,  was  Hegel 
in  der  Lehre  vom  Wesen  abhandelt  Da  indess  jedem 
Schriftsteller  gestattet  sein  muss,  auf  die  eigene  Bearbeitung 
eines  wissenschafUicheu  Gegenstandes,  als  die  ihm  geläufigste, 
sich  zu  berufen:  so  verweisen  wir  in  vorliegendem  Falle  auf  die 
„Ontologie",  wo  jene  drei  Grundbestimmungen  des  Seienden 
unter  der  Bezeieimung:  UomI^  s  Vermögen  im  Gegensätze 
mit  seiner  Vollziehung  (Schelliug's  —  A  oder  ,,reines  Kon* 
nen^^);  reales  Vermögen  in  einem  einzelnen  Acte  ver- 
wirklicht (ÖchcUing  6  -f  „reines  Scin^'):  Einheit  de? 
realen  Vermögens  und  seiner  Vollziehung  (Schelling's  dz  A 
oder  „  Ursyntbesis^^  der  beiden  ersten  Bestimmungen  ans^ 
iührlieh  behandelt  werden.*)  Von  hier  aus  aber  wird  zu- 
gleich dort  die  Kategorienreihe  fortgesetzt  und  der  Beweis 
geführt,  dass  alle  jene  Bestimmungen  zu  höchst  nur  in  der 
Kategorie  des  Geistes  mit  dem  Prädieate  des  Selbstbewuest- 
seins  als  ,,denkend-wollender  Persönlichkeit^^  ihren  Abschluss 
und  ihre  definitive  Erklärbarkeit  finden.  Hier  also  ist  in 
rein  rationaler  oder  „negativer"  (d.  h.  vom  Jb^mpinschen 


*)  Grnn'tzüge  ^uui  Syiitoinc  der  i'lulosopkie.     Zweite  Abtbotiung: 
die  Ontoloisie  (1836),  §.  1(»2— 171. 
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abseheiidui)  Weise  wirklich,  wie  es  scheint,  der  Beweis  ge- 
führt, den  auch  Sohelling  durcii  seine  negative  riiüosopbie 
begruiideii  wollte:  dass  das  absolute  Princip  als  das  ^Ueber-* 
scieudc*%  als  „Herr  des  Seins"  zu  tlcukeu,  indem  die  üiitu- 
iogie  durcb  rane  Denkoothwendigkeit  dartbut,  wie  im  Be- 
griffe der  absoluten  Persönlichkeit  der  letzte  Mög- 
lichkcits-  und  ii^rkiarungsgruud  aller  untergeord- 
aeten  Daseinsformen,  das  letste  Wideraprnch- 
losende  der  ganzen  Weltexistenz  gefunden  sei. 

Hiermit  ergibt  sieb  sugieicb,  wie  dasjenige,  was  in  der 
«tologiscben  Oedankenfolge  als  das  höchste  und  letzte 
Frinuip  sich  ergibt,  in  der  realphilosopliischen  (die  Erklä- 
rang  der  Weltthateachen  erstrebenden)  ßetraohtungsweise 
zum  Ersten  und  AUerklärendeu  werden  miissc,  iiidciii  eti 
iBDerbalb  des  Wirklichen  seine  Kraft  und  Wirksamkeit  durch- 
greifend erweist  und  so  anft  eigentlichste  an  der  Welt  und 
Schöpfung  sem  Wesen  offen  Inrt.  Auch  wir  könnten 
4ther,  wenn  es  überbanpt  auf  Gleichstellung  im  Ausdrucke 
ankäme ,  zu  dem  Gegensatze  zwischen  negativer  und  posi- 
ÜTer  Philosophie  uns  bekennen,  durften  behaupten,  dass  es 
in  der  letetem  darauf  ankomme,  Gott  nicht  blos  un  reinen 
Gedanken,  als  „höchstes  Vernuutiideal^^  zu  haben,  sondern 
so  ihm  als  dem  wirklichen  in  ein  positives  Verhaltniss  zu 
kuiumcn  (vgl.  S.  550,  560). 

Wie  nun  Schelling  seinerseits  „negative^^  und  „positive^^ 
Philosophie  von  einander  abscheidet,  was  er  namenilich  noch 
Äur  tTsten  schlägt,  wobei  uns  das  Gebiet  des  „rein  Hatio- 
mlea^^  schon  weit  überschritten  scheint,  wird  sich  zeigen. 
Trügt  uns  nicht  die  Vorliebe  zur  eigenen  Ansicht,  so  diirften 
wir  behaupten,  beide  Gebiete  reiner  und  unvermischter  gegen* 
abemihalten.  Wie  dem  aber  anch  sei,  an  dieser  Stelle  hat 
sich  uns  das  Doppelte  ergeben:  zuerst  dass  es  unberechtigt 
•ei,  jese  drei  Potenzen  für  die  erschöpfenden  (ontologischen) 
Orandbestinunnngen  des  Seienden  zu  halten;  sie  geboren 
einem  weit  grossem  Zusauunenhange  von  Kategorien  an; 
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sodann  daas  am  bo  ungerechtfertigter  Ut,  sie  in  dieser  frag- 
mentarischen Gestalt  zu  realen  göttlichen  Potenzen,  noch 
dazu  zu  gesondert  wirken  könucudcn,  zu  erheben. 

Mit  dem  dargelegten  Uebergange  in  die  Potenzenlehre 
beginnt  eine  ffdilbare  Unsicherheit  im  wissenschaftlichen  Vor- 
trage Schclling^s.  xVbgctiehen  davon,  dass  er  statt  eigenen 
gedankenmässigen  Fortschreitens  nicht  selten  mit  blosser 
Berufung  auf  Piaton  und  besonders  auf  Aristoteles  sich 
genug  thut  —  man  mag  hier  seine  Entschuldigung  gelten 
lassen,  dass,  was  einmal  schon  richtig  entdeckt  sei,  nicht  der 
Muhe  einer  neuen  Begründung  yerlohne,  wenn  nur  die  rich- 
tige Deutung  des  Aristoteles  iibcrall  festgestellt  schiene  — ; 
aber  die  immer  neuen  Ansätze  und  wiederholten  Versuche 
der  Darstellung  verrathen  nur  zu  sehr,  wie  wenig  der  Ver- 
fasser hier  sich  genüge,  wie  widerstrebend  und  undurchsich- 
tig der  ganze  hier  behandelte  Stoff  ihm  selber  geblieben  seL 

Der  Grund  dieser  üngenüge  ist  kein  zufälligei ,  und 
nicht  um  blossen  Tadel  zu  häuten  gegen  einen  grossen  Ver- 
storbenen regen  wir  diesen  Punkt  an:  er  liegt  in  der  schon 
bezeichneten  Unklarheit  über  die  Erkenntnisprincipieii,  in  Folge 
deren  stets  ein  fremdartiges  Element  sich  einmischt  in  die 
yermeintlich  rein  rationale  Gedankenentwickelung«  Die  Xhat- 
Sachen  des  Weltprooeeses  (der  tellurischen  Entwickelung)  — 
des  Anfangens  vom  In  vollkommenen,  Chaotischen,  werden 
sofort  ins  göttliche  Sein  übertragen,  und  diesen  rein  empi- 
rischen Bestimmungen  wird  damit  der  Stempel  einer  inner- 
lichen Vornuiittuothvvcndigkeit  aurgt'driickt,  M  ahicnd  sie  zwar 
durchgreifende  factische  Wahrheit  im  Bereiche  der  uns  zu- 
gänglichen Welterfahrung  an  sich  tragen,  aber  nicht  den 
(>haraktcr  der  Nothwendigkeit,  sondern  den  des  Aucli- 
anders&einkuunens.  Eine  also  geartete  Untersuchung 
kann  auch  äusserlich  nie  zum  Abschluss  gelangen,  weil  sie 
in  einer  bestandigen  Vermischun<x  doijcnigrn  Erkcuntiiiss- 
gebiete  begrifl'en  ist,  welche  eben  scharf  von  einander  zu 
sondern  Schelling  durch  seinen  Gedanken  einer  rein  rattonaleD 
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Philosopbie  beflissen  war.  Wäre  diese  indess  auf  jene  drei 
Gmodbesttmuiiuigen  oder  Potenzen  beschrankt  geblieben  (auf 

m 

jenes  —  +  A  und  dt  A^  was  in  der  Xhnt  das  einzig  rein 
Ratioiiale  seiner  negativen  Philosophie  ausmacht),  so  wäre 
die  letztere  bis  zur  ungenügenden  Bedeutimgsloiüigkeit  zu- 
sammeDgeschmmpft;  was  er  ihr  jedoch  weiter  zugefügt  hat, 
besieht  ans  wesentlich  ihr  heterogenen,  der  Erfahrung  ent- 
uommcueu  Elementen. 

Darum  ist  es  auch  gar  nicht  leicht  über  diesen  Theil 
▼on  Schelliog's  Lehre  in  Kürze  einen  vollständigen  Bericht 
zu  oi'ötfitten.  Doch  zur  allgemeinen  Charakteristik  des 
methodologischen  Verfohrens  (denn  diese  beabsichtigen  wir 
hier  allein)  genügt  es,  die  nnterschmdenden  Gtundzüge  her- 
vorzuheben. Was  ihn  zuvörderst  veranlasst,  die  Potcnzen- 
lehre  noch  zum  Gebiete  der  negativen  Philosophie  zu 
schlagen,  ist  an  sieh  ein  sehr  berechtigter  Grund.  Es  ist 
in  ihr  noch  gar  nicht  vom  Wirklichen,  weder  Gottes  noch 
der  Welt,  sondern  von  den  ersten  Ursachen  die  Rede,  und 
von  den  möglichen  yerschicdenen  Stellungen  derselben  gegen 
einander,  worin  „eine  unerschöpfliche  Möglichkeit  von  Ge- 
staltungen des  Seienden^^  enthalten  ist,  ,,von  denen  wir  doch 
nicht  sagen  können,  ob  sie  wirklich  sein  werden,  aber  die 
wir  doch  unserer  Aufgahe  gemäss  als  Möglichkeiten  unter- 
scheiden müssen''  (S.  389,  391). 

Der  Anfang  ist  das  unmittelbar  Seinkönnende  und 
danan  ursprünglich  dein  Werden  Unterworfene  (A  *  auch  als 
B  bezeichnet).  Ihm  folgt:  das  Ton  Natur  Reinseiende, 
dem  die  Macht  (Potenz)  der  Verwirklichung  erst  gegeben 
werden  muss  (^*).  Das  Ende  iüt  dab  uröpri'üiglich  seiner 
selbst  Mächtige ,  Sichselbstbesitzende  (^A ').  Jenes  A  '  (i^) 
ist  die  Materie,  die  actualisirte  Möglichkeit  aller  Dinge, 
aus  der  sich  alhnahheh  durch  das  Hinzutreten  von  A'^  die 
Sonderung  der  „Qualitäten'',  durch  A^  das  Hervortreten 
der  „organischen  Welt^^  ergibt.  Durch  dies  Zusammen- 
wirken der  in  „Spannung"  gedachten  Ursachen  eutstciieu 
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Dim  auaammeogeseizte  Subttaozen,  eigeDtliche  Dinge  ond 
zwar  eine  Welt  von  Dingen.  .Aber  ttm  eine  ZusatDuien- 

Wirkung  dcrselbeu,  und  also  ein  Zusammengesetztes  zu  be- 
greifen^ müssen  wir  eine  Einheit  voranssetzen,  durch  weftdie 
die  drei  Ursachen  zusaiimiengL'lialten  und  zu  gemeinschaft- 
licher Wirkung  vereinigt  werden.  Diese  Einheit  kann,  als 
eine  wirksame,  nur  in  einer  darüber  hinausliegenden  ümMdie 
liegen.  Hieraus  geht  die  vierte  Ursache  hervor,  die  Ein- 
heit jener  drei  Potenzen.  Sie  ist  nicht  Gott  zu  nemieti  — : 
denn  dieser  ist  Ursache  aller  Ursachen,  sondern  Seele: 
sie  ist  ein  „Wesen,  welches  actus  ist,  aber  nicht  um  seihet 
zu  sdn,  sondern  ein  Anderes  zu  sein,  d.  h.  um  diesem  Ur- 
sache des  Seins  zu  sein^^  Dies  ist  der  Geist,  (ieiät 
das  vom  Seienden,  Materielle  Losgerissene  oder  8iohlo8- 
reissenkonnende,  was  frei  gegen  das  Seiende,  es  auch  zer- 
trennen kiuni'f  die  Wissenschaii  z.  B.  ist  nicht  ein  Wcark 
der  Seele,  sondern  des  Geistes^.  Dies  vierte  Prineip  jedoch 
ist  uicht  ein  T  h  c  i  1  des  Seienden ,  sondern  dvm  ganzen 
Seienden  gleich,  und  kann  daher  in  die  Dinge  als  Seeie,  als 
sie  seiend,  nur  in  dem  Masse  eintreten,  als  diese  dasi 
ganze  iSuicnde  in  sich  ausdrücken,  weiches  auf  deu  tiefem i 
Stufen  des  Werdens  noch  als  zertrennt  und  zerrissen  er^ 
scheint.  Erät  ini  urgauiöclien  W  esen  daher  erscheint  auch 
die  Seele  (S.  407-408). 

Durch  die  stufenmassige  ,,Actualisiruug  der  vier  Prin-' 
cipien  entsteht  nun  eine  Welt,  verschieden  von  Gott,  abej' 
nicht  geschieden,  aussergottlich  nicht  in  realem,  aondeni  in 
idealem  iS'iun:  existentia  praeterdivina ,  uiclit  extiaUiv ini  • 
(S.  413).  ihre  Einheit  i'asst  sich  in  die  Seele  zusammen,  welchfi 
„das  Immaterielle  des  Seienden  ist^S  ^  Verhahnias  da' 
emtreteudeu  Zcrstreuitiig  ausgcbchlossen  vom  Matcneilen  uudi 
besonders  gesetzt  wird.  Weltseele  kann  es  heissen,  weil  ei! 
dem  gesammten  zertrennten  Sein  selbst  unzertrcnnbai 
gegenüber  steht,  —  als  entstanden  vorgestellt  werden^  weil 
mit  der  Zertrennung  erst  gesetzt  und  vor  dieser  gar  nicht 
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wihrsimeliineD;  Seele  jedoch  ist  es  nicht  in  der  Aos- 

sdiliessung  vom  Materiellcu,  sondern  in  dem  VerbältnidS, 
ab  letileres  ihm  wieder  gleich  und  damit  durchsichtig  ge- 
worden ist  (8.  415).  Nichts  ist  wahrhaft  ausser  jener  Seele, 
aber  das  Unbet^celte,  d.  h.  die  niedere  Potenz  der  Seele  für 
ilir  eigenes  Dasein,  hat  das  gleiche,  ja  das  frohere  Recht  auf 
Existenz,  als»  dan  Beseclti.  „Ob  Klang,  Licht,  Wärme 
Mkhe  Erscheinungen  der  bis  dahin  blos  durchwirkenden  und 
mit  allgemeinen  Seele  seien  ^^sst  Sobelling  unnntersucht. 
Nachher  aber  (S.  4*22)  ergibt  sieb,  dass  jenes  Alles  nur  eine 
IMwelt  sei.  £s  ist  schwer  m  sagen,  was  jene  ganz 
empirisch  physikalischen  Bestimmungen  in  einer  Ideitlwelt 
bedeuten  sollen. 

Aber  auch  die  in  die  Einzelwesen  eintretende  Seele 
ttiut  dies  nur  stuienweise.    Nur  in  das  höchste  MateriiiUe 
UitI  sie  ganz  ein,  nicht  theilweise.   Dies  Wesen  ist  daher 
Ziel  der  «'anzeii  Kiitvvickelunir  und  verliält  sich  iniiei  halb 
denelben  gerade  so,  wie  Gott  zix  dem  ganzen  urspruughch 
Seienden:  es  ist  Gleich-  und  Ebenbild  Gottes,  instar 
Dei,  das  in  dieser  Welt  Gegengöttliche  (dvr^^eov).  Gott 
indew,  indem  er  alles  Seiende  ist,  bleibt  selber  frei  von 
ihm,  ist  ein  Fiirsichseiendcs.    Andere  verhält  es  sich  mit 
^Öeele:  ihr  ursprüngliches  Verhältniss  ist,  das  Seiende  zu 
tm  ohne  R&ckkehr  auf  sich  selbst,  ohne  eigentliches  Für- 
sichsein.    Aber  die  Seele  hat  auch  ein  Verhäitmbö  zu 
^ott,  and  diesem  gegenüber  mnss  sie  wieder  zur  Potenz 
od»  zur  Materie  geschlagen  werden.    In  dieser  Potentiulitiit 
Gott  gegenüber  liegt  nun  die  Mögüchkeit,  die  Potenz  zum 
Actus  zu  erheben,  „gegen  Gott  Actus  zu  sein,  um  ihm 
gleich,  abgesondert  und  für  sich,  also  wie  Gott  zu  sein" 
(i).  41d).  Die  andere  Möglichkeit  aber  ist  die,  Gott  gegen- 
ober  die  blosse  Potcntialität  festzuhalten,  „die  das  Gottliche 
heruhrt  und  allem  Andern  den  Emgaug  m  das  göttliche 
Sein  ▼ermittelt'^.  Im  ersten  Falle  verfehlt  die  Seele  nicht 
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nur  «elber  ihr  Ziel,  soadern  bewirkt,  dass  auch  alles  Andere 
hinter  ihrem  Ziele  zurückbleibt 

Nebmeu  wir  an  (weil  dies  dem  Siandpunkt  unserer 
Wiesenschaft  entspricht,  su  untersuchen,  wie  alle  Möglich- 
keit in  Wiiklichkeit  übergehe),  dasö  jeuer  Actus  gcsciiehtü 
sei:  so  kann  dies  nur  That,  reine  That  genannt  werden. 
Diese  höhere  Potens  des  Immateriellen,  welches  wir  Seele 
aannteo,  kauD  nicht  mehr  Seele,  sondern  muss  Geist  ge- 
nannt werden;  ein  schlechthin  Nisues,  welches  vorher 
nicht  war,  sondern  seiner  selbst  Anfang  ist,  seine  eigene 
That,  das  rein  sich  selbst  Setzende  nach  ITidite's  trefien- 
dem  Ausdruck;  und  dies  ist  wirklich  ein  zweites  Princip 
ausser  Gott  (praeter  Deuui)  S.  120,  421.  Vgl.  auch  S.  611. 

„Mit  diesem  Schritt  nun  ändert  sich  aber  auch  der 
Charakter  der  Wissenschaft,  indem  ausser  dem,  was  noch 
immer  als  reine  Möglichkeit  gciunden  wird,  eine  Wirklich* 
keit  da  ist,  die  ausser  dem  Denken  ist  und  diesem  von 
nun  au  parallel  geht  und  ihm  zur  Probe  und  Be- 
stätigung dienU^  Nach  diesen  Worten  müssen  wir  ur- 
theilen,  dass  Schelling  wirklich  der  Meinung  sei,  die  bis- 
herigen Ausführungen  über  die  „Weltseele^^  ohne  aiic 
Probe  und  Bestätigung  „der  Wirklichkeit^^  vollbracht  zu 
haben,  im  „reinen  Denken''  und  seiner  absoluten  „Noth- 
wendigkeit^^  verblieben  zu  sein.  Wir  haben  schon  gezeigt, 
dass  dem  nicht  so  sei;  und  dei*  ganz  aus  Empirischem  ab- 
strahirte  Inhalt  derselben  bezeugt  auch,  dass  dem  nicht  ao 
sein  könne« 

Aber  noch  eine  andere  Frage  erhebt  sieii  hier.  „Durch 
jene  That  wird  die  Ideenweit  überschritten  und  eine  (real) 
aussergottliche  Welt  gcsetzt'%  sagt  Schelling.  Warum  jedoch 
erst  hier?  Waruia  nicht  schon  durcii  die  Aetualisirung  und 
Spannung  der  drei  Potenzen  gegen  einander,  in  denen  die 
Einheit  als  „Weltseelc*'  wirkt,  worin  schon  die  Scbied- 
lichkeit  „qualitativer''  (Natur-)  Dinge,  ja  die  Unterschiede 
von  unorganischer,  organischer  und  beseelter  Welt  walten, 
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nnd  sogar  Klang,  Liciit  und  Wärme  als  allgemeine  seelische 
iür^Üe  darin  sngelasfien  werden  1^ 

Wir  gestehen,  dass  wir  nirgends  dafür  einen  wissen- 
ichaftlichcii  Beweis  geiuuden  haben;  doch  erhellt  hin- 
Ünglieh  die  Meinung  des  Philosophen  über  den  innem 
Lüterschied  der  beiden  Welten.  Die  Ideenwelt  ist  lediglich 
die  des  Aiigeroeinen,  des  unveränderlich  Ewigen;  dem 
idbittschen  Principe,  welches  im  Geiste  und  Ich  aufersteht, 
^rerdankt  die  Natur  es  allein,  in  die  Welt  des  i'reieu  und 
eigenen  Lebens  yersetzt,  damit  aber  auch  der  Vergänglich- 
keit nnterworfen  zu  sein'-'  (S.  420,  Note  1).  In  jener  ist 
kein  „sinnlicher  Uaum^^  und  kein  reales  Aussereiuander^^, 
diniiD  auch  keine  „sinnliche  Materialität^^  der  Dinge.  Auch 
iu  ihr  hat  zwar  jedes  W  eseu  seinen  ihm  uat  N  othweadigkeit 
nkomme&den  ))Ort^^;  dieser  aber  ist  der  ,,innere  Zusammen- 
hing der  Cansalitat  und  Aufeinanderfolge^^  durch  den  Jedes 
als  ein  Bestimmtes  existirt  „Jeuer  iutciligibie  Üaum 
ist  lediglich  ein  Organismus  von  Zeiten^^  (S.  429). 

Wir  sehen  davon  ab,  dass  nach  unserer  Ueberzeugung 
ttfid  den  anderweitig  darüber  gegebenen  Beweisen  die  wahre 
Natur  der  Ausdehnung  (des  intelligiblen  Raums)  hier  TolUg 
verkannt  sein  mochte;  und  von  welchen  bedenklichen  eigen 
diese  Miskennung  des  wahrhaft  apriorischen  Wesens  der 
Auöileliiiiing  für  ScbcUmg's  ganze  Weltansicht  geworden  ist) 
vud  schleich  sich  ergeben.  Wir  erwägen  aliein  die  innere 
OoiMequenz  der  eben  geäusserten  Bdiauptung:  dass  der 
v^^lirc  „Ort"  der  Dinge  ihr  organischer  Zusammenhang 
«id  ihre  zeitlich  bedingte  Aufeinanderfolge  sei.  Hier 
aber  müssen  wir  fragen:  aui  welche  Weise  denn  diese  ideale 
^diie&chkeit  der  Dinge  eustiren  könne  und  wo  ihre  Stätte 
m  finden  sei,  da  ihnen  jede  reale  Ausdehnung  abge« 
sprechen  wird?  Wir  wissen  kerne  andere,  auch  nur  an- 
lähond  verständliche  Antwort  darauf  zu  geben  als  die,  ihre 
Sfitteim  Be  wusstseiu  eines  erkennenden  Geistes  zu  denken, 
ftä  es  des  urerkennenden,  schöpferischen,  sei  es  des 


Digitized  by  Google 


302 

nacberkennenden,  menschltehen,  kan  sie  als  eine  Ideal • 

oder  Gedankenwelt  in  eigentlichem  Sinm-  zu  tasten,  in 
deren  mneriich  zweckbeziehender  Ordnung  aucb  die  ^Zeiten^^ 
jedor  Weltepoche  und  Wclterscheinung  bestimmt  seien,  wo- 
durch jener  Organismus  der  Zeiten^  allein  begreif Üdi 
werden  kann.  Aber  eine  wirkliebe  Zeit  ist  dies  noch 
immer  nicht,  sondern  nur  das  Denken  einer  gewissen  Zeit- 
Ordnung» 

Schcllini!;  jedoch  scheint  sehr  fem  davon,  diese  alleiu 
verständliche  Auslegung  sich  anzueignen,  indem  nach  seineo 
weitem  Erklärungen  diese  intelligible  Welt  doch  zugleich  als 
böchöt  real  zu  denken  ist,  ja  in  cinur  stetigen  Stufenfolge 
sich  in  die  sinnhche  und  materielle  fortsetzt,  indem  sie  als 
hoher  organisirte  Lidit-  und  Stemenwelt  die  letztere,  die 
irdische  Welt  des  sinnlichen  Jüaums  und  der  Materiahtät, 
amgibt  und  gleichsam  in  der  Mitte  hält,  „wobei  denn  auch 
Nichts  veriimdern  würde,  dass  sie  Unterschiede  und  Be- 
stimmungen 7on  blos  intelligibler  Bedeutung  als  räumliche 
erkennen  liesse^^  (S.  492,  493).  Daraus  erklärt  sich,  dass 
nicht  jene  stolzen  Lichter  des  Himmels,  die  sich  in  gewissem 
Sume  über  das  Menschliche  erhaben  dunken  dürfen  und  zur 
Idealwelt  gehören,  die  WohusLaUeu  des  Menschen 
sondern  die  niedrige  Erde;  „denn  es  heisst  auch  hier:  des 
Demüthigen  gibt  er  Gnade.  £r  hat  den  Menschen  so  hoch 
geachtet,  dass  der  eine  Mensch  der  Erde  ihm  genug  war. 
Ueberhaupt  aber  gehen  die  Wege  der  Schöpfung  niobt  vom 
Eugen  ins  Weite,  sondern  vom  W  eiten  ins  Enge.''  Aucb 
im  Uebrigen  behauptet  Sohelling,  in  merkwürdiger  lieber- 
einstinunung  einerseits  mit  einer  altem  Fractioo  der  H^^'- 
sehen  Sehlde,  anderntheils  mit  einer  go wissen  Klasso  von 
Orthodoxen,  dass  die  Erde,  als  Mittelpunkt  des  Weltalls^ 
die  einzige  Stätte  zur  Verwirklichung  des  endlichen  Geistes, 
und  dadurch  vermittelt,  des  höchsten  Actes  der  Wehvolko« 
dung,  der  Menschwerdung  Gottes  sei,  wodurch  er  nun  voli- 
kommcn  „Herr  des  Seins^^  geworden. 
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Wir  lassen  die  Frage  über  das  Wahre  oder  mindesiens 

Walirsc]ieinli(;lie  solcher  Hypothesen  liier  ^^unz  l)ei  Seite, 
uebciibci  uur  erachtend,  das8  es  kein  unverweriliclies  Zeug- 
niss  echt  wissenaobaftlichen  Denkens  sd,  genau  zn  wissen, 
was  man  wissen  könne  und  was  nicht;  und  jenen  öchwiin- 
kenden  Boden  iiypothetiscker  Vermuthungen  über  das  Be- 
wohntsein  oder  Nichtbewohntsein  der  andern  WeHkorper 
niemals  «n  betreten,  am  wenigsten,  so  lange  noch  auf  dem 
testen  Ciebiete  der  zugänglichen  WirkUchkeit  so  viel  ungc- 
ioote  Probleme  Torfiegen.  Nur  die  methodisehen  Prämissen 
der  gaaaen  Dednction  zu  prüfen  liegt  nns  ob.  Jene  „intelli- 
gible*^  und  doch  so  reale  Welt  der  kosmischen  Frincipicu 
einer  anorganischen,  organischen  and  beseelteii  Welt  —  ist 
sie  die  Konde  von  ihr  ans  Empirie  geschöpft  oder  ans 
,,reiner  Vernunit''^,  darf  sie  wirklich  zur  negativen  Philo- 
Sophie  geschlagen  werden  V  Wer  könnte  an  Erstem  zwei- 
feln, indem  sie  ja  in  gar  niobts  Anderm  besteht,  als  hn  ab^ 
Straeten  Uuirisse  der  Wesensstuteu,  wie  sie  die  tellurische 
£ntwickelang  erfahnuigamassig  uns  darbietet  Ist  sie  aber 
dies,  ist  sie  ledighch  Begriflbaosdruck  für  ein  Faetisehes  and 
durchaus»  iz^riahrungsmässiges :  so  fallt  damit  die  weitere  Ueu* 
toiig  hinweg,  welche  ScheUing  ihr  gegeben  hat,  in  ihr  eine 
Reihe  blosser  Weltmoglichkeiten  zn  sehen,  JeaseitB  deren 
GoU,  als  das  Priucip  und  der  Entscheider  des  Wirklichen, 
an  setzen  sei.  Die  ganse  behauptete£rhebung  zur  Trans* 
scendenz  Gottes  zeigt  sich  als  illusonsch  and  ▼erfruht; 
nnd  wenn  Schelling  sich  ehrlich  fragen  will,  wo  er  eigent- 
lich stehe  nut  diesem  Xheiie  seiner  negativen  Philosophie, 
so  hat  er  in  Wahrheit  den  ganz  innerweltliehen  Bereich 
seiner  alten  NaturphilübupLie  nicht  iiberschritten,  diu  diiduieii 
ihren  ursprünglichen  binn  und  ihre  Bedeutung  nicht  veriiu- 
dem  kann,  dass  man  sie  nunmehr  durch  Hineinarbeiten 
in  eine  etwas  alist  ra  ctcrc  i  assun^  zur  negativen  Philo- 
sophie zu  schlagen  versucht. 

Mit  diesem  unmethodischen  Beginneu  geht  in  nothwen« 
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diger  Folge  das  Sebwankeude  der  eins  einen  Eesoltate 
Hand  in  Hand.  Jene  Stufenfolge  von  der  iounaterieUen  und 

intelliglblen  Welt  „der  höbern  Gcstinu  '^  hin  zur  Welt  des 
sinnlichen  Kaome  und  der  achweren  Materie  herab  ^  jeoe 
bebnuptcte  iusaere  Umgrenzung  der  sinnlich-rätunKGiicD 
Welt  durch  die  üInTsinnliche,  in  der  keine  „Ausdehnung** 
herrscht  und  keine  räumliche  Trennung  der  Dinge,  wo  jedes 
Wesen  ▼ielmehr  seinen  f^Ort^^  in  der  ^intelligiblen  Ordnnii^ 
iindet,  währfiid  dofli  ^, Nichts  verhindert,  dass  die  Unter- 
schiede und  Bestimmungen  von  blos  iutelligibler  Bedeu- 
tung ab  räumliche  erseheinen jene  ganze  kosmiseke 
Hypothese  scheint  kaum  eine  klare  Deutung  zuzulassen. 
Ein  solcher  „iutelligibler  Ort"  der  Wesen  ohne  wahre  Aus- 
dehnung und  Aeusserhchkeit,  welcher  dennoch  als  ),raaiB- 
lieber"  erscheinen  soll  und  dessen  Grebiet  8o«^ar  astronomiseh 
die  falsche  Schein  weit  irdischer  Schwere  umgibt,  geseilt  zwei 
streng  abzuecheidende  Erkenntnisasphären  auf  so  paradoxe 
Weise  zusammen,  dass  die  unentwirrbarst»  Widersprikbe 
dadurch  entstehen.  Das  Bedenklichste  aber  ist,  dass  in 
dieser  unklaren  und  undurchbüdeten  Begriflbfassung  eine  der 
tiefsten  Wahrheiten,  die  Unterscheidung  zwischen  der  realen 
und  der  phänomenalen  Welt,  damit  zwar  angeregt,  niehi 
aber  zu  genfigender  Erledigung  gelangt  ist.  Wir  erklären 
uns  n&her. 

Wem  Ausdehnuiig  abgehproehcu  wird,  dem  wird  ebeu 
damit  der  durchgreifende  Charakter  blosser  Gedanken- 
mässigkeit  zugesprochen:  es  edstirt  eben  nur  innerhalb  eines 
Erkenntniss-  oder  Vorstellungsactes,  kann  aber  in  dieser 
idealen  Existenz  die  höchste  ihm  zukommende  KeaUtät  be- 
sitzen; wir  nennen  sie  „Wahrheit*^  Und  in  diesem  Sinne 
von  einer  lnt<'lle<'ty;dwelt  zu  reden,  in  der  jedes  Wesen  seine 
innere  Ewigkeit  (vgl.  S.  ^95, 496)  und  seinen  unverrückbare» 
„iutelligibeln  Ort^^  besitzt,  dafür  können  die  triftigsten  spe- 
culativen  Grunde  voi  liegen.  Eine  solche  aber  hat  ki  inerlei 
unmittelbares  Verhältniss  zur  realen  Welt,  und  einen  directco 
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oder  mcUitsotea  ebergang"  von  der  einen  in  die  andere 
XQ  suchen,  ansser  in  dem  verschiedenen  Verhältnisse  in  wel- 
ches der  erkennende  Geist  dabei  eingeht,  ist  ein  vrrgeb- 
liebes  und  sieb  selbst  widersprechendes  Unternelimeu. 

Andererseits  aber  ist  mit  grosster  Entschiedenheit  zu 
behaupten:  dass  Ausdehnung  die  Gnmdbestimmung  alles 
Kealen  als  solcben  sei;  und  auch  jede  höhere,  der  Schwere 
nnd  starren  MateriaUtat  entnommene  Welt^  sofern  sie  real 
sein  soU,  muss  daran  theilnehmen.  Aber  dieser  nothwendige 
BegriÄ'  eines  ausgedehnten  iiealen  schiiesst  keineswegs  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  die  andern  empirischen  (,,phäno- 
menalen^^}  Bestimmungen  in  sich,  welche  die  ge wohnliche 
Ansicht  mit  dem  Begrüf  der  Raumexistenz  zu  verbinden 
pflegt,  nämlich  die  Bestimmungen  undurchdringücher  Kor- 
peHichkeit  und  wechselseitiger  Auseehliessung  der  Massen. 
Es  wäre  ohne  Zweifel  eine  der  tiefsten  und  folgenreichsten 
Entdeckungen  des  neuen  Scheliing^schen  Systems  geworden, 
wenn  er  das  philosophische  Bewusstsein  der  Gregenwart  ent^ 
scheidend  darüber  auigckiüit  hätte,  dasb  zwar  Ausdehnung 
eine  innerlich  nothwendige  und  schlechthin  gemeingiütige 
Gnindbestimmung  alles  Realen  sei,  dass  aber  die  weitern 

Kigtnsrliaiteti  der  Liidurchdiinglichkeit  und  stauen  Aus- 
schliessung der  Körper  nicht  daraus  folgen,  sondern  eine 
lediglich  phänomenale  und  die  wahre  Raumezistens 

der  Wesen  gar  nicht  ausd riickende  Bestimmung 
ausmachen. 

Aber  auch  über  jene  Lehre  selbst,  die  fireihch  ganz  noch 

/u  dtu  esoterisehen  gehört,  welche  daher  von  der  bisher 
herrschenden  bpeculatiou  kaum  beriihrt,  viel  weniger  auige* 
hellt  worden  ist,  scheint  uns  Schelling  nach  den  hier  vor- 
liegenden Erörterungen  noch  nicht  zu  entscheidendem  Ab- 
schlüsse gelangt  zu  sein.  Woher  er  historisch  den  Impuls 
zu  dieser  ganzen  Aui&ssung  empfangen,  ist  wol  kaum  zu 
verkennen.  Er  liegt  in  der  bisher  unverstanden  gebliebenen 
theosopbiscben  Lehre,  die  von  J.  Böhme  ausgebildet  und 

F  i  e  h  I  • ,  Tem iichie  Schrift»».  I.  20 
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naebher  auch  von  Ff.  Baader  adoptirt  worden  ist:  dass 
nur  ein  Tbeil  (und  zwar  der  dritte)  der  „ewigen  Schöpfung^) 
der  Licht"  oder  fiSngelwelt,  darch  den  Abfidl  Ladfer^a  der 
FiuäUmiss,  dem  Gesetze  der  Schwere  und  der  mechanisebeu 
Körperlichkeit  anheiingefidlen  sei.  Jenseit  dieser  „Fimtar- 
weites  welche  eben  daram  blosse  Scheinwelt  ist,  herrschen 
andere,  höhere  Exietcntiaibedinguiigen.  G.  U.  Schubert  in 
seinem  Werke:  ^^Die  Urwelt  nnd  die  Fixsterne*^  (Dresden  1922, 
2.  Aufl.  1839),  Liii  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  und 
ihn  durch  astronomische  Gründe  ausdruokhch  «a  nnterstütce« 
^resncht.  Auch  ScheUing  hat  diese  Gnmdanschaanng  sieh 
angeeignet,  oiine  jedoch^  wie  wir  erachten  inüssen,  das 
grosse  Ferment  der  Wahrheit,  welches  in  ihr  liegt,  cum 
eigentlich  philusopliischen  Krfunde  herausgestalteu  zu  können. 
£r  behauptet  gleichfalls  die  £ustenz  von  hohem  idealen 
Lichtwesen,  die  nns  in  räumlicher  VorsteOong  als  ems. 
Stenieuwelt  erscheinen  jenseit  dieser  Welt  der  „trägen^^ 
Materie  (S.  426,  430),  in  der  jedes  Wesen  aus  seinem  or- 

sprüugheheii  (inteUigibelu)  Orte  ht  rausgeworfen ,  in  ein  zu- 
fälliges Wo  gerathen  ist,  welches  non  in  ihm  stete  Unruhe, 
d.  b.  Bewegung  erzeugt,  worin  eben  der  „sinnliebe 
llaiinr^  senien  Grund  hat,  „dessen  Natur  die  vullkoinmene 
Gleichgültigkeit  gegen  seinen  Inhalt  ist^^  Die  der  Materia- 
lität mehr  entfremdeten  Wesen  leiden  weniger  von  die^jtr 
Unruhe,  weiche  sie  ihrer  wahren  Stelle  entrückt.  So  die 
Weltkörper,  „die  über  der  Unruhe  der  beseelten  Welt  am 
weitesten  erhaben  sind".  Diese  Gleichgültigkeit  gegen 
ihren  Ort],  die  Heimatlosigkeit,  steigert  sich  nun  mit  dem 
Grade  der  Beseelung  der  Wesen  und  erreicht  im  Menschen 
ihren  Gipi'el,  der  aUverbreitet  auf  der  Erde  von  jeder  be- 
stimmten Oertlichkeit  abstrahiren  kann  (S.  430).  Dies,  was 
offenbar  ein  Vorzug  des  Meusclicn  ist,  das  Siegel  scinri 
selbständigen,  in  sich  gegründeten  Natur,  was  auch  8ohei- 
ling  mitnichten  in  Abrede  m  ziehen  scheint,  sollte  doch 
nach  der  ganzen  Consequenz  der  hier  Tocgetragenen  An. 
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sidit  ▼ielmehr  fnr  dtm  Oeigeiitheil,  fflr  das  Zeugnisa  des 

gestetgerteu  Abfall«»  von  jener  intelligiblea  Orduuug  gehalten 
werden. 

Wie  dem  jedoch  auch  sei,  was  ist  nach  ScheUing  der 

eigentliche  Ursprung  und  Entötehungsgrund  jener  al)gc- 
faliepep  Weh,  noch  daza,  wenn  mr  mit  dem  Begriffe  der 
Nichtrealitat,  des  ^^Scheines^S  Emst  machen  woUen?  Mit 
der  Vorstellung  eines  „Abfalls^^  und  ähnlicher  symbolischer 
BeEeftehmiDgeii  ist  wol  zugestaudHch  philosophisch  iSichts 
wahriiaft  erklärt,  indem  minmehr  die  Frage  sich  erneuern 
ujuss,  worin  denn  jciiui  Abfall  bestehe  und  was  seine  be- 
greifliche Wirkui^  gewesen  sei? 

fiieriiber  nun.  wie  über  alle  damit  znsammenhanffenden 
Fragen,  gestehen  wir  einen  klaren,  voUöUiidigcu,  zugleich 
in  aUen  Xheüen  übereiustinunenden  Aulschluss  in  ScheJUng'a 
gegenwärtiger  Darstellnng  so  wenig  gefunden  an  haben,  als 
in  der  ersten,  friihesten,  worin  er  auf  die  gleiche  Ansieht 
schon  vorspielte,  in  seiner  Schritt:  „Philosophie  und  iieli- 
gio»*'  (1804),  £r  bekennt  sich  zwar  was  Vielen  gewiss 
nicht  geringe  Ueberraschung  bereitet  haben  mag,  als  sie 
raerst  es  lasen  —  in  diesem  Punkte  seiner  VVcltansicht  zu 
einen  „snbjectiTen  Idealisnas^,  ausdrücklich  in 
Kant'schem,  nicht  in  Fiohte*sohem  8rane  (S.  464,  465);  und 
es  wäre  damit  ohne  Zweii'el  eme  entscheidende  Antwort  auf 
die  Frage  nach  dem  En  tat  ehungs  gründe  jener  „abge- 
fallenen*^ Wdt  gegeben,  ja  nach  unserer  Uebensengung  das 
ganz  Kichtigc  getunden,  wenn  die  iibrigen  Thoilo  der 
Schdhng'schen  Weltansieht  damit  in  Ueberemstinmmng  an 
bringen  waren.  Aber  anch  noch  aUgemdnere  Fingen  er- 
heben sich  dabei. 

Die  erste  ist:  was  die  eigentliehe,  in  allen  Wand- 
hmgen,  wdMie  die  Kanfsohe  Lehre  bei  den  Nachfolgern 
t^rtkliren,  standhaltende  und  nicht  zu  erächiitterndo  Wahrheit 
des  Kant'schen  Idealismus  seii'  Die  andere:  ob  dieser  Sinn 
in  die  Schdling'sdie  Gesammtansicht  sich  willig  einiuge,  oder 

20* 
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ob  mebt  nelmelir  die  Ajiifiulime  dieeee  fremdeii  RiemeBti 

de  rselben  eine  völlige  Umwandlung  bereite?  Die  erste  Frage 
uaiaentlich  ist  von  so  entscheidender  W  icbtigkeit  iur  die 
ganze  gegenwärtige  Speoolatioti,  daas  es  dem  Befiereateii  wol 
erlaubt  sdn  dOrfte,  an  seine  fi-oheni  kRti8C]ie&  UnteraudiimgeD 
darüber  zu  eriimeru  uud  ihr  Kesuitat  kürzlich  auszusprecheu.*) 
Denselben  Vorzug  namlidi,  welchen  SeheUing  dem  Aiisto- 
teles  Tindicirt,  daas  jeder  PhOosoph  sein  Denken  an  ihm 
proben,  ,,wie  an  einem  Sciileitötein  wetzen  solle  iuufi6  die 
Gegenwart  weit  ffiglioher  J.  Kant  augestehen.  Was  «r 
eigentlich  und  in  Wahrheit  geleistet,  hat  die  philosoptuache 
Folgezeit  bt^tatigt  und  nur  immer  heller  ins  JLicht  gesteiltj 
ebenso  wol  an  den  Fehlgriffen»  die  durch  Abwaohongen  Toa 
ihm  begangen  worden  sind,  als  an  den  entseheidenden  Win- 
ken der  Orieutu-ung,  die  i^au  m  limi  tindeii  kann  und  dtrua 
Bedentung  noch  weit  in  unsere  speculatiTe  Znkonft  hinaw- 

Bekuuntiicb  hat  der  Idealismus  Kantus  darin  semtü 
Urq»rang,  dass  er  Eaom  und  Zeit  fnr  apriotische,  aber 
eben  dämm  ffir  ledi^ch  subjeotiye  Anschaoangsfonsca 
des  menschlichen  Bewusstseins  erklari.  Das  Objective 
nicht  an  aich  in  Zeit  und  Kaum;  es  muss  nur  also  ange- 
schaut werden  nach  den  aprioiisdiea 'Bedingungen  no- 
sers  Bewusoi^scma.  Wat»  dakcr  m  dcu  Eigenschaften  ,tier 
angeschauten  Dinge  von  zeitlich -räumlicher  Bcschafieubeii 
ist,  das  ist  nidits  ObjectiTes»  sondern  auf  die  Seite  des  Sali- 
jectiven  einzutragen.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  alle  in 
empirischer  Anschauung  gegebenen,  wie  in  den  VersUads-  I 
kat^rien  denkbaren  Eigenschaften  des  Objeettren  okoe 
die  Formen  Ton  Raum  und  Zeit  gar  nicht  zu  fassen  sind; 
und  bö  ergibt  sich,  nach  dieser  IVämisse  gana  folgerichtig 
and  gietohsam  wider  Kant's  Willen,  das  UQgebeiiers  ResaHit: 


*)  VsL  dw  V«rnM«m  Mirif»  s«r  CbankUriatik  dv  mmvm  PhOo- 
Mfhit,  h  Aasg.  (ISSS),  a  116-»I4»;  S.  AMf.  (ISUX  &  IM— ISA. 
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dsss  schlechthin  gar  Nichts  vom  Objectiven  theoretisch  er- 
koffibar  eeL  Die  Dinge  )^  noh^^  sind  unbekannte  Grössen. 
IVnnoeh  darf  darum  der  Begriff  eines  Objectiven  über- 
kapt  nicht  weggeworfen  werden,  und  K&at  hat  unsers 
EnehteiiS  mit  Yollem  Beohte  in  seiner  der  zweiten  Auflage 
der  Kritik  hinzugefügten  „Widerlegung  des  materialen  oder 
pfjdiologischeii  Idealismus  diesen  Punkt  auä  nachdrläck- 
MKk  hervorgehoben.*)  Der  in  der  ganzen  Deduction 
belogene  i^elüer  liegt  aber  meiit  im  firgebniss,  noch  auch 
dim,  dass,  wie  Fichte  meinte,  das  Besnkat  nur  halb  ge< 
zogen  sei,  indem  die  leere  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich 
Uer  sar&ckbleibe;  sondern  er  Kegt  in  einem  fast  unbemerk- 
ham  Vemnmniss  des  Anfangs,  welches  nachher  in  der  mit 
<o  merkwürdiger  Consequenz  zu  Ende  geführten  Rechnung 
freifidi  zu  einem  gewaltigen  Deficit  aaftchwellen  musste. 
Kaui  schliesät  iulgenderg estalt:  Waö  üicht  „von  Aussen'^, 

1  (buch  Empfindung  im  Bewusstsein  „empirisch  gegeben^^  ist, 
hat  seinen  Ghmnd  und  Ursprung  blo0  im  Subjectiven. 
laom  luiii  Zeit  sind  von  dieser  Art;  sie  gehen  aller  Emptin- 

*  ^DDg  voran  und  machen  dieselbe  allererst  möglich:  sie  sind 
wine,  ursprüngliche  ,,Grundanschauungen'*'.  Daher  sind  sie 
onenats  von  ebenso  apriorischem,  wie  andererseits  von 
Um  flabjectiTem  Charakter.  In  jenem  Wortlein  ,,blos^ 
liegt  der  unwillkürliche  Grund  des  Irrthums»  Kant  hatte  weit 
ttdur  bewiesen,  als  er  aussprach.  Das  dgentliohe  Ergebniss 
war,  doss  Raum  und  Zeit  die  schlechthin  nothwendigen 
(apriorischen)  Grundbestimmungen  alles  Realen,  Anschau* 
«ie Denkbaren  seien,  objectiT  ausgedrückt:  absolute  Grund- 
f^ormen,  subjectiv:  absolute  Grundanschauungen  für 
aiW  Eeale.  Und  wie  yermöchten  sie  denn  in  Wahrheit 
Icitoes  SU  sein^  wenn  sie  nicht  in  ganz  gleicher  Weise  auch 
jeoei,  das  gemeingültig  Objective  wären? 


*)  Kaot't  Kritik  <l«r  reinen  Verooof^  5.  Anfl.  1799,  8.  274  tgr,  vgl. 
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Das»  mil  dieser  kleinen,  aber  uotliwendigen  Bericbtiguii;' 
ein  Idealismus  speeifisch  anderer  Art  entsteht,  liegt  am  Tag«:» 
indem  nun  das  Reale  (das  ^^Ding  an  slch^)  niobt  mehr  ia 
eine  völlig  utopische^  so  unansclmubarc  wie  uabt^reii Ucbc 
Welt  der  Baum*  und  Zeitloeigkeit  entrückt,  sondern  gersMle 
als  da«  absolut  Präsente,  in  den  Erscheinungen  AlIgecjCL- 
wärtige,  Eribrschbare  festgehalten  wird,  olme  doch  sesr 
sualistisch  dem  Empfindungeinhalt  eine  reale  Bedeutung  bei:- 
asulegen,  die  er  nicht  hat.  Denn  dass  der  reine  Einptiu- 
dungsinhalt  nichts  Objectives  bei  sich  führe,  darin  hat  Kacit 
völlig  liecht  behiüten,  und  die  grimdliche  iibycbolo^^istbe 
wie  physiologische  Forsuhung  hat  dies  uur  bestätigt.  Er 
ist  Phänomen  eines  Objeetiven,  aber  selbst  nicht 
objcctiv. 

Freilich  war  es  su  Kantus  Zeiten  noch  nicht  mögbeh, 
den  Begriff  des  objectiTen  Phänomens  von  dem  des  sub* 

jeetiveu  bestimmt  zu  sondern,  da  dies  bis  zur  btuadc  noch 
nicht  durchgreifend  geschehen  ist.  Die  „SinnenweU^  ist 
objectives  lUiatumien;  blos  subjectives  wate  sie  nli^liMi», 
wenn  sie  lediglich  und  durchaus  nur  aus  dem  Wesen  des 
Bewnsstseins  hervorginge.  Jenes  war  Kant*s  wahre  Mei- 
nung; das  Letztere  Fichte ".^  ßehau[»tung,  welcher,  auf  jenen 
noch  unaufgehellten  Unterschied  hin,  aber  sehr  mit  Unrecht» 
den  Kaut'schcn  Idealismus  der  IlalKheiL  und  lncouse«_£ueiiz 
l)esohuldigte,  während  Kant  vielmehr  besonnen  genug  war, 
trots  jener  am  Raum-  und  Zeltbegriffe  begangenen  Ver> 
sauüiniäs,  den  ihm  unentbehrlichen  und  innerlich  gelorderUiu 
Begriff  eines  „Dinges  an  sich  ausser  dem  Bewusstsein'^, 
d.  b.  eines  (Jbjeetiven,  dem  Phänomene  der  Sinnenwelt  zu 
Grunde  Liegendeu,  Kealen,  nicht  aui'zugeben.  (Damit  hängt 
auch,  nebenbei  sei  es  erinnert,  das  entgegen gesetste  UrtheiJ 
über  die  Vorzüge  der  ersten  und  der  zweiten  Ausgabe  von 
Kant's  „Kritik  der  reinen  Vemunft^^  zusammen.  In  der  ersten« 
behauptete  Fichte  und  Schopenhauer  nach  ihm,  sei  von 
Kant  sein  Idealii^mus  viel  entschiedener,  mithin  consequenter. 
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AiHgeqprooiien  worden,  als  in  der  spätem  Auegabe ,  wo  er, 

wie  Schopeuliauer  dies  sich  auslegt,  aus  Scliwäche  und 
lieoaelieniurcht  eiugelenkt  iiabe.  Wir  finden  in  beiden  Re* 
dBctiooea  der  Kritik  nicht  „yerschiedene  Idealismen^*,  son» 
dern  eine  und  dieselbe  Grundansicht;  in  jener  allerdingg 
noch  finecher  und  energischer  auegesprochen  als  in  der 
sweiteD,  aber  sachlich  in  keiner  andern  Weise,  wahrend  die 
zw^  einzelne  W  enduugen  und  ganze  Ausführungen,  welche 
ene  fidsche  (aabjectiTistische)  Deutung  erhalten  hatten,  mit 
iodern  unzweideutigen  Ausdrüi  ken  vertauscht  bat.  *) 

So  ist  nun  aufs  eigentlichste  die  Stätte  und  der  geheime 
Quellpnnkt  jener  „aussergottlichen  Welt^^  entdeckt:  sie 
kx  die  Wirkung  unserer  Versinnlichung,  sie  entsteht  auf 
dem  Angpunkte  unseres  Sinnenapparats.  Nur  für  diesen 
wird  die  Weit  der  realen  Wesen,  ihrer  räum-  und  zeit- 
erfilienden  Wechselwirkungen  und  Ereignisse  eum  Phäno- 
mene einer  Korperwelt;  nur  darum  ist  der  Geist  genothigt, 
statt  das  Keale  in  unmittelbarer  Anschauung  (intuitiv)  zu 
bcntsen,  auf  dem  Umwege  des  Denkens  (discursiv)  durch 
^lüe  litihc  vermittelter  Schlüssi*  /u  dessen  Walirlitit  und  zii 
den  eigentlichen  Ursachen  zu  gelangen.  Darum  überhaupt, 
dnrfen  wir  sag  n,  ist  nach  dem  Loose  dieser  endlichen 
Welt  Mühe  und  in-thum  vor  die  Pforte  der  Wahrheit  ge- 
itoUt.  Denken  und  sinnliche  Anschauung  stehen  einander 
getrennt  gcgeniiber;  wii'  kÖimeu  nur  uiittelbar  (radio  indi- 
reoo)  die  Wahrheit  erkennen,  und  anstatt  unmittelbaier 
Intuition  ist  Erforschung  nothwendig.  Aber  nicht  völlig 
i>chemt  jene  uns  geraubt;  denn  merkwürdiger  W  tJbe  durch- 
<lnngt  sie  in  einzelnen  plotslichen  Strahlen  unsem  Geist,  eine 


*)Bcfef6nt  hält  den  giunen  StreUpnokt  darcb  Harte  iigt«in*s  Ab- 
^■Ang  iber  dioseo  Gegenetoad  bei  Gelegenbeit  seiner  Sonderwtegabe 
ToeKttk's  ,»Kritik  der  reinen  Vernunft''  (Leipzig  1853)  für  vollkommen 
enttcbieden  and  erlanbt  sieb  auf  eine  benrtbeUende  Anzeige  derselben  ron 
H*  Clriei  in  dieser  Zetteehrift»  XXIII,  312—318,  su  verweisen,  welcher 
«  ie  aU«B  Sl&dieii  beitreten  muss. 
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innere  Welt  ttberaumUoher  BeKlehungeii  au&  etgentüdute 

ihm  „of fcnbarcnd'^  Und  so  ist  durch  jenr  Tluitsache 
Zugloch  der  Begriff  der  Oi'feabarung,  eines  Eintritts  Ton 
Intuitionen  jenseitiger  Verhältnisse,  für  eine  ersobopfeade 
Erkenntni^älehre  ein  öehr  wichtiger  und  unentbehrlicber  ge- 
worden. 

Allerdings  liegt  hier  noch  ein  weiter  Spielraum  neuer 
Untersuchungen  und  ungelöster  Fragen,  deren  Stätte  ent- 
deckt ZQ  haben,  wir  gerade  als  die  grosse  weltgeschichtltcbe 
That  Kaufs  bezeichnen  müssen,  in  dessen  Pfadeu  zu  wan- 
deln und  jene  Untersuchung  um  einen  Schritt  weiter  geführt 
zu  haben  auch  für  uns  die  Zuversicht  erzeugt,  auf  recbton 
Wege  zu  sein.  WiU  man  jene  piiäuomeuale  Welt  mit  Schel- 
Hng  das  Werk  eines  „Abfiüls^^  nennen,  so  vergesse  man  nur 
nicht,  dass  sie  dies  lediglich  in  idealem  Öinne  sei.  Eä  ist 
duroh  ihr  ,,unTorherge8ehenes^^  Entstehen  realiter  Nichts 
lückt  im  Gmndwesen  der  Dinge.  Auch  ist  jene  Scheinwelt 
nicht  ausser  der  realen,  gleichsam  ein  neben  sie  hiu^äUen- 
der  Schein,  sondern  das  nothwendige  objective  Phänomen, 
welches  durch  die  realen  Dinge  in  unsem  Geist  geworfen 
wird  zufolge  der  eigenthümliohen  Form  seiner  Ver- 
sinnlichung,  die  aber  nichts  innerlich  Dauerndes,  viel- 
weniger ein  Uübedmgtcö  in  sich  schliesst.  (Es  ist  derselbe 
Begriff,  den  Kant  und  seine  Schule,  freilich  imyoUstiuidig, 
weil  blos  negativ  und  ohne  den  eigentlichen  nähern  Her- 
gang dabei  zu  entwickeln,  „die  ursprüngliche  EinrichtuDg 
unseres  Erkenntnissvermogens^^  nannten.)  Das  „Erdgesicht^? 
wie  unsere  Anthropologie  es  heisst,  die  „Figur  dieser 
Weltes  wie  Schelling  in  einer  Stelle  voll  kühnen  Tiefnnns 
06  bezeichnet*),  iöt  durch  und  durch  nichtig  und  vergaog- 


*)  S.  467,  46S:  „Bemerken  Sie  wohl:  «Die  Figur  (also  diese  Weh 
ist  überhaupt  nur  eine  Figur,  eine  Gestelt),  die  Fi  gar  dieser  WsU  T<^ 
geht»  —  die  Welt  gebt  vorbei  (wie  ein  Sehnuspiel  oder  wie  ein  wmhtif 
siebendes  Heer)  sammt  Ihrer  Begierde,  d.  b.  der  Begierde,  der  Sucht»  tA 
der  sie  allein  ibrSdn  hak;  ihr  ganies  Wesen  ist  Begierde,  nichts  Andsm* 
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lidi.   Aach  darin  sind  wir  mit  ScheUing  einTentaaden,  dase 

sie  erweislich  mit  dem  Tode  uns  entsohwiiidut;  denn  dieser 
ift  gerade  dio  fintsiniiliahuDg  uusers  Wesens.  Aber  damit 
ist  in  Wahrheit  nichts  entschwunden,  weder  in  uns,  noch 
lusser  uns,  oder  in  der  Welt  des  Realen  verändert,  sondern 
wir  sind  nur,  von  diesem  Bilde  der  Vergänglichkeit  beireit, 
in  die  Welt  des  wahren  und  eigenÜUehen  Seins  ein-  oder 
zurückgekehrt.  Hiermit  nun  scheint  wirklich  jenes  „fin- 
stere Geheiiiiniss^',  wie  es  einst  F.  H.  Jacobi  im  Getühle 
theoretvcher  Zerknirschung  nannte,  gelöst,  das  Geheimniss 
„Ton  der  Entstehung  des  Endliehen,  Sinnlichen,  der  Reali- 
tät uns  Entfrenidenden'S  Nicht  wahrhaft  geschieden  sind 
wir  TOD  der  Weh  ewiger,  unyerganglioher  Dinge;  vielmehr 
stehen  nnd  wirken  wir  nutten  unter  ihnen,  und  wir  selbst 
sind  gleichen,  unvergänglichen  Weseus.  xNur  auf  dem  Aug- 
pnnkt  unsere  sinnlichen  Bewusstseins  bilden  sie  die  Gon- 
figuration  vergänglicher  Erscheinungen,  deren  innere  Ver- 
änderung WH  sinnlich  nur  lückeniiaft  uuterbrochen ,  in  un- 
wahrem Zeitverlaufe,  deren  innerlich  ausdehnende  Wirkung 
wir  sinnlich  nur  roh  und  oberflächlich  (als  materielle  Masse) 
gewahren  können,  imd  deren  sinnlich  aufgefasste  Causalitats- 
verhältnisse  gleich£ftUs  unwahr  und  lückenhaft  sind.  Die 
Hnme^sche  Kritik  des  CansalitatsverhaJtnisses  hat  immer 
noch  ihre  Wahrheit  für  alles  sinnliche  Geschehen  und  alle 
ausserlich  sinnlichen  Zusammenhänge.  Der  Idealismus  und 
die  Kritik  des  smnlichen  Erkenntnisstnhaltes  sind  wieder 
völlig  ii»  ihre  Rechte  eingesetzt,  nicht  aber  um  bei  dieser 
Negation  stehen  zu  bleiben,  sondern  um  dem  Kealismus 
seinen  sichern,  fortan  unbestrittenen  Boden  su  bereiten. 

Der  Umstand  nun,  dass  Sehellin^,  in  directcni  Gegen- 
sätze gegen  die  irüher  einseitig  behauptete  Identität  des 

Da»  nnd  Aiuwprfiche  des  Neuen  TeBtamente,  und  wann  eben  dMielbe  die 
«iebtbare  Welt  diese  Weife  nennt,  so  liegt  dentlicii  die  Meinung  /m  Ghmnde, 
das«  sie  die  mit  dem  gegenwartigen  menscblieben  Bewusstsein  gesetste 
and  wi«  dies«  vorfibergebende  isi** 
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EndlicheD  und  ÜDendliclieD,  jetst  WMiig^teiis  in  gewisser  Ait 
eur  eDtgegengeseteten,  einzig  gründlichea  und  an  sioh  unab- 

wcislichen,  zugleich  aber  da«  gaoze  meuächliche  Bewusstsein 
um  eine  Stufe  erhöiienden  Wahrheit  eich  bekennt  und  mii 
der  ganzen  Tiefe  seiner  Penetratiofn  und  Hohe  der  Gens- 
lumg,  welche  alle  seine  Geisteswerke  adeli,  /um  unergißclifi] 
Vertreter  derselben  sich  macht;  ^  dies  und  dies  allein  haltes 
wir  für  die  bedeutungsvolle  That,  die  auch  jetsst  san  Wieder- 
hervortreten  uns  ids  lieilbiiiigeDd  hczeichueu  liisüt;  und  per- 
sonüch  begrüssen  wir  diese  Uebereinstimmung  als  dm  glück- 
liebsten  ^Actisohen  Erweis  von  der  innem  Wahrheit  dieser 
Grundiuiijielit.  Audi  dass  SeheUing  hierbei  an  Kaut's  Idet- 
lismuSf  fireiiich  in  einer  innerlich  nicht  genugsam  motivirteu 
Wondung  y  anknüpft,  sengt  deutlich  für  das  tiefdringende 
Veretändnisb  seine«  gross<'n  philosophischen  Vorguii_;ürs, 
dessen  wichtigstes  Veruiachtniss  er  dadurch  dur  Vergeiseu- 
heit  hat  entziehen  helfen.  Auch  die  weitere  daran  sich  ao- 
knüpfende  Entwickelung  des  Wortsinnog  von  (loxapto^,  glück- 
selig: dass  nur  derjenige  so  zu  ueuueu  sei,  dessen  „Herz^^ 
(xiag)  zur  Ruhe  gekommen  und  von  emem  ewigen  Greistes- 
gehalte  andauernd  erfüllt,  Sich  Selbst  zu  vergessen  vermöge: 
diese  Entwickeliuig  müssen  wir  als  eine  der  anziehendsten 
und  tiefgeschöpftesten  des  sonst  so  reichhaltigen  Wecke« 
erklaren  (S.  474,  475). 

Um  so  nothiger  erseheint  es  uns  jedoch,  im  Interesse 
jener  hohen  Wahrheiten  alle  trüben  Elemente  davon  abn- 
scheiden  und  vor  Allem  festzustellen,  was  darin  zu  voller, 
unzweilelhatler  Evidenz  gebracht  und  was  noch  von  h)]*o- 
thetischer  Natur  sei.  In  Bezug  auf  Sohelling  ist,  wie  scfaou 
bemerkt,  diese  Frage  nicht  daurcbaus  leicht  und  sicher  m 
beantworten,  weil  seine  Erklärungen  darüber  sich  dem  völ- 
ligen Vcrstandniss  und  einer  durchgreifenden  Consequenz  xa 
entziehen  scheinen.  In  Bezug  ani'  „diese^'  Welt,  die  sinn- 
liche, nennt  er  sich  suhjcctivcn  Idealisten,  und  das  Entschei- 
dende dieses  Zugeständnisses  haben  wir  anerkannt  Dennoch 
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tngen  die  schon  ajugefahrten  Stelleo,  in  denen  er  seine  kos- 
molof^lie  Hypothese  entwickelt,  ein  ganz  realistiscbes,  kein 

i(it<diäU:>che6  Gepräge«  Es  erschciui  wii'klicii  so,  aii>  wenn 
die^cht^-  und  die  ^materielle^^  Welt  real  ausser  einander 
/u  denken  wäreu,  nicht  also,  dass  die  materielle  Welt  nur 
die  dnrch  unser  versiuuüchtos  Bewusstsein  verdunkelte 
^licht^^ -(Real-) weit  selber  sei.  Ebenso  wenig  erklärt  er 
die  Eatdtehunp^  der  physischen  Matoriahtät  (im  Gegensatz 
der  ^metaphysischen^S  wahren)  auf  idealistische,  sondern 
;Mn2  nur  auf  realistisehe  Art  (S.  426).  „Was  in  einer  ihm 
ntärÜchen  Bewegung  aul'gehalten  wird,  tritt  in  sich  selbst 
mck,  obne  dass  die  Torausgegangene  Bewegung  dadurch 
rcroichtet  wird.  Die  natürliche  Mitte  diesti  h  iden  Ue- 
wcgimgen,  des  Vor-  (dem  Ziele  asu)  und  des  Zuruckgehens, 
ist  die  Ausdehnung,  die  nächste  Stufe  nach  der  reinen 
Materialität.^^  Diese  nennt  er  an  andern  Stellen  die  „meta- 
pbydacfae'^,  in  welcher  jedes  Wesen  für  sich  besteht,  ohne 
jiUucli  die  andern  auszuschlicsseu ,  in  der  „kein  llauu)  war, 
<iea  Jedes  für  sich  mit  Ausschliessung  der  Andern  hatte, 
sondern  nur  ein  nntheilbares  Sein,  so  m  sagen,  nur  Em 
Punkt,  aber  in  dem  intelligibler  Weise  Alles  begriÜ'en  und 
an  seiner  Stelle  war«^  (S.  428).  im  „SichselbstwoUen^^  jedes 
Wctjens  liegt  aber  der  Grund  jener  Ausdehnung,  durch 
welche  es  ^seinen  Kaum  für  sich  asu  nehmen  und  alles  Andere 

« 

^von  anssuschliessen  sucht So  entsteht  der  „sinnliche 

Kaum  *  und  die  Öinuenwclt,  in  der  „Jedes  seiner  Ursprung- 
Ikliea  Ordnung  entruckt  ist^^ 

In  dieser  oft'eiibar  ganz,  rcalistiöcben,  nicht  idealibtisciien 
i^cduciion  sind  nun  ausserdem  noch,  wie  wir  erachten 
Bassen,  mancherlei  wohl  von  einander  zu  sondernde  Elemente 
^oniTcscirt,  deren  schärfere  üiiederuug  und  abgestufle  Be- 
^nchtUDg  dem  Ganzen  erst  Wahrheit  verleihen  kann.  Schon 
wii  Vorigen  haben  wir  gezeigt,  dass  jener  „intelligible  Kaum" 
und  die  „metaphysische^  Ordnung  der  Dinge,  welche  jede 
nAisdehnmig*^  und  jedes  „Fursichsem^^  dersdben  aus* 
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schliesat,  wenn  sie  überhaupt  denkbar  sein  sollen,  ausdrück- 
lich ihre  Realität  negiren  und  nur  das  ideale  Vorbild  emer 
Welt  bezeichnen  können,  wie  c6  die  Thätigkeit  eines  erken- 
nenden Greistes  entwirft. 

So  erhalten  wir  als  ersten  Moment  einen  vorwiridiGheii 
Gredankenkosmos,  der  zu  Raum  und  Zeit  in  gar  keinem 
realen  Verhältnisse  steht,  wiewol  beide  als  sohlechthin 
noth wendige  Formen  alles  Realen  im  Systeme  seiner  ewigen 
Gedanken  allerdings  mitgesetzt  sind.  £s  ist  schon  gezeigt 
worden,  dass  der  ,,Uebergang^^  von  dieser  idealen  Begriffe 
weit,  von  diesem  „Gedankenkosmos'S  in  die  reale  Welt  kein 
objectiver  Uebergang,  wie  es  bei  Sohelüng  ersdieint,  son- 
dern lediglich  ein  Fortscli reiten  des  erkennenden  Subject» 
von  einer,  der  ontologischen,  firkenntnissweise  in  die  andere, 
die  realphilosophische,  sein  könne. 

Wir  kommen  zum  zweiten  Momente.  Scheiiing  tindet 
im  „Sichselbstwollen^^  jedes  Weltwesens  den  eigenthohen 
und  letzten  Grund  seiner  Ausdehnung;  und  hierin  müssen 
wir  wiederum  einen  jener  tiefen  Blicke  des  Genius'  erkennen, 
deren  Reichthum  gerade  Schelling's  eigenthümUche  BegabiiD|r 
ausmacht,  ohne  dass  es  ihm  in  gleichem  Masse  gelungen 
wäre,  strengwissenschafthch  sie  m  verwerthen*  Er  hat  mii 
jenem  Worte  den  innersten  metaphysischen  Omnd  des 
Raums,  aber  zugleich  auch  der  Dauer  (der  innem,  wahr- 
haften Zeit)  aufgedeckt.  Das  Sichrealisiren,  Selbstbehaupteo 
jedes  Wesens  macht  es  zum  Zeiträumlichen ;  in  beiden  unab- 
trennbaren Bestimmungen  ist  nur  das  absolute  Sichqnan* 
titiren  alles  Realen,  Qualitativen  ausgesprochen.  Ifit 
diesem  Begriffe  der  „  Ausdehnung ist  jedoch  keiueswegs, 
wie  Schölling  behauptet,  seugleich  die  Form  der  schlechten 
Endlichkeit  oder  „Scheinwelt",  die  wechselseitige  Aus- 
schliessung der  Wesen  gesetzt.  Durch  das  raumsetiEeiide 
,^ Sich w oll en^^  (um  bei  dieser  halballegorischen,  aber  priU 
gnanten  Bezeichnung  stehen  zu  bleiben)  gibt  eben  damit  da» 
eine  Reale  audi  Baum  (oder  Blosse)  dem  andern,  qualitativ 


Digitized  by  Gck  -^n^ 


317 


oder  innerlich  es  ergänzenden,  um  nun  in  vollbtäxidigc 
oder  tbeilweise  Wechseldurohdringung  mit  ihm  zu 
treten.  Das  Sicfawollen  ist  ssugleich  Erganzungs-Bedürf- 
mss,  scblieset  ,,Wolien^^  (Suchen)  des  Andern  ein;  üeides 
'wi  scUechUun  oiuAtrennbar  von  eimuider,  und  erst  hierin 
ist  das  Geheimniss  des  endlichen  Daseins  vuilständig  aus- 
gebrochen, weil  es  auf  die  durch  Alles  hindurchwaltende, 
iHieriich  harmonisirende  Einheit  hinweist.  Dass  aber  der 
ünmd  alles  eudlicheu  Sonderdaseins,  aller  Creatürhciikeit 
sofasbergestalt  auf Wollen^  Selbstrealisation,  Sicherheben 
aus  »einem  Wtöcusgruudu,  beruhe,  dünn  liaben  wir  alier- 
(ÜDg^  eine  jener  tiefen  Wahrheiten  zu  erkennen,  weiche 
Scfaelling  seit  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  zur  er- 
oeuerteu  Anerkenntnise  gebracht.  Zur  erneuerten,  sagen 
wir,  weil  er  selbst  und  wir  Alle  diese  grosse  Einsicht  zuerst 
dem  TiefbUcke  eines  Jakob  Böhme  verdanken. 

in  diesem  Willensprinoip  als  solchen  dürfen  wir  jedoch 
koMSwegs  zugleich  das  Princip  des  Sichlosreissens  von 
der  Einheit  tindeu  wollen.  Jener  „Selbstschüptüugswiile^^ 
der  Dinge  ist  nrsprnnghch  gesund  und  die  Wurzel  aller 
biftigen  Lust  und  Freude  ihres  Daseins,  weil  und  so 
lange  er  der  durchgreifenden  ij^inheit  sich  nicht  verschliesst, 
welche  eben  in  ihnen  das  gesunde  und  ursprüngliche  ESr- 
^diizungsbediirfniss,  die  Hingabe  an  das  Andere  rege  erhalt. 
Dies  Gesetz  gilt  im  Physischen,  wie  im  Organischen  und 
Ediiichen;  und  so  wird  es  vollkommen  erklärlich,  dass  die 
Möghchkeit  eiues  Umschlagens  des  belbstwillens  in  die 
Selbstsucht,  d.  h.  der  Entartung  und  des  Bosen,  in  jedem 
Wesen  desto  grössern  Spielraum  gewinnt,  je  tiefer  und  be- 
wuaster  sein  Selbstwille  und  je  grosser  der  Umfang  (die 
Forderung)  seiner  Ergänzungen  ist;  daher  erst  im  Menschen 
die  an  sich  universale  Möglichkeit  der  Selbstverhärtung 
oder  des  Bosen  in  ihrer  sichtbaren  Gestalt  und  Breite  her- 
vortreten kann,  ohne  darum,  wie  von  ScheUing  geschieht, 
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deo  tnenflchlioben  Gewfc  oder  das  Ich  zum  JSrfinder  dee 
ßösen,  zam  Grunde  des  Abfalls  der  gansen  Natur  tn 

machen.  Docii  bckeuneu  wir  das  Gefühl  der  Unbehaglich- 
keit,  mit  so  aUgememen  Andeutmigen  hier  uns  begnügen  za 
müssen,  sEumal  da  wir  hoffen  dürfen,  dnroh  eine  ausführ- 
liche, metaphysische  und  psychologische  Darstelhmg  der 
Lehre  vom  Bosen  (in  der  ,,^eculatiTen  Theologie  und  ia 
der  „Ethik^)  jene  wichtige  Frage  ihrem  AbscUnsa  naher 
gebraciit  zu  haben. 

Aus  gleichem  Grunde  müssen  wir  auch  ÖchelUng's  Satz: 
,,Der  imergrnndliche  Act  der  Wiilensthat,  durch  den  das 
Ich  entsteht,  sei  der  nämliche^  durch  den  [ür  dasselbe  diese 
Welt  —  die  Welt  ausser  der  Idee  —  gesetzt  ist'*  (b.  464, 
466),  für  ungenügend,  ja  für  irreführend  erklaren.  Es  ist 
vollkonitnon  begreiflich  und  bei  anderer  Gelegenheit  voll- 
ständig uacligewiesen  (in  unserer  „Autüropologie'^),  wie  aui 
dem  Standpunkte  des  Sinnenappanifees  die  phanomcoale  Um- 
bildung jener  realen  Welt,  das  „Brdgesicht",  sich  ge^aHea 
müsse;  aber  unverständlich  wird  die  Sache,  wemi  eine 
Willensthat  des  Ich  und  zwar  die  eines  abgefidleiMD 
Willens  dabei  hineinges^ogen  wird.  Mit  unTermeidlicher  Coo- 
Sequenz  entsteht  daraus  jene  trübe  ascetische  Ausicht  voo 
der  Sinnenwelt,  weiche  theoretisch  wie  praktisch  gleich  un- 
genügend bleibt.  Theoretisch  übersieht  sie,  wie  jene  phäno- 
menale, im  nieuäcliliehen  Bewusstsein  sich  bildende  Welt 
zugleich  in  ihm  den  Ausdruck  der  Schönheit  empfangt, 
so  gewiss  die  an  sich  blos  matheroalisohen  Verhältnisse  unter 
den  realen  Wesen  durch  den  Geist  und  fi'ir  iiui  miticiii  dii 
Sinnenauffassong  zu  dner  Welt  des  reichsten  Iiioht-  ond 
Farbensohmnckes  und  entzückenden  Wohllautes  erhoben 
werden.  Praktisch  entsteht  daraus  jene  abstracte  Eiit- 
sinnUchung,  jenes  naturfeindliche  Fhehen  des  Genusses,  statt 
ihn  zur  freien  Schönheit  geistiger  Erfrischung  m  steigem. 
Allerdings  ist  die  gesammte   „Siiuieucrseiuinung^^  nichts 
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Reftles,  nooh  DefinittTes;  sie  ist  «ine  der  möglidieii  Welt* 

auffaasungen,  und  sicherlich  nicht  die  höclistc  oder  ein- 
dhogendsie;  auch  bleibt,  dies  in  unzweifelhafter  Klarheit  zu 
eikemieD,  eine  der  wichtigsten  finrangensoluiften  meaaclilicher 
Erkenntnigs.  Aber  selbst  diese  Welt  ist  so  gottlicher  Schön- 
heit und  \\  üisiieit  roll,  dass  sie  mcliUdcstowenigcr  ala 
^oemoB^S  als  Vemnnfteystem  angesprochen  werden  maasj 
überhaupt  als  «ne  von  Gott  „gewollte"  und  gesegnete, 
nicht  „ausbcrgöttliche^^  Ja  wir  mÜBsen  urtheilen,  dass 
SeheUmg  durch  diese  Lehre  von  einem  realen  Abfall  des 
in«fi«ehlichen  Geistes  und  einer  wirkfieh  „ausser  Gott 
geratheutn'-'  Welt  das  liesultat  seiner  Lehre  sich  selber  de- 
gvadirt  habO)  indem  er  nun  genöthigt  ist,  jener  realen  Gott- 
entfremdung  eine  ebenso  reale  Wiederbemaohtigung  durch 
Gott  entgegenzustellen,  sodass,  was  wir  im  Vorigen  schon 
beklagten  >  die  Erlösung  der  Menschheit  durch  Christi  £r* 
Schemen  und  Alles,  was  mit  jener  grossen,  geistig  ethischen 
Grund thatsache  zusammeuhäugt,  in  unwülk&rlicher  lierab- 
stunmung  den  schiefen  Sinn  eines  kosmischen  Vorganges 
erhalten  hat 

Dieser  Mangel  im  Endresultate  hängt  indess  tieier,  als 
mau  auf  den  ersten  BÜdc  meinen  sollte ,  mit  dem  methodo- 
lognk^en  Grundgebrechen  zusammen,  dessen  wir  schon  wie- 
derholt gedachten;  ja  er  reicht  auf  diese  Weise  bis  in  die 
allerersten  Anfange  der  Schelhng'scben  Lehre  amriick,  bis  in 
sein  ,,Identitatssystem^^  Wenn  er  damals  es  aussprach: 
da&s  über  die  Natur  philosophiren  nichts  Anderes  biesse,  als 
sie  „  schaffen  d.  h.  ihre  SeibstschöpAmg  im  nachconstrui- 
renden  Gedankenprocesse  wiederholen,  so  war  dies  eigent- 
lich nur  die  Uebertragung  des  Selbstcoustructionsprocesses, 
den  fichte's  Wissenschaftslehre  am  Bewusstsein  ToUziehen 
wollte,  auf  das  absolute  Subject-Object  Die  Nachcon- 
struction  dos  Bewusstseiiis  wiirde  hier  ohne  Weiteres  zur 
Nachconstruction  des  ganzen  Universums  in  der  absoluten 
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Vernanft^^  geat^gert,  die  imüberschreitbare  Sohnwke  de« 
SubjectiTen  übersprungen.*) 

Jene  Aufgabe  bei  Fichte  konute  ohne  besondern  Er- 
weis ab  erxeiGhbar  beaseiobnet  weiden;  denn  das  menschlick 
Bewusstsein  ist  sich  selber  immAnent,  und  so  wird  ein  soldier 
(vetlankeuprocetiö  an  sich  selber  begreiflich.  Nicht  so  diese 
Steigerung  der  Au%abe  bei  ScbelÜng.  Scliou  hier  musste 
die  Frage  sich  erheben  nach  der  Möglichkeit  einer  aolehen 
nachschüpferischea  Selbstconstniction  des  absoluten  Prineips 
im  menschlichen  Denken.  Denn  dass  ScheUing^s  „intellek- 
tuelle Anschauung ein  grossartiges,  aber  unbewieseaes 
Postulat  sei,  kam  bald  an  den  Tag.  Die  wissenschaftliche 
Begründung  dieses  Postulats;,!  die  Antwort  aut  jene  Frage 
sollte  bekannthoh  Hegel's  ^^Phänomenologie  des  Geistes^S  ja 
sein  ganzes  System  sein.  Wir  brauchen  an  die  spätern, 
gegen  Hegel  gerichteten  umständlichen  V^erhaudiuugen  über 
diesen  Punkt  nicht  su  erinnern*  Als  Gesammtresultat  der- 
selben ergab  sieb:  dass  nur  auf  pantfaeistisdiem  Standpunkte, 
dem  Göttliciies  und  jMenschlicheä  schlechthin  zusammenfällt, 
ohne  handgreifliche  Inconsequenz  die  ungeheuere  Behauptung 
gewagt  werd^  könne,  das  menschliche  Denken  sei  dem 
gotthchen  identisch  zu  erachten,  dass  mit  Einem  Worte 
Theooentnsches  und  Anthropooentrisohes  unonterscheidbar 
sich  decken.  Wenn  aber  das  panthebtasohe  Princip  wider» 
legt  ist,  faUt  auch  jene  behauptete  Ideatitat  dahin  und  ^ 
entstehen  ganz  neue  methodologische  Fragen.  Nun  hat  aber 
Schelling  in  semer  neuesten  Philosophie  demselben  grund- 
lich und  entschieden  abgesagt;  ja  er  acccntuirt  jetzt  deu 

*)  In  d«m  schon  erwähnten  „BrieArMbsel**  iwiiohea  Mdea  Deakm 
sind  di«  Briefe  besonders  anssnxeiohneD,  in  denen  Schelluig  diese  ,fE^ 
weitemng  der  Wissenschaftslehre**  Fichten  eindringlich  sn  machen  lucht, 
ond  die  Antworten,  die  dieser  dnnrnf  gibt,  in  welchen  er  jenen  anabliisi<{ 
divanf  hinweisi,  dass  jedes  Sein  nur  in  einem  Denken  ffir  uns  existir^ 
jedes  ObjecUre  nur  in  Besng  auf  ein  Snbject  Eine  Itünftige  Geschit'bte 
der  Philosophie  wird  wobltbun.  dii-^e  ersten  Anfänge  einer  nachher  vid* 
Torbandelten  Qrunddiffereni  wolil  im  Auge  su  behalten. 
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Untenohied  des  mensdilicliea  Geistes  vom  g5tÜichen  —  sem 

Ausserguitöeiö  —  in  einem  Grade,  welchem  beitzutxetcii  wir 
Anstand  nehmen.  ^ )Der  uftfc&rliohe  MensGli  weiss  Nichts  von 
Gott;  dnroh  sinnlich  vernünfUge  Erkenntniss  kann  er  sich 
uicht  zu  ihm  erheben.  Er  gewinnt  Kunde  von  ihm  nor 
thffcfa  (historische)  Offenbarung.*^  So  lauten  jetet  die  mit 
gleicher  Zuversicht  vürgetragenen ,  dvi  allgemciuen  Grund- 
«üidit  nach  diametral  entgegengesetaten  Aussprache.  (Der 
lUgeneinen  Grrundansicht  nach  —  sagen  wir;  denn  aller- 
diogs  köunte,  was  Scheiiing  in  früherer  Zeit  von  der  ,,abso- 
ktok  Erkenntnissart^*  und  von  der  Nothwendigkeit  behaup- 
tete, „duich  Abbrechen  von  der  cndHcheu  Cauäulreihe"  sich 
ai  ihr  SU  erheben,  nach  dem  ersten  obeorflächlichen  Anschein 
is  aaslogem  Sinne  gedeutet  werden  ^  wahrend  eine  tiefere 
Erwägung  öagen  muss,  dass  durch  sie  jener  pautheistische 
(nuudgedanke  gerade  bestätigt  wijrd.)  Nun  er  aber  diesem 
«ümal  für  iLuiacr  abgesagt  hat,  muss  er  auch  die  vollen 
Uoiequenzen  des  neuen  Standpunktes  über  sich  nehmen« 
Hkr  jedoch  wirft  eine  emsige  Frage  den  stolzen  Bau  des 
aeuen  Systems  m  Trümmer.  Es  ist  die  ganz  einfache:  wie 
er  auch  nur  au&  entfernteste  das  Secht  begründen  könne, 
jtnen  theogonischen  Proccss  in  Gott  erlauscht  zu  haben, 
4cr  ihm  jetst  völlig  an  die  Stelle  des  alten  Salbstobjecti- 
vinngaaotos  des  absoluten  Subjeot-Objectes  getreten  ist? 
i>tuü  auch  er  muss  zugestehen,  dass  sein  Philosophiren, 
gleich  dem  aller  menschlichen  Denker,  den  Standpunkt 
•.aiidieb-vemüDfliger  Erkenntniss^^  nicht  überschreiten,  nicht 
UÜeubarungen  sich  bewegen  könne;  dass  insbesondere 
noefa  der  wissenschaftUohe  Apparat  jener  theogonischen 
( onHtruction  nm*  die  wohlbekannten  naturpinlosophischcu 
Ikghie  seien,  welche  nach  ihm  ursprunglich  und  ganz  mit 
Bedit  ihr  Gregenbild  lediglich  in  der  diesseitigeii  Welt  finden 

Zu  behaupten  endUch,  dass  die  Offenbarungsthatsachen 

^  Alt^n  und  Neuen  Testaments,  um  spcculativ  erklärt  zu 
Fitht«.  Vermisclile  Scbhnen.  I.  21 
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werden,  mit  Notbweiidigkelt  tmf  «neu  solchen  nbemillieh 

göttlichen  Process,  auf  „Spaiiuuiigen  der  Potenzen*',  zurück- 
scbiiessen  lassen,  mochte,  von  dem  Gewagten  der  fiehmp* 
tiinp^  an  sich  selber  ab»jeschcn,  auch  darum  l  ur  Scbelliu^ 
unstatihait  sein,  weil  er  gerade  den  Hanpttheil  dieser  Be^ 
gründung  der  „negativen  Philosophie**  zuweist,  welche  daria 
bcöteht,  das  rein  Rationale  zu  entwickeln  und  vom  guttlichen 
Offcnbanmgsinhalte  noch  keine  Kunde  bu  nehmen»  Wemi 
Schelling  daher  unbegründeter  und  unkritischer  Weise  noch 
immer  auf  den  theocentrischen  Standpunkt  sich  stellt  und 
den  TorweHlichen  Selbeterseugun«,^3act  Gottes  glaubt'  nach* 
coustruireu  zu  können:  so  erweist  sich  dies  als  die  letzte,  sich 
selber  misverstehende  Steigerung  des  ahen  idealistisobca 
Grundgedankens^  welcher  schon  einmal,  in  der  Naturphilo- 
sophie, sich  überstürzt  hatte.  Es  ist  die  vormalige  Willkür 
mit  noch  potensuieren  Pritensionen,  die  am  allerweiugstea 
vor  „der  Zucht  des  Kant'scheu  Geistes'*,  weiche  ScheUiDg 
uns  jetzt  empfiehlt,  die  Probe  bestehen  fcaim.  Wir  unserer 
Seits  stellen  uns  wirklieh  unter  dieselbe,  wenn  wir  den 
aQthropo-(kosmo-)centrisclien  Standpunkt  als  den  aliein  ei^ 
reichbaren  anerkennen  und  behaupten,  dass  Gott  daichisi 
nicht  in  seinem  Ansich,  sondern  mir  indirect  und  mitttli>ar, 
an  der  Beschaffenheit  der  Weltthatsachen,  für  uns  erkennbar 
sei.  Damit  sind  wir  aber  auch  im  Stande,  die  eigentlicbes 
Offen barungstiiatsachen,  aof  welche  Schelling  unter 
unserer  yoUstandigen  Beistimmung  so  entscheidenden  Wertb 
legt,  zu  ihren)  liechte  gelangen  zu  lassen,  ohne  jene  frejud- 
artige,  metaphysicirende  Deutung  ihnen  beisumisohen«  Ifier- 
nber  wird  uns  später  noch  ein  Wort  m  sagen  erlaubt  wm» 

Nach  dieser  durchgreifenden  Erörterung  bleibt  uos  nur 
Weniges  übrig,  um  die  Charakteristik  von  ScheUing^s  oegi* 
tiver  Philosophie  und  ihres  Verhältnisses  zur  positiven  zu 
venroUstandigen. 

Nachdem  (tn  Schelling's  Ableitung)  das  Ich  durch  die 
Erhebung  des  Willeus  Princip  einer  aussergutihcheu  Weit 
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geworden  ist,  bezcii  Imet  er  ab  letztes  Ziel  der  ganzeu  Be- 
wegung, 4]«M  daflseUra  „wodunsh  inuner^^  dam  gebracht 
werde,  sich  selbst  wieder  «nrPotenE,  zum  Nichtprinoip 
zQ  machen.  Wie  dies  geschehe,  zeigt  nim  Scheiling  üuroh 
eine  Art  von  Gesehichte  des  mensolilichen  Selbsibewnsst- 
seim,  weldie  zagldch  den  aHgemeinen  OnltnrstiifeB  der 
Menschheit  t'nt^>[»recheii  soll.  In  dieser  Entwickelung  können 
wir  groflse,  treffende  Gedanken,  Tie£nnn  und  rebgiöaen  Emat 
Tt^r^rcn,  ohne  im  mindesten  vor  dem  Willkürlichen  and 
JLückeohatteu  des  ganzen  Gedankenzusammenhanges,  wie  vor 
dem  unkundig  Absprechenden  einaehier  Behauptungen  die 
Augen  zu  ▼erschliessen.  (Was  er  namentlich  über  die  Be- 
stimmung des  Staats  als  blosser  Zw^ingsanstalt  und  widcr 
die  neuem  „Staataideale^^  und  das  „Vemunftrecht^^  sagt, 
dies  lasst  sich  auf  das  billigste  und  schonendste  nur  dadurch 
erkiareo,  wenn  man  urtheilt,  dass  er  über  jene  Gegenstände 
kein  grundliches  Nachdenken  sich  gegdnnt  habe.  £ben  da- 
hin gehört  auch,  nur  nach  anderer  Seite  hin,  seine  Hypo*. 
these  von  den  Menschenrnssou,  iu  denen  er  eigentlich  nur  ~< 
denn  aeine  aachhchen  Griinde  smd  von  sehr  bestreitbarer 
BeBdtfiffenheit — ,  um  die  orthodoxe  Anrieht  von  Adam 


*)  Üm  dies  ürlihflil  n  notivircn,  TflrwflM  Idi  unter  ■adem  mat 
dtm  Werk  von  A.  Ff*  Pott,  »Die  Ungleiohlieit  nemehlieher  RaMen, 
hsapteieblidi  Tom  spiiieliwlaeeiucliafllieheii  StBndpmikte;  ein  ethnologl- 
edier  YMsaeli'*  (Lemgo  ISSS),  In  welobem  dieeer  ausgeMkiliaeta  Spracta- 
foncher  dem  FraaiwMie&  Goblneav  gegenüber,  der  äbnlieb,  wie  bier 
von  Sebelliiig  getebiebt,  die  nbeolute  UnteioidBoiig  der  eebwAnen  nnd 
gellieii  Bsise  onter  die  weiiee  behanptate,  tue  dem  gyuii  nenen  und 
treffenden  Genditepnnlrte  der  Spraebblldnng  einee  Volke  das  Qegentheil 
erweiet  nnd  namenUieb  in  Beang  anf  die  Nogerraiee  alle  die  Vor- 
«iHieile  widerlegt,  an  denen  der  oberfllebli^e  AnaelMln  oder  eine  d«n 
Votthell  utgepasete  Hieorie  immer  wieder  eurfiekkebrt  Deee  bei  Sebel- 
üng  die  innersten  Motive  zn  dem  von  ihm  behaopteten  Gegensatse  dee 
Kimm  MgfiCtUehen"  Qesclileebt»  nnd  der  vielen  „natürlichen"  Geschlechter 
in  der  Menecbbeit  von  anderer  nnd  tieferer  Art  eind  (^Vorlesungen**, 
S.  öOOfg.),  versteht  sich  von  selbst.  £s  ist  ausser  den  angeführten  thon- 
logiaoken  Gründen  besonders  seine  allgemeine  Theorie,  dass  AlleH  im  Uni- 
veraam  naoh  Obenhin  eieh  wepitien,  „ins  Bnge  gehen*'  müsse,  welche  ihn 

21* 
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als  diisigem  ICeDSchenvater  und  yom  Fandi«8e  sn  rettea, 

eiDc  Axt  vou  Mittel-  uud  Uebergangsform  zwi^clieo  den 
hohern  Thieren  und  dem  etgeotlicheD  Menaoheii  erbicki 

Da  wir  erwarten,  dass  diese  Wülkürlicbkeiten  in  gewi^Mta 

tu  dieser  AuCfa^suDg  TenuUust.    KI)t>n8o  ut  er  der  Sobwierigkeiteo  eiugv 
denk,  welche  mit  der  pltv<iM?ben  Abstaaunnng  des  Menscheni^oiclilecbu 
Tüll  EiiiL-ui  Paare  und  mit  der  angenommenen  Verbreitung  desselben  von 
Einer  Gegend  li<  r  verbunden  ^>i^d.    Dennoch  AOll  die  9,böher  begbuibigti 
Wahrheit"  in  wörtlichem  Sinne  Recht  behalten,  „dass  eiler  MeasclitB 
Geschlechter,  die  auf  der  Erde  wohnen,  nur  von  Einem  atamiBeii*^  den 
ersteo  Menschen,  „durch  den  der  Tod  uud  die  Sünde  in  die  Welt  g^ 
kemmen,  iJ»0r  von  dem  «neb  der  göttUohe  Fnnlie,  der  Geist  der  AeiMi 
nnd  SelbstMidigkeit  nof  eile  Geschlechter,  je  nach  ihrer  Bnipf&aglichkqt» 
sich  fortleitete^*  (S.  509,  510).  Indess  scheint  er  uns  den  in  dieser  Uebch 
lieferang  Kegenden  Sinn  bis  ins  Bedenkliche  übenpannt  n  hahsa.  fik 
kann  an  sieh  wtr  bedeat«»,  waa  aneh  dnfcli  Historie  wie  diirdl)  Aatkte- 
polegie  bestätigt  wird:  dass  es  nnr  Binen  Cnltumuttelpmikt  der  Ifeuc^ 
heit  gegeben  habe,  dass  nur  Einem  Menschenstamme  es  verliehen  gtme$m^ 
enltvrscfaöpfmsch  au  sein,  während  alle  andere  Basse»  dieMlbe  aas  svMkr 
Hand,  von  jenem  Mittelpunkte  her  und  durch  Verbreitang  dieses  Stssmi 
empfangen  sollten.   Aber  eine  so  falsche  als  unndthige  Folgerung  tckaü 
'  es  aas  su  sein,  die  fibiigen  Bassen,  oder  wemgilens  «inaelne,  deshsü»  in 
eine  ganse  Stafs  niedriger,  unter  das  Niveau  des  eigentlieh  MenssUidNa 
SU  stellen;  denn  eine  absolute  Unempfaagliclikeit  g^eii  Sittigung  und  Colr 
tor  ist  nnsers  Wissens  auch  bei  den  äusserlieh  rohesten  Stämmen  socb 
nirgends  nnsweilslhafk  naehgewieseB  worden.  Aber  auch  der  sslnraeh* 
Grad  von  Empfänglichkeit  für  ein  Geistiges  seilt  ursprungliehea,  um 
auch  tief  verborgenen  Besits  desselben  voraos,  so  gewiss  der  Mcasoh  sar 
das  emfangen  kann,  waa  In  der  Tiefe  ihm  sohon  angehört.  So  wurde  ack 
hier,  jedoch  in  breitesten  Culturabaländen»  nur  wiadefholen,  was  wir  ssA 
im  Eittselnen  als  das  aothweadige  Gesela  alles  Geisteslebens  betneblm»«*' 
sen :  der  Gegensate  von  Prodnctivität  nnd  Empfimglichkait      was  dsssock 
nur  einen  grttdweiseUykeineBw  egä  einen  specifisehenUatarschiedgelftigirB«' 
gabung  begründet—,  und  das  aweiteGmndgesets :  dass  jeder  Cultnrftwliduix» 
jede  neue  Offenbarung  der  Idaaii  merst  nnr  die  einselaa  Penönliehkat 
ergreifen  und  von  dieser  ans,  aunaohst  In  den  verwandtesten  Geistsn 
dend,  sich  verbreiten  kann.    Dürften  wir  daher  ia  dtf  Mosaisdieafr* 
zähluug  eine  Urkunde  über  die  Schicksale  und  Verbreitung  jenes  ihsiM 
Culturstammes  der  Menschheit  sehen  —  womit  vortrefflich  übereioftivaS 
dass  wir  ans  selbst  nach  dieser  Erzählung  (wie  auch  Schelling  mit  Reckt 
erinnert)  die  damalige  Krde  nicht  als  meiKsrhenleer  denken  dürfen,  sc«nilü 
als  bewohnt  von  noch  uncultivirtei»  Geschlechtern  (vgl.  Genes.  4,  U-l») 
so  würde  uns  nur  iuj  i  ibieii  Ürhilde  cutgegeutreten ,  was  iu  der  allstes 
tieschichte  sieh  stets  wiederholi  liat  ,    He  ViTbreituug  vuu  lUiigioii.  G** 
8eti.^ebung  und  Culiur  ^ttmmt  i>Lu4iteubimuug  durch  da»  £iutr«Ka  v<M 
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gegenwärtig  herraehendeii  Büdongskraseii  die  gröaste  Bei- 

•IkoinuDg  tmden  und  als  eiu  Beitrag  zur  nöthigen  ,yBekeh- 
nii^^  der  Philosophie  begrfisst  werden  durften,  andererseits 
jedoch,  von  der  Autorität  eines  so  grossen  Nüiiicns  ver- 
treteoi  der  Phüosopiüe  selbst  in  den  Augen  der  Mehrzahl 
nun  Schaden  und  ünglimpf  gereichen  werden:  so  eilen 
ity  wenigstens  unsererseits  -  von  solchen  Bestrebungen  uns 
ksMMgen,  in  denen  die  wahre,  objediTe  Forschung  ganz 
oiid  gar  verkümmern  wurde.) 

,,Was  nun  thut  der  Geist  in  der  Welt?^^  —  y^^io  Seele^^, 
ans  welcher  das  Wesen  des  Menschen  genommen,  Ist  an 
?ich  bdion  \\  issenachafl,  aber  die  materiell  vorhandene,  nocli 
aicht  ins  Bewusstsein  erhobene.  Die  Erhebung  zur  actu eilen 
Wbsen8(^hafl  geschieht  im  Geiste  des  Menschen.  Es  ist  sein 
Geschäft,  die  Weit  zu  erkemicn,  „um  von  ihr  frei  zu  werden^. 
Dies  naturfiche  Erkennen  und  mit  ihm  der  natürliche 
Mtübch  „weiss  Nichts  von  Gott".  Er  benutzt  seine  Welt- 
koade  vielmehr  dazu,  sein  Sein  zu  erhalten,  sein  Wohl- 
teifi  zn  steigern  (S.  5f7).  Hier  aber  stosst  er  alsbald  auf 
ümere  Schranken,  die  aus  seiner  Individualität  entspringen 
oad  auf  nrspr&n^oher  Un gleiche it  beruhen.  Diese  hat 
jedoch  einen  vorzeitlichen  Ciniud.  Sie  beruht  daiuui,  dass 
oder  die  Seele,  aus  der  das  Menschenwesen  genommen, 
dts  ganze  Seiende  nach  allen  Stufen  und  Unterschieden  in 
lieh  enthält,  nur  aber  in  eunneiiu  r  roteniiaiität.  So  ent- 
lieht für  die  menschlichen  Individuen  eine  Stufenfolge, 
..deren  Glieder  von  verschiedeneiü  W  ei  tht  .sind,  je  iiai  lidi-m 
^  von  dem  Letzten,  das  Zweck  ist,  näher  oder  entfernter 
alMtehen^S  oder  „je  nachdem  der  Stoff  zu  ihnen  näher  oder 
eotiemter  vom  Mittelpunkte  genommen,  d.  h,  je  mehr  in 


Henxngeschlechterti  untor  n<»rh  rohe,  .aber  der  Ciütur  zugängliche  Mcu- 
^<^beiuläfnm<>.  Ja  dieser  Process  s*'t/.t  sich  bis  in  die  Gegenwart  fort  und 
?r>tT»fjct  >ii  h  iiher  die  ganze  Erde;  unsere  Missionare  und  Heidcnbekchrer 
^'•'lyukci)  sich  \venig^tona  jenen  alten  Ciilturherorn  es  gleichzutbuD|  indem 
m,  dos  lAckt  des  Evangeliums  ziu  allen  Völkern  trageo. 
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iimen  das  Gemciri^aim  lebt,  oder  je  mehr  »iu  blos  für  Bich, 
fttr  ihre  indmdaeUen  Zwecke ,  for  ihre  firbaHuDg  thalig 
sind"  (S.  529).  Daraus  ergibt  sich  eine  Un*?leichheit  „naib 
ianerm  Werihe^^  uater  dea  MeajBciieo,  wonach  „von  dcf 
Geburt  her**  die  Individuen  also  von  einander  veraehndiD 
sind,  ,,das8  das  Eino  heriocht,  das  Andere  beherrscht  wird''. 
Diee  ist  für  Jegliohen  sein  ^angeborenes,  natürliches 
Rechtis  wdtiliee  an  übersofareiten  ihm  eslhat  Terderi>lieh  igt 
(S.  530).  I 

Wir  müssen  Gonseqnens  in  dieser  Anffassnng  finden, 
sofern  des  Mensofaen  Wesen  nach  Sohelling's  Behauptung 
nur  aus  der  „Seele^^  gciiomuien  sein  soll,  der  „Emiitit^^ 
jener  oben  betrachteten  Fotensenreihe>  welches  an  sieh  swir 
ein  wahrer  und  tiefer  Gedanke  bleibt,  der  aber  nur  die  eine 
Hälfte  der  vollständigen  Wahrheit  enthält  Nach  Schelimg's 
in  dieser  Beanehnng  duroh  nnd  duroh  naturalistasoher  As^ 
fiwsung  kann  ihm  der  Mensch  lediglich  die  ins  BewosstseiB 
gesetzten  und  gesteigertcu  Naturpaten zcu  enthalten;  und 
SO  liat  ihn  s»  B.  auch  Oken  au%e£MSl.  Will  man  dleecn 
Gedanken  empiriseh  sich  näher  bringen.,  so  wäre  er  etwi 
also  zu  deuten,  dass  die  individuellen  Unterschiede  im 
Menschen  auf  die  in  höherer  Fotena  an  üun  wiederherTO^ 
getretenen  Thierabstufungen  snruokKuf&hren  seien.  Wir 
finden  selbst  in  dieser  Behauptung  Ziiitge  der  Wahrheit  und 
dürfen  in  diesem  Betreff  auf  unsere  Anthropologie**  f er- 
weisen, wo  wir  zu  zeigen  suchten,  wie  der  Mensch  gerade 
nach  der  Seite  hm,  welche  Scheiiing  als  seinen  Ursprung 
aus  der  ,,Seele**  bezeichnet,  nach  der  Seite  seiner  nator- 
Heilen  Gefühle  und  Triebe,  nur  die  an  die  ganze  Thierwelt 
vertbeiite  Summe  jener  Triebe  und  Gefühle  zu  freier  iSelbst- 
bestimmnng  in  Bins  zusammenfasst  Der  Mangel  jedoch 
bleibt,  dass  SchcUing  auch  hier,  wie  iiu  BegrÜlc  der  Gott- 
heit, die  Berechtigung  des  geistigen  Principe,  die  ethisobe 
Seite  nicht  mit  gleicher  Kraft  betont  hat,  dass  im  Menschen 
zugleich  eine  speciliach  ueue,  höliere  Schöpfung,  die  Idcen- 
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wdt,  zum  Diurohbrach  kommt,  daos  somit  sein  Wesen,  um 

n»ch  der  ScbeUiog^ sehen  Untersoheidnng  zu  reden,  nicht 
Uos  aus  der  (^atur-)  Seele,  sondern  auch  aus  dem  Geiste 
Qoltes  genommen  ist  Dies  Princip,  wie  es  das  wahrhaft 
ladiTidualisireude  in  ihm  ausmacht,  erhebt  jeden  Men- 
sehen  jpotentialiter  yiehnehr  zum  Hange  der  Gleichheitj 
weü  der  geistigen  Ergänzung,  mit  allen  Andern.  Nicht  nur 
„vor  Golf  sind  alle  Menschen  gleich,  sondern  „durch 
Gott^,  durch  das  gottlich-geistige  Pfund,  welches  er  Jedem 
vtrlichen.  Wegen  dieses  principicllen  Mangels  müssen  wir 
diher  auch  Schelling's  Begründung  der  individuellen  Un- 
tterhUchkeii  für  ui^enügend  erachten.  Die  sinnliche  Seele 
des  Menschen  ist  für  ihn  das  Sterbliche,  Vergängliche;  nur 
der  „Geisi^^  bat  Ansprach  auf'  ewige  Dauer.  Diesen  Geist 
aber  eben  bezeichnet  Schelling  ganz  abstract  und  jedes  coii- 
enlen  Inhalts  haar  als  das  „urzufällige^^  Sichselbstwollen 
i»  Seele;  die  „individuellen  Iche^^  entstehen  ihm  durch 
„unendliche  Möglichkeit^^  solcher  VViiieusacte,  indem  an 
die  Iche  ,ge  nach  TorherbesUmmter  Ordnung  und  nach  der 

levleiii  zukommenden  Stelle  die  Reihe  dcj>  Wollcns,  d.  b.  des 
Actes  kommt,  durch  den  Jedes  sich  selbst  und  mit  sich  die 
Wdt^  (jene  Scheinwelt)  „ans  der  Idee  setzt^^  Ein  solches 
Jch%  alö  l^ioduct  eines  der  Keihe  nach  eintretenden  Willcns- 
aetes  der  allgemeinen  Seele,  ist  selber  durch  und  durch 
phänomenal  und  unsabstantiell.  Wir  sehen  hier  Schelling  in 
unerwacteie  Uebereinstimuiung  mit  ifichte's  älterer  Lehre 
Men,  der  gleich&lls  bekanntlich  das  individuelle  Ich  aus 
^>kheu  öeibstsetzungsacten  des  absoluten  Ich,  als  die  Indi- 
fidualitäts*  und  Bewusstseinspnnkte  desselben,  herleitete; 
lar  mit  dem  wohl  zu  beherzigenden  Unterschiede,  dass 
Fichte,  wenigstens  in  der  letzten  Gestalt  seines  Systems,  mit 
amdrocklichem  Bewusstsein  über  die  wahre  Natur  dieses 
IndiTiduaüsomSy  es  entschieden  hervoiiiub,  da;^b  jenes  Ich 
ttchtig  und  vergiuiglich  sei,  so  lange  es  nioht  vom  Inhalte 
iter  sittBohra  Idee  eigeiffen        So  hatte  Fichte  wenigstens 
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aui  den  i'uiikt  gedeutet,  wo  die  wahre  Quelle  der  aover- 
gänzlichen  IndiTidiialHat  des  Menschen  zn  finden  sei,  auf 
den  geistigen  lulialt  der  Idctiiwelt. 

Doch  wir  lenken  zu  Schelling^s  £ntwickeliuigen  zurack. 
Die  äussere,  mit  zwingender  Gewalt  ausgerüstete  Vernunft- 
ordnung, durch  welche  jenes  innere  „Gesetz  der  Ungleicb- 
heit^^  uns  auferlegt  wird,  ist  nun  der  Staat  Das  natorlicbe 
Ich  empfindet  aber  Unlust  und  Widerwillen  gegen  das  Ge- 
sets.  Eber  ist  wider  den  Andern,  und  hierdurch  wird  eben 
der  Staat  zur  bändigenden  „Zwangsgewalt*^  (Eine  h^iere 
Ansicht  über  das  Wesen  und  das  Ziel  des  Staats  iiat  Scbd- 
ling,  wie  gesagt,  nicht  gewonnen.) 

Das  über  den  Staat  Hinausgehende  ist  nun  die  Gesin- 
nung, welche  erst  dadurch  möglich  wird,  daas  das  Iimü- 
▼iduum  mehr  zu  Imsten  sucht,  ab  durch  das  Staatsgesete 
gefordert  wird.  Dies  ist  das  Sittengesetz.  Aber  mcb 
dessen  wird  das  loh  nicht  froh;  denn  das  Gesetz  ist  ein 
Allgemeines,  Unbeugsames,  Alle  gleichmäösig  Unterjochendes. 
Im  Kampfe  mit  dem  Gesetze  „erlangt  das  Ich  das  GefiÜii 
▼cm  Nichts  seines  ganzen  Daseins 

Hier  aber  ergibt  sich  für  das  Ich  der  Wendepunkt:  sick 
selbst  als  Wirkendes  auftugeben,  der  Unsehgkeit  des  Hao* 
delns  zu  ontflichea  und  in  dat  beschauliche  Leben  sich  zu 
flüchten.  Damit  tritt  das  Ich  auf  Gottes  Seite  hinüber;  es 
sucht  ein  gottliches  Leben  in  dieser  ungottlichen  Welt.  ,^Nur 
das  Individuum  hat  ein  direcies  Verhältuiss  zu  Gott, 
kann  ihn  suchen  und,  wenn  er  sich  offenbart,  aufnehmea^ 

(8.  556,  Note):  ein  an  sich  wahrer,  aber  durchaus  inconse- 
quenter^atz,  wenn  vorher  behauptet  worden,  dass  dasludi- 
viduum  seinen  Ursprung  aus  der  ,,Seele*S  nicht  ,,direct^  so9 
Gott  empfange. 

Aber  auch  dies  Wiederfinden  Gottes  durchlauft  ▼enohie- 
dene  Stuleu.  Die  erste  ist  jene  mystische  Frömmigkeit,  Id 
der  das  Ich  alles  Eigene  zu  veruichtigen  sucht  (Feseloa); 
die  zweite  ist  die  Kunst ,  durch  welche  das  Ich  sich  dem 
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Gdidicheii  ähnlich  macht,  indem  der  G^ist  sur  Seele  wird 

in  völli^j^  selbstloser  Production,    was   imr  den  Kiaistlern 
höchster  Art  gelingt.   Der  Kunst  reiht  sich  aU  dritte  Stule 
die  eontemplatiTe  Wtssensdiaft  an.   In  dieser  hat  nunmehr 
(la^  Ich  Gott  wieder  in  der  Erkenatuiss,  von  dem  es  sich 
praktisch  losgesagt  hatte.   Gott  ist  in  der  Idee  das  Ziel; 
tber  der  wirkliche,  ,,aotaelIe^S      damit  noch  nicht  ge* 
fuuden;  und  so  wiirc  zwar  die  VcrnunfL Wissenschaft  in  sich 
ToUeodet,  doch  der  Zwiespalt  un  Menschen  ist  noch  nicht 
Ausgeglichen,  welcher  nach  einem  Gk>tt  verlangt,  „bei  dem 
eine  Vorsehung  ist,  der  als  eiu  selbst  thatsächlicher  dem 
Xfaatsachlichen  des  Abfalls  entgegentreten  kann,  der  nicht 
blos  transmirodan  ist,  wie  er  als  Resultat  der  negatiren 
Philosophie  stehen  blieb,  sondern  suprumundan^S    lu  dem 
Bedürfniss  der  Religion  mit  Einem  Worte  endet  die 
n^tive  Philosophie:  sie  repribentirt  das  menschliche  loh, 
welches  naeh  realer  Versöhnung  mit  Gott  strebt.  Erst 
mit  der  Existenz  der  Religion  entsteht  die  Aufgabe  einer 
aodeni,  der  positiven  Philosophie,  die  nämlich,  die  (histo- 
ribche)  Religion  zu  begreifen;  imd  nun  kann  eine  philo- 
sophische Religion  sich  erheben,  welche  im  Verstehen  der 
Religionen  ihre  Bestimmung^  findet,  übrigens  aber  mit  der  (ver- 
ujeuitiiehen)  ,5Vernuuf'treligion'''  Nichts  gemein  hat;  da  ea 
(nach  Schelling)  zum  Wesen  des  Rationalismus  gehört,  „von 
Gott  Nichts  zu  wissen". 

Die  Stellung  Gottes  am  Anfange  der  ,»positiveu^^  Thilo- 
Sophie  ist  aber  so  zu  fassen.  Es  muss  in  erster  Linie  gezeigt 
werden,  wie  er  Herr  des  Seins  in  der  Idee  ( —  A  ^  A  rt  ^I) 
äei;  dann  aber  auch  in  zweiter  ijiuie,  wie  er  sich  zum  Herrn 
der  ausseridealen  oder  existirenden  (durch  den  Abfall  des 
Ich  gesetzten)  Welt  mache,  wodurch  Gott  erst  in  die  Ki- 
iahrung  eingeführt  wird,  „indem  er  dem  alterirten 
Sein  inwohnend  erscheint"  (S.  571).  Dieser  positive  Be- 
weis inusö  aber  auch  durch  immer  tieferes  Eingehen  ii»  den 
Menschengeist  sich  führen  lassen,  und  so  ist  der  Erweis 
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eio  stets  t'ortdauernder,  ebenso  die  Zukunft  wie  die  Vei> 
gangeohmt  des  Meoschengeschleokfcs  omfimender.  In  diesem 
Sinne  igt  die  positive  Philosophie  eine  geschichtliche*''. 

IJieriuit  hat  uns  nun  bclielüng  zu  dem  Punkte  gei'ükti 
▼<m  wo  nach  Rückwnrto  wie  nach  'Vorwärts  der  innere  Zu* 
Hamaienhang  seines  Systeme  sich  übersehen  lüsst.  Inhalt 
und  Auigabe  der  ^poeitiven  Phik>eophie^%  die  goeobiohUiGhea 
Religionen  (das  Heidenthum,  Judenthnm  und  die  christliGhe 
(Jü'eubarung)  zu  verstehen,  wird  ihm  zugleich  zu  eioeui 
pontiven,  geeohichüiehen  Beweise  Tom  Dasein  Gottes,  der 
nun  ein  Gegenstand  der  „Erfahrung^S  besonderer  y,empt- 
rischci  Erforschung^^  geworden  ist.  Ah  Unterbau  dafür 
bedarf  er  aber  der  ,,n«^attTen  Philosophie^^,  ais  reiner  Ter- 
nunftwisseneohafti  welche  ihm  die  Idee  des  Absoluten,  bereits 
aber  in  einer  Hohe  der  speoulativen  Kutwickelung ,  dar- 
bietet, durch  welche  sie  über  die  blos  pantheisüsche  Fas- 
sung  hinausgebraeht  ist:  es  ist  die  Idee  des  Absoluten  als 
des  schlechthin  ,,Ueberseieuden'%  als  des  „lierru''^  der 
Weltpoteozen. 

Hiermit  ist  bereits  durch  „reine  Vernunft*^  die  Möglich- 
keit der  grossen  Tbatsache  erwiesen,  durch  die  überhaupt 
nach  SoheUittg*s  Lehre  Religion  und  Völkergeschichte  im 
Menschengeschlecht  ihren  Anfan,:j^  genommen  haben,  der 
Urthatsache,  dass  Gott  sich  auch  zum  JLierra  der  „wirk- 
lichen, dnrch  den  Abfiül  entstandenen  Welt^^  gemaeht  hat. 
Es  ist  erklärt,  wie  dies  geschah,  da  zufolge  sjciuer  Idee  be- 
griffen worden,  dass  dies  geschehen  konnte.  Man  sieht, 
dass  auch  hier  die  entscheidende  Frage  darauf  beruht,  «ie 
weit  iiiitii  ^i^  h  zuj  Lehre  von  einer  „real'*"  ausser  Oott  ge- 
setzten Weit  bekennen  könne  oder  nicht  Wir  hAben  unsere 
eigene  Meinung  darüber  schon  ausfuhrlich  motivirt  Daai 
daher  mit  der  Berichtigung  dieser  Hypothese  oder  vielmehr: 
mit  der  Zuruckführnng  derselben  auf  dns  wahre 
Mass  ihrer  Berechtigung,  wie  wir  dies  su  thnn  rer^ 
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suchten^  das  ganze  Verhältniss  der  uegativen  und  positiven 
PJiüosopiue  ein  anderem  werden  müMei  liegt  am  Tage. 

Dnrdi  diese  Abweiohaiigeii  koimett  wir  indese  keinee» 
wegs  veranlasst  werden,  dem  Scbelling^schen  BeghÜ'  einer 
„aegativeii  Philosophie^^  oder  ,^ein  rationalen  Wissensofaaft^ 
3^  Vorbereitung  und  Unterbau  für  die  positive  Philosophie 
überhaupt  uosem  Beiiall  zu  versagen  oder  in  der  so  scharf 
iHgosprocheneo  Bemchnung  dieses  OegensatM  einen  ent. 
äckideudcii  methodoiogiäciion  Gewinn  zu  verkennen.  Nur 
iralieh  erachten  wir« 

Winensohaft  weit  reiner  abgeschieden  werden  müsse  Ton 
liem  der  „positiven  Philosophie,  als  dies  bei  bchelling  m 
Mner  gegenwartigen  Daiatelliing  gesehehen.  Sie  ist  aaeh 
UQö  die  durch  aprioritsches  Denken  zu  gewinnende  und  auf 
innare,  rm  jeder  Erfidurong  nnabhangige  Venmnftevidenz 
gesttele  Wissenschaft  von  den  schlechthin  nothwendigen 
Urundbeetimmungen  alles  Seienden  blos  als  solchen,  welche 
•onü  in  gana  gleicher  Bedeatung  von  dem  absolut  Säenden 
wie  vom  bedingt  Seienden  Geltung  haben  müssen.  Der 
hiitorisohen  Continuitat  des  philosophischen  Sprachgebrauchs 
tretren,  dessen  erste  Grihide  bis  auf  Piaton  und  Aristoteles 
(inirkgeheu,  bezeichnen  wir  diese  Untersuchung  als  „Onto- 
togie^*, als  Wissenschaft  von  den  möghcben  Wesens- 
bestimmungen  des  Seienden,  Wie  sie  von  den  einfachsten 
(^oantitätsbestimmungeo  anhebt,  so  schUesst  sie  ihre  dia- 
lektisoh  auirtetgende  GedankenoitwickelttDg  mit  der  höchsten, 
zugleich  zuhöciist  widerspruehlosenden  Daseinst'orm;  es  ist 
die  des  Wesens,  mit  dem  Prädicate  dos  sdileohthtn  sich 
durchdringenden,  sein  Reales  voUig  ins  Ideale  erhebenden 
Selbstbewusstseins  oder  der  ^^absoluten  Persönlichkeit'^ 
(aüs,  ^quo  malus  cogttari  nequit^).  Diese  ,,hochste  Idee^* 
oder  dieser  uoiiiwendig  zu  denkende  Formbegrii'i  des 
liödisten  Wesens,  welches  eben  um  dieser  Bestimmung  der 
tisbsoluten  Persönlichkeit^^  vrillen  als  das  schlechthin  trans- 
•evidente  semer  eigenen  ünendUchkeit,  oder  uach  Schelling's 
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treffeiid«iii  Ausdruok,  als  ,)Herr  aikß  (möglichen  und  wiik- 

liehen)  Seins  gedacht  werden  musSy  enUpricht  nun  m  aeinff 
rein  oniologisclien  Bedeutung  genau  der  Stellung,  welche 
Kant  (auch  darin  unier  Beistimmung  SoheUing*8  nach  tot- 
hegender  Daräteliuug)  m  der  Kritik  der  reinen  VerDuoft 
dem  Begriffe  einee  TollkommenBien  Wesens^  als  dem 
„Ideale  der  rehien  VemuiilL*'  uiiweiöt.  Es  ist  auch  nauli 
Kant  ein  rein  apriorisches,  innerhalb  des  Denkens  nothwea- 
dig  entstehendes,  zugleich  durchaus  widerspruohsfireies  v^^^* 
Qunft ideal dabei  aber  nur  dieses;  denn  auö  seinem  ,,blosse&^' 
Begriffe  auf  sein  ,,Dasein^^  an  schliessen,  ist  jene  Yerwecbt- 

lung  von  reinem  Denken  und  realem  Erkennen,  deren 
Irrthum  eben  Kant  aum  ersten  mal  au%edeokt  hat^  JLuik 
ist  eigentlich,  wie  auch  Schelling  indirect  sngeeteht,  der 
Erfinder  des  Begriffs  einer  negativen  Philosophie, 'indem 
Unterscheidung  zwischen  Denken  und  Erkennen  überiiaupl 
Veranlassung  werden  musste,  dem  Verhältniss  der  rein«! 
Vemimltwahrheiten  zum  Wirklichea,  üeaien,  tiefer  nadau* 
forschen. 

Der  Uebcrgang  aber  von  der  negativen  Philosophie  iu 
die  positive  kann  nur  eben  der  Entscheidung  jener  Frage 
gelten,  der  Fra^e  nach  dem  Dasein  des  höchsten  WeoeoB 
der  Idee.  Hiermit  liegt  jedoch  der  U  ebergang  nicht  im 
betrachteten  Objecte,  in  einer  realen  Selbstunterscheidiiiig 
desselben,  sondern  im  betrachtenden  Subjecte,  in  mnem 
Fortschreiten  yon  dem  bkia  ontologischen  Begriffe  zur  con- 
oreten,  den  Begriff  ausfallenden  Wdtbetracfatnng.  Wm 
bcheilmg  positive  Philosophie  nennt,  deren  Gegenstand  er 
aber  ausschliesslich  auf  den  geschichtlichen  Inhalt  der  fisü* 
gion  beschrankt,  nachdem  er  den  sonstigen  WeltgtiiaJt, 
sanunt  der  ontologischen  Potenzenlehre,  der  negativen  Pliiio- 
sophie  tngeschieden  hat,  wird  fnr  uns  zu  einer  umfssseiKicn 
Weltzwecklehre  (als  Aufgabe  der  „Metaphysik"),  wekbe 
weiter  in  den  realphilosophischen  Theilen  des  SystoMs: 
Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie,  ihre  ins  (Joocrete 
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der  Weltthatsacheu  eingebende  Durchiühruug  und  bestä- 
tigende Ebaelbegründung  erhalt.   Der  Inhalt  von  ScheUuig's 
positiver  Philosophie  dagegen  macht  nach  uns  nur  ciiieu 
Theily  freilich  den  wesentlicbsten,  der  Geschiciitsphilo- 
Sophie  ans:  er  besteht  in  der  Erforedmng  des  historiBoh 
sich  ^tcigeraden  Offenbarungsprocesses,  welchen  der  gött- 
hohe  Geist  im  religiösen  Bewusstsein  der  Menschheit  voll- 
fleht  Aber  der  Begriff  emer  Offenbarung  ist  f&r  uns 
em  viel  universalerer,  als  er  wenigsteuö  m  der  gegenwär- 
tigen DarstelluDg  bei  Sohelling  erscheint;  er  wd  daher 
sehen  in  der  Geisiesphilosophie  begründet  nad  von  dieser 
der  üeschichtephilosophie  entgegengebracht.    Das  Sein  der 
Ideen  in  onserm  Qeiste  ist  die  allgemeinste  Offenbarung 
des  gottHc^en  Geistes  in  uns,  von  der  Keiner  ausgeschlossen 
ist,  der  menschliches  Angesicht  trägt  j  und  diebe,  die  Fähig- 
kia^  Tom  Inhalte  der  Ideen  ergriffen  zn  werden,  ist  zugleich 
der  fruchtbare  Bod^,  in  den  jede  eoncretere  OfSanbaiung 
sieh  einsenken  und  dort  Wurzel  schlagen  kann« 

Das  aweite,  engere  Gebiet  der  OffenbarungsthatsacheD, 
ngleieh  das  eigentlichste  Organ  der  gottfidien  ^^Vorsehung^^ 
in  der  Weltgeschichte,  iat  das  unablässige  Erwecktwerden 
der  Genien  in  jedem  Gebiete  der  Ideenwelt ,  die  immer 
leicber  und  vielseitiger  den  jenseitigen  göttlichen  Creistes- 
gehalt  üÖ'eubarend  verdiesseitigen.  Aut  die  tiefste^  innerlich 
durchdringendste  Weise  endüoh,  weil  das  ganze  Wesen 
des  Mensch  CD  umgestaltend  (das  innerste  Centriun  des  Men- 
echen  ist  aber  sein  Wille),  wirkt  die  religiöse  Offen- 
barung, deren  Vollender  eben  Christus,  der  Gipfel  aller 
Ofi'enbarungen  ist;  sodass,  im  Zu^amuienhauge  dieser  Prämissen 
betrachtet,  der  iruher  von  uns  gewagte  Ausspruch  nicht  mehr 
befremdüdi  ersofaemen  kann:  dass  die  historische  Erschei- 
mmg  Chriäii  und  die  von  ihm  aus  bis  zur  Stunde  fort- 
wirkende Macht  des  heiligenden  Geistes  auch  für  die  Spe- 
cidation  der  concretesten  Gestalt  eines  „Beweises  für  das 
Basein  Gottes'-^  gleich  gelten  könne ,  so  gewiss  Gott  / 


Christo  lind  im  heiligen  Geiste  doiii  Menschen  seine  inniggta 
Gegenwart  uxxd  Wirksamkeit  unmittelbar  empfinden  lawt. 

Andereneits  verlittt  bei  dieser  unrrecaalieii^  psycho- 
logisch-geschichtlichen  Behaniilung  des  Ofi'eubarungsbegriffeö, 
die  üfienbamng  Gottes  in  Christo,  so  auadruckliob  und  ?oll* 
ständig  die  Specolatioii  iioh  m  dieser  Aufiassiiiig  bekeuieQ 
darf,  ja  bekennen  muss,  wenn  sie  der  Cousequenz  jenes 
Begriffes  treu  bleiben  will,  —  dennoch  ganz  den  bisherigen 
theologisohen  Charakter  der  Anssohliessliohkeit  und  eines 
vereinzelt  dastehenden,  „unbegr^icheu^^  Mysteriums.  Sie 
ist  in  innersten  Zusammenhang  gcbcaoht  mit  aUen  nm- 
sohopfierisohen  BSrecheinungen  des  Geisteslebens  in  der  Welt- 
geschichte: nicht  dem  Wesen,  sondern  nur  dem  Grade 
nach  ist  dies  Mysterinm  verschieden  Ton  aU  des  geistigen 
Wnndem  der  Geschieht«,  ,^den  Gedanken  und  Thaten  d«r 
Freiheit,  die  der  menschliche  Geist  nicht  durch  sich  selbfit 
▼erwirkhoiit,  noch  erdacht  hitle,  sondern  die  ihn  ein- 
gegeben worden  sind  dnroh  die  jenseitige  Ma(^t  des 
Geistes  Gottes^^*)   Das  höchste  Wunder  aber,  und  doch 
vorbereitet  dnidi  die  ganse  Geschickte  der  Vergangenheil, 
wie  bestätigt  durch  die  ganae  Folgezeit,  ist  die  Erscheinung 
des  Gottmensohen  in  ihr. 

findlioh  ist  durch  diese  rein  historische  wie  etfaiseh- 
psycholoj^ischc  AuÜassnng  der  ( 'hristologie  alles  falsche, 
transscendente  Metaphysiciren  bei  diesem  Begnü'e  v<hi  selbst 
abgeschnitten;  am  wcitesteii  aber  tritt  dieselbe  von  der 
Schelling^schcn  (niosis  hinweg,  wclclie  kosmisch -tlieogo- 
nische,  d.  h.  naturalistisohe  Beaiehungen  hier  einmischt.  Alle 
Mysterien  des  Ohristenthnnis,  wie  dieses  höchste,  hsbeo 
lediglich  eiuen  ethisch-religiösen  Charakter,  keinen  metaphy- 
sischen, am  wenigsten  einen  physischen.   In  diesem  Sinne 


*)  Siehe  das  VVeiior*-  in  dos  Verfassers  „ Spoculutivcr  'J'hfwiogie*', 
S.  6'27  fg.,  wcl«!lies  Werk  übcrliaupt  in  tieiiien»  Ictzt^'u  Thcilo  zu  vergleichen 
ist ,  iiideiii  CS  dio  hier  gegebenen  Andeutungen  im  wi^sen^^ehufUicheu  Zo« 
Hatuuieuhangc  begründet. 
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ahfT  gefiisst,  der  auch  historisch  der  urspninglicbc  ist,  sind 
sie  wiridich  „Mysterieu^^  voo  g^Btig  imergründlicJier  Tiefe, 
nüirichten  aber  dämm  ,,u]ibegreifliolie^S  Verstände 
untksslicbc  „  Geheimnisse Vielmehr  sind  sie  ebenso  fass- 
üch  niid  erl^bar  in  mwerni  Oemüthe,  wie  iiier  doch,  ein« 
mal  erlebt  und  gcfasst,  in  ihrer  geistigen  Fülle  niemals  zu 
ereciiopien  oder  aussugründen.  In  dieser  Gestalt  aber  muss 
«ob  andi  der  „V erstand die  Psychologie,  Ethik  und 
iidigiousphiiui>ophie,  aufs  vollständigste  zu  ihnen  bekennen. 
Wir  können  daher  ohne  jede  ängstlich  sohielende  Interpret- 
tilioniweise,  um  der  Specnlation  einen  völlig  ihrer  unwor- 
iÜgen  Schein  der  Orthodoxie  aofsudrückeu,  alle  die  Prädioate 
ODS  aneignen,  mit  welchen  das  Urchristmithtnn  die  Pmon 
dm  &iösers  belegt  hat,  bis  auf  seine  „übernatürliche  £r- 
Mgong^  herab;  denn  wie  sie  nnprängtich  sich  bildeten,  nm 
Me  ffotterfÜllte  mensobliohe  Natnr  en  bereiehnen,  nicht 
aber  um  gewisse  physische  oder  übermenschliche  Quali« 
tüoi  ihm  aozosprechen,  so  sind  sie  m  jenem  eChisch-^geirtigen 
Siime  auch  völlig  wahr  imd  von  treffendster  Bezeichnung 
für  die  Historie  wie  fftr  die  Specnlation.  Denn  allerdings 
ist  Christi  Erscheinen  und  PersonKchkeit  aneh  nach  philo-' 
sophischer  Schätzung  das  „übernatürlichste^^,  incommensu- 
nbeiste  Ereigniss;  aber  eben  im  Beiohe  des  Geistes,  wo  es 
aüeiu  Wunder,  neue,  unerwartet  hervortretende  Schöpfungen 
gibt  Die  physiologisohen  Nebenbedingnngen  jenes  „Wnn- 
dagegen  haben  gar  kern  selbständiges  Interesse,  oder 
HQe  eigene,  zur  Sache  gehörende  Bedeutung;  noch  können 
«ie,  riditig  erwogen,  jemals  Gegenstand  einer  empirischen 
oder  apriorischen  Eriörschung  werden.  Ueber  sie  zu  streiten 
mm  daher  vollends  als  object«  und  sinnlos  erscheinen.  Aber 
«och  f&r  das  religtose  Bewnsetsem  Ist  nur  jener  geistige 
Olaubeusinhnlt  und  seine  Anerkenntniss  das  Entscheidende, 
wie  innerlich  Beseligende;  die  theologischen  Schulbegriflb,  die 
web  um  seinen  lebendigen  Kern  angesetzt,  werden  luimer 
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ein  ProblematiaGbes  und  Streitigefi  bleiben;  aber  aie  sind  auch 
das  UeberflQesigste  von  der  Welt 

(Nicht  uuerwähnt  darf  es  übriguub  bleiben,  da66  wir  mit 


■n 

negatiiren  Seite  ^  dardumB  nicht  alldii  geblieben  ebd.  Ni^ 

meatlicb  zwei  Denker,  weiche  auch  in  ihren  ailgemeinen 
PrSncipien  dem  Yerümaer  nahe  ateheui  haben  sieh  zur  gleichen 
Auffassung  des  Christenthums  b^amit^  und  Andere  würden 
sich  iu  gleichem  Geiste  erklären,  wenn  ihnen  Veraolassung 
dasn  geboten  würde.  Chr.  U.  Weisse  dringt  in  allen  seinet 
theoloigtschen  Werken  ebenso  entschieden  auf  die  Anerkennt- 
niss  de^  historischen  Christus  in  der  ganzen  etliiscbea 
Grosse  seiner  Persönlichkeit,  wie  in  der  welthistorischen  Wir- 
kung, welche  eben  darum  Ton  ihm  ausgegangen,  als  er  doch 
aui'  das  machdrückUchste  und  uativhleiste  den  äusserücheo, 
mechanisohen  Wunderbegriff  und  den  Bachstabenglauben  v€r* 
wirft.  Und  wenn  M.  Carriere  in  seinen  ,,Religio8en  Reden^' 
mit  hinreisseudei*  Wäime  der  Darstellung^  Cliristus  als  den 
^^Mittelpunkt  der  Geschiehte^^  erweist  und  darthut,  wie  ohne 
Ihn,  den  Gottmenschen,  es  gar  keinen  iuncrlichea 
geschichtlichen  Zusammenhang  gebe:  wird  da  nicht 
auch  der  Strenggläubigste  bekennen  müssen,  dass  in  solchen 
und  ähnlichen  philosophischen  Zeugnisbeii  der  wahre  Lebens- 
quell  des  Chnstenthuois  gerettet  und  zu  neu  erfrischender 
Wirkung  für  alle  Büdungskreise  emporgeliutert  stt?  Denn 
ciöt  dann  vermag  es  seine  besehgende  Kraft  auf  Alle  zu 
üben,  wenn  90W0I  Die,  welche  im  schlichtesten  Glauben 
ihren  Frieden  gefunden  haben,  als  die  Andern,  welcfae,  der 
uaunichiachsten  weltlichen  Bildung  zugewandt,  um  ao  drin- 
gender und  sehnsüchtiger  den  letaten,  aber  vor  ihrer  Vernunft 
zu  rechtfertigenden  Halt  ihres  ganaen  Daseins  und  Erlcenneas 
suchen;  wenn  Beide  in  einem  gememsaiuen ,  mnerlich  imcr- 
schütterüchen  rehgiösen  Bekenntnisse  rereinigt  werden  können. 
Wie  gewaltig  ist  die  Zahl  der  Letztem,  wider  ihren  Wunsch 
und  Willen  Ungläubigen;  wie  wichtig  und  grossartig  daher 
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die  Aufgabe,  diese  dem  Christenthum  wiederzugewiuneu;  wie 
uDverstmidig  aber  auch  die  Hoffiiung  der  bündgläubigen 
Zeiolen,  diese  zu  ihrem  Buchstabenchrist^thum  zuruckbe- 
kehren  zu  küiiucn!  Sie  gerade,  dieöe  Eifrigen,  wenn  es 
üioen  blo6  um  die  Sache  zu  thun  wäre,  sollten  jene  Wendung 
der  Speculation  ab  eine  erfirenliohe  begrüssen,  statt  sich  aller 
Piiiloaophie  und  freiem  wissenschaiUichen  Büduug  entgegen- 
BWtommen.  Und  so  hat  auch  ein  ausgezeichneter  jüngerer 
Ilieuluge,  C.  Schwarz  [in  seinem  Werke:  „Zur  neuesten 
Geschichte  der  Theologie  ^%  1856],  indem  er  die  gegenwär- 
tigen theologischen  nnd  kirchlichen  Parteien  in  ihrem  Wechsel- 
at^iüg  öich  auflösenden  Widerstreite  mit  treffender  Charakte- 
listik  an  ons  Toruberfuhrt,  ausdrücklich  sich  dazu  bekannt, 
da^  aucii  ci  in  jener  etiiibcli- wiböunbdiaitliciicu  AuÜassung 
dfis  Gbristenthums  die  einzige  Bettung  der  gegenwärtigen 
Theologie  und  des  kirchlichen  Lebens  erblicke.  Möge  daher 
Jeder  in  diesem  cutscheidenden  Geisttikampfe  um  das 
Höchste,  was  es  gibt,  um  sein  religiöses  Bekenntniss,  mit 
Consefiueuz  sich  entbcheiden ,  zu  welcLti  Partei  er  gehören 
wolle!) 

Dies  nun  auch  bei  gegenwärtiger  Veranlassung  mit  er* 
neuertem  Nachdrucke  auszusprechen,  scheint  hoch  von  Nöthen, 
wenn  jenes  der  Sache  äusserlich  bleibende  theologische  Dog- 
matiären  der  Speculation  sogar  in  ihren  herrorr^ndsten 
\  t^etern  sich  zu  bemächtigen  droht,  damit  statt  dessen  der 
anfache  Glaube  „im  Geist  und  in  der  Wahrheit^^  sich  er- 
iiebe,  dem  kein  theologischer  Streit,  wie  keine  negative  Kritik 
etwas  anhaben  kann,  und  zu  dem  auch  die  besonnene  Spe- 
adttiott  nur  Ja  und  Amen  sagen  kann. 

So  möge  es  auch  nicht  als  iinmassung  cnipl'miden  wer- 
ben, wenn  wir  den  bisher  charakterisirten  Schelling'schen 
LcLxcn  gegenüber  auf  uusern  philosophiicljLU  »Siaudpunkt 
iuozadeuten  wagten,  der  bei  ganz  analogem  Ziele  doch, 
wenigstens  nach  unserer  subjectiTen  Ueberzeiigung,  eine 
klarere  und  wissenschaftlichere  Losung  jener  tiefsten  Probleme 

Ficht 9.  Vemifcht«  Scbriften.  I.  22 
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verspricht.  Zu  dieser  Parallele  glaubten  wir  0118  um  so 
mebr  berechtigt,  als  wir  dabei  nicht  blos  auf  ungefähre  Ent- 
würfe und  unbestimmte  Versprechungen,  sondern  auf  ein  in 
seinen  Haupttheilen  vollständig  ausgeführtes  Lehrgebäude 
uns  berufen  können.  Wie  aber  das  Urtbeil  darüber  aucb 
«wfiüie,  noch  ein  anderer  gewichtigerer  Grund  venmlwste 
uns  zu  diesen  Erörterungen.  Sicherlich  wird  der  Theismus 
als  das  allein  gründliche  VeruuniiUystem  aus  allen  wissen- 
schaftlichen Kämpfen  siegreich  hervortreten;  aber- wir  konnten 
nicht  zugeben,  dass  die  vorliegende,  halb  gnostisclie  Aus- 
gestaltung desselben,  von  der  grossen  Autorität  des  Schel- 
liiig'schen  Namens  getragen,  allein  oder  vorzugsweise  als  der 
wissenschaftliche  Ausdruck  dicsjes  iViucips  zur  Geltung 
komme*  Bei  den  Bedenken,  welche  es  in  dieser  Gestalt  un- 
fehlbar  erregen  wird,  mussien  wir  furchten,  dass  die  sebwä- 
chern  Geister  an  der  wahren  Bedeutung  des  ganzen  Princips 
irre  werden  konnten,  während  die  Feinde  desselben  in  eb 
voreiliges  Siegsgescbrei  ausbrechen! 
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vn. 

J.  G.  Uchte  und  Hehleiermaeher. 

Eine  yergleicheode  Skizze.  1B46.*) 


*)  ZeiUchrift  für  Philosophie  und  speculatire  Theologie,  Bd.  15. 

22* 


Die  gegenwärtige,  nach  Hegel  eingetretene  Epoche  der 
deutschen  Philosophie  uDterscheidet  sich  auch  dadurch  wesent- 
Jnb  von  der  vorhergehenden,  dass  man  zu  merken  beginnt, 
wie  es  in  diesem  Gebiete  keineswegs  darauf  ankommen  k5nne, 
durch  tumultuarische  Versuche  im  Aufstellen  vermeintiich 
neaer  Principe  oder  Syeteme  —  eigentUdi  aber  nur  alter 
Einseitigkeiten  in  neuer  Form  —  eine  plötzliche,  ebenso 
Üüchtig  wieder  Yerschwiudende  Auiiaerksamkeit  zu  erregen, 
•Qndeni  durch  besonnene  Orientimng  über  den  Gesammt- 

hesitz  des  bisher  Gewonnenen  diesen  der  Folgezeit  zu 
daaemdem  Bestände  zu  überliefern,  und  jeden  Fortschritt 
der  Wissenachaft,  sei  es  im  Principe  oder  in  der  syate* 
inaiij^chen  Allst  ülirung,  nur  aut  jenen  Gesamiiitgewinn  zu 
ipründen.  Darin  zeigt  sich  jedoch  —  dies  müssen  wir  ans 
gestehen  —  nur  die  Wiederkehr  des  echt  Kanf  sehen  Geistes 
in  der  Speculation.  Wenn  nämlich  dieser  gi  obse  Denker  die 
Epoche,  welche  er  in  der  Philosophie  herbeizuführen  beab- 
achtigte,  in  der  Vorrede  zur  „Kritik  der  reinen  Vemnnfi^^  mit 
dem  Maunesalter  verglich  ^  welches  die  Jünglings  versuche 
eioes  ToreiÜgen  Dogmatismus  durch  besonnene  Kritik  be- 
richtige: so  meinte  sein  tiefdringender  Geist  damit  gewiss 
weit  weniger  die  bestinunten  Resultate  jener  ersten  Kritik, 
die  er  ja  selber  durch  seine  beiden  spatem  Kritiken,  beson- 
ders durch  den  ScUnssabschnitt  der  Kritik  der  Urtheilskraft, 
msmuchfach  berichtigt  und  erweitert  hinterliess,  als  den  all- 
getnetnen  Geist  der  Besonnenheit,  der  keinen  Schritt  vor- 
mrts  ihut,  ohne  nach  der  Berechtigung  dazu  im  ganzen 
▼orbergehendeu  Zusauimeuiiuuge  des  Denkens  zu  üjvgeu, 
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nrerade  um  keiuen  Schritt  wieder  zuriickünin  zu  müssen  und 

sieh  in  eiuem  vcrgeblichcu  Kreisläufe  abzumüheu. 

Dario  findet  nun  auch  das  belebtere  Studium  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  besonders  der  neuem,  seine  dgenl* 
liehe  liedeutuug;  es  ist  ein  charakteristisches  Zeicheu,  uick 
emer  Erlahmung,  sondern  einer  Erfrischung  des  specolattTen 
Geistos  auf  neue  und  eigeuthümliche  Weise;  es  ist  eine  also 
noch  nicht  dagewesene  Erscheinung,  in  der  wir  uns  dadurch 
bestäricen  wollen,  indem  wir  sie  uns  völlig  klar  machen  in  ihren 
Siune.  Nicht  ila^  i^t  die  Absicht  dabei,  in  dem  Vergaugeoco 
zu  beharren,  sondern  aus  dem  Gewinn  der  gesammten  Ver- 
iraiigcnheit  den  rechten  Durchgang  ins  Künftige  su  finden. 
Daher  ist  es  Sitte  geworden —  bei  Einzclucn  vielleicht  jetzt 
sogar  Modenaohahmung,  was  aber  nicht  minder  auf  das  tiefe 
Bcwusstsein  deutet,  mit  der  M«axime  selbst  auf  dem  ciuzig 
richtigen  Wege  zu  sein  — ,  dass  mau  ein  neues  Syatem  nidit 
mehr  nur  als  Fortsetzung  und  Vollendung  einer  emzehea, 
sondern  wo  möglich  als  das  Vermittelnde  aller  bisher  ver- 
einzelt begonnenen  Richtungen  zu  erweisen  sucht,  und  oft 
in  einleitenden  Werken  von  bedeutendem  ümfansre  dae 
kiitiöche  Geschichte  der  hishengeu  PhUobophiL  als  dieetm 
Beweis  Toranschickt  Gelingt  es  auch  dabei  nicht  inun« 
ihren  bishcrioren  Fortganpf  in  diesen  Sinn  umzudeuten,  so 
zeigt  doch  die  luteutiou  selber  eiuen  völlig  veränderten  Gdst 
in  der  Wissenschaft. 

Ans  gleichem  Grunde  geschielit  es,  dasj?  man  mit  grüiiäenii 
liliicr  wieder  zu  den  alten  Quellen  sich  wendet,  die  man 
längst  versiegt  glaubte,  und  nun  gewahr  wird,  dass  man 
ganz  Ncue55  aus  ihnen  schupi'en  könne.  So  hat  mauEaot  &t 
Fichte's,  Schleiermacher^s  sämmtliohe  Werke  von  allen  Seiten 
willkommen  geheissen,  und  scheint  sie  eifrig  benutzen 
wollen,  nicht  um  eine  neue  iSchule  dieser  Denker  herbeiia' 
führen  —  denn  ohnehin  beginnt  man  einzusehen,  dass  es  wä 
ili  II  ,S(  hui(  ii,  die  sich  nach  der  Ausschliesslichkeit  emeti 
Einzelnen  benennen,  vorbei  sein  sollte  — ,  soodem  um  ihrei 
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Gewt  io  0eiiier  orsprungUohen  Eigeoihüiiiliclikeit  zu  erkennen 
und  sich  mit  dem  Principe  zu  beirnchten,  das  als  ein  Un- 

{»terbücheä  und  Lubesiegbarcs  in  ihnen,  wie  \n  jeder  eciittu, 
ml  concreter  und  doch  gemetugültiger  Lebensanschauung 
gegründeten  Philosopliie  waltet.  Deshalb  ist  sogleich  Kritik, 
VergleichuDg ,  Coinbiautiuu  mit  den  andern,  gicicbzuiiigen 
oder  spatem  philosophischen  Erscheinungen  ^  die  erlaubte, 
ja  wunschens Werth e  Weise  dieses  emenerten  Studiums;  nnd 
ich  selbst  darf  gestehen;  dii^s  ich,  als  Herausgeber  der 
Werke  Yon  Fichte,  in  den  einleitenden  Vorreden  nicht  nur 
die  Absicht  hatte,  seinen  Standpunkt  für  die  Ver^anirenheit 
der  FhiiosopLie  aus  der  voUstäudig  gegebeneu  ücbei  sieht 
«einer  Schriften  für  iauner  fesfsustellen,  sondern  auch  deut- 
lich zu  ZA-i-ron »  way  das  Bleibende  und  F'ortlebende  in  ihm 
sei,  weiches  die  weiter  schreitende  Philosophie  wieder  auf- 
zunehmen und  höher  zu  steigern  habe.  Aehniiche  Betrach- 
tuugi'u  über  Fichte  diiileii  wir  von  mehrern  andern  Seiten 
erwarten,  denen  wir  durch  Nachsteheudes  nicht  voriftugreü'en, 
nur  vielleicht  Toranzugehen  wünschen. 

Die  VeranUaMiug  zur  gegenwärtigen  kurzeu  Abhand- 
liiDg  geben  mir  nämlich  die  lehrreichen  Bemerkungen  eines 
Ffenndes,  den  man  wol  für  einen  der  gnindlichsten  Kenner 
uiiU  competeiitesteu  Hcurtheiler  der  gegenwi'utigen  Philo- 
sophie wird  gelten  lassen.  Professor  Chalybäus  in  Kiel 
aehrieb  mir  in  Bezug  auf  das  Wiedererscheinen  von  Fichte^s 
Werken  Folgeudes ^  was  ieh  mit  seiner  iM-laubui^ö  hier  aiit- 
thetle,  wiewol  er  es  nur  als  ,^Cichtige  Bemerkungen^^  ange- 
sehen wissen  will,  denen  er  spater  eine  weitere  Begriindung 
ond  Ausfidirung  zu  gebeu  beabsiehtigt: 

„Für  ein  Bedür&iss  der  Zeit  halte  ich  dies  Unter- 
nehmen (von  Fichte*s  sammtlichen  Werken)  nicht  blos  in 
liiÄionbelicr  lliusiiht,  und  als  Ehrensache  für  die  Deutschen, 
sondern  auch  speciell  deshalb,  weil  das  Princip  der  Fichte'- 
schen  Philosophie  besonders  durch  Schleiermacher  eine 
verjiuigte  Wirkuug  iu  dci'  Gegenwart  erhalten  hat 3  dtuu 
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Schleiermacher  roht,  meiner  UeberzeugUDg  nacli,  gnind- 
wesentlich  auf  dieser  Philosophie.  Nun  bat  man  sich  iu 
neuester  Zeit  vielfach  an  Sohleiermacher  ziir&ckgeweiidet» 
um  Ilcgtrs  Pantheismus  zu  entkoinnicu ,  weil  man  —  abge- 
sehen von  anderweitigem  Gehalte  —  in  Schleiermacher  iminer 
noch  einen  Haltpunkt  für  das  Individualitatsprineip  zu  finden 
hofile  und  glaubte.  Sofern  dies  aber  bei  Sciileiennacher  zu 
tinden  sein  möchte,  hat  er  es  wenigstens  sicherlich  nur  ron 
Fichte,  und  es  ist  daher  auf  die  Quelle  zurückzugehen. 

^,Nuu  ist  freilich,  wie  mir  scheint,  nicht  zu  leugnen,  dsLsn. 
bei  Fichte  das  Entgegengesetsste ,  der  absolute  Begriff  näm- 
lich ,  ebeuso  sehr  zu  finden  ist,  wie  bei  Schleiermacher  die 
Spittozistische  Substanz,  dass  mithin  beide  einen  Uebei^gang 
ins  Pantheistische  darbieten,  der  (in  Schelling  und  Hegel) 
iiuvormcidiich  war;  aber  dessen  ungeachtet  muss  ich  meiner 
Üeberzeugung  nach  doch  Fichte's  Eigenthümlichstes  gende 
in  das  Festhalten  an  der  subjectiven  Individualität  des  (end- 
lichen) Ich  setzen  und  dies  gerade  tur  den  Punkt  halten» 
der  seiner  Philosophie  eine  welthistorische  Bedeutung  und 
epochemachende  Spitze  gibt.   Die  Wahrheit,  die  hierin  Hegt, 
ist  es  auch,  die  in  neuerer  Zeit  Viele  wieder  zur  Umkehr 
bewogen  hat;  denn  wir  sind  ja  Beide  darüber  einverstMideii, 
dass  gerade  in  der  Rehabilitation  jeuer  individuellen  Sub* 
jectivitat,  und  durch  sie  der  Persönlichkeit,  das  tiefste  Be* 
durfniss  der  Gegenwart  sich  kund  gibt.    Man  hat  den  Suh- 
jectivismus  in  Objectivismus  verwandelt,  aber  nicht  die 
Snbjectivitat  ihrem  Wahrheitsgehalte  nach  mit  der  Objecti- 
vitiit  verbunden;  daher  uiuss  man  jetzt  zurückkehren  und 
iias  mit  dem  Bade  verschüttete  Kind  wieder  au&uchen. 
Deshalb  halte  ich  die  Subjectiyitat  des  Ich,  wie  sie  bei 
i*icbte  damal^s  in  sich  abgeschiussone  Monas  war,  f&r  eio 
dar  spätem  Philosophie  abhanden  gekommenes  Moment  der 
Wahrheit,  das,  anstatt  in  den  Objectivismus  der  Allein- 
iieitsli  hrc  um-  oder  überzuschlagen,  sich  vielmehr  in  und  mit 
ihr  hatte  erhalten  sollen,  sodass  wir  jetzt,  um  nicht  nur  im 
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endEchen  Sobjecte,  sondern  auch  im  objectiv  Absoluten  die 

Personlicilkeit  wieder  zu  gewinnen,  znriiokgreifen  müssen  in 
dies  älteste  Princip  der  Fichte'schen  Piulosopliie. 

„So  sebr  icb  min  auch  mit  Ihrer  Abhandhing  im  ersten 
Bande  Ton  Fichte's  Werken  und  Ihren  gleichlautenden 
fifdiem  DarsteUnngen  einverstanden  bin,  sofern  nicht  zu 
leugnen  ist:  1)  dass  die  Keime  zu  Schelling's  und  HegeFs 
Ptilosophie^  mithin  auch  zur  Objecttvitatspiiilosophie,  alle 
schon  in  Fichte  liegen,  und  dass  2)  eben  darum  der  söge- 
oaoDte  Fichte^sche  Subjeetivismus  keineswegs  das  tolle 
Ding  ist,  was  man  aus  ihm  hat  machen  wollen  — :  so  kann 
ich  doch  das  eigentlich  Wichtige  und  Zeitgemässe  an  ihm 
mcht  darin  üuden,  die  objective,  bei  Fichte  noch  latente, 
Seite  allzusehr  auf  Kosten  seiner  Eigenthamlichkeit  hervor* 
zuheben:  indem  man  ihn  dadurch  allerdings  Hegeln  uühert 
und  von  seinem  Voigänger  Kant  entfernt;  raubt  man  ihm 
dodi  gerade  das,  was  in  ihm  Epoche  macht,  und  was  wir 
eben  jetzt  bedi'irtcii  und  wieder  suchen.  Je  mehr  seine  Ten- 
denz als  objeetivistisch  dargestellt  wird,  desto  mehr  erscheint 
IT  nur  als  cmbryoniscli -  unentwickelter  Hegel;  aber  os  ist 
▼iehnebr  ein  Entgegengesetztes  in  ihm  anzutreÜ'eu.  Deshalb 
muss  ich  auch  immer  noch  auf  die  frühere  Gestalt  seiner 
PliJiijüopiiie  den  eigentlich  epochemachenden  Werth  legen; 
obschon  ich  einräume,  dass  man  Ihnen  die  zugleich  darin 
liegende  andere  Seite  nidit  abstreiten  kann,  wenn  Sie  auf 
diese  den  grossem  Werth  legen;  denn  freilich  als  Conse- 
q[Qenz  lasst  sich  diese  überall  hervorziehen.^^ 

Das  Treilende  und  Durchgreifende  vorstcheuder  Bemer- 
kuDgen  Hess  mich  wünschen,  sie  zu  allgemeiner  Bekannt- 
schaft bringen  zu  dürfen;  zugleich  hoffte  ich,  durch  einige 
Zusätze  manches  Dunkel  aufhellen  zu  können,  welches,  wie 
es  auch  aus  andern  neuerdings  kundgewordenen  Urtheilen 
sich  entnehmen  lasst,  wo  man,  vom  Hegerschen  Standpunkt 
4usgehend,  diesen  rückwärts  in  Fichte  hineininterpretirt, 
aoch  immer  über  das  Eigenthümliche  seines  Geistes  und 
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seiner  Denkweise  zu  walten .  scheint  Dies  möge  im  Fol- 
genden kürzlich  geschehen,  wobei  es  mir  freilich  gestattet 
sein  muss,  aui  den  Inhalt  der  einleitenden  Vorreden  Besog  n 
nehmen,  welche  dem  ersten,  dritten,  Werten  und  fünften  Bande 
von  Fichtc's  „Werken"  einverleibt  öiaU.  Ich  suchte  tie  so 
abzufassen,  dass  sie  zusammengenommen  ein  Ganzes  bilden, 
aus  welchem  mit  den  darin  gegebenen  weitern  Naehweisungen 
sich  eine  vollständige  Uebersicht  über  die  liauptmomente 
seiner  OenkweUe  gewinnen  lie«e. 

Der  Zweck  der  nachfolgenden  Erörterungen  ist  daiui 
der  doppelte:  theils  den  £influ88  nachzuweisen,  deik  Fichte's 
Prindp  auf  Schleiermacher  gehabt  (zur  Berichtigung  matH^er 
darüber  obwaltenden  ziemlich  oberflächlichen  Vorstellungen), 
theils  damit  das  Verhältniss  der  spätern  Gestalt  des  Fichte^- 
sehen  Systems  zu  der  ersten  von  einer  neuen  Seite  lu 
zeigen.  Was  Belehrendes  daraus  auch  für  die  Gegenwart 
abfliesse,  wird  sich  wol  ohne  besondere  Hindeutung  von 
selbst  ergeben. 

Fichte  gehört,  ebenso  wie  in  anderer  Weise  auch  Jaoobi, 
zu  den  Denkern,  deren  System  der  innerste  Ausdruck  ihrer 
rersouiichkeit  war,  sodass  beide  völlig  iueiuauder  aufgehen 
und  sich  decken.  Deshalb  auch  —  wegen  dieser  innem  Ver- 
wandtschaft bei  grösstci'  äusserer  L  uälinlichkeit  und  philo- 
sophischer Gegnerschaft  —  die  Achtung  uud  fast  persönliche 
Zuneigung,  die  Fichte  für  Jacobi  in  sich  bewahrte  —  ihm 
begegnete  iu  dciuöelben  eine  verwandte,  durchaus  gcscidos- 
sene  und  einfach  in  sich  vollendete  philosophische  Indivi- 
dualität, deren  Charakter  auch  ihr  System  war  — ^  da  ohne* 
hin  im  Urtheile  Fichte'ö  die  gedii  L^t  ue  Einheit  dos  Charakteis 
das  eigentlich  Werthgebende  der  Persönlichkeit  war. 

(iclit  luni  bei  solchen  —  eben  darum  schwer  sieh  be- 
wegenden Geistern,  weil  jede  Veränderung  in  ihnen  nur  aus 


*)  Uan  vergleiehe  sein  Urtheil  in  „Nicolais  Leben**  (1^01),  S.4J. 
(„Siunnitlich«  Werke«*,  VUI,  32.) 
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dnem  Foiiwachsen  im  Ganzen  möglich  ist  —  dasjenige  Tor, 
was  man,  oft  sehr  obcrllachlicii ,  Systemweclisei  u.  dgl.  zu 
MDDett  pflegt:  so  fallt  dies  durchaus  zusammen  mit  daer 
FortbilduDg  oder  Uin;Lj:estaltung  ihres  gesummten  Charakters, 
oder  auch  es  rührt  daher^  dass  eine  früher  mehr  uoch  im 
Ui^ewissen  schwankende  Ueberzeugung  sidi  zur  ßinheit 
uod  Selbstgcvvissheit  volleudet.  Daher  erklärt  sich  an^  mi- 
derer  Umstand  bei  Fichte  ganz  ▼on  selbst.  £r  gedachte 
keineswegs  zuzugeben,  dass  er  sein  System  geändert  habe, 
und  im  Priucipe,  das  seme  ilaliuduug  löt,  ist  es  in  Wahr* 
hat  nicht  geschehen  (worüber  auf  unsere  Vorrede  zum  ersten 
UAiAv  Verwiesen  werden  kaiiu),  wohl  aber  in  den  Resul- 
taten und  letzten  Ausflüssen  jener  bleibenden  Grundausicht,  in 
welchen  er  zuletzt  erst  sich  völlig  Genüge  gethan  und  den 
eigentlichen  Ausdruck  seiner  ursprünglichen  üebenseugung  er- 
nuigen  zu  haben  sich  bewusst  wurde.  Wenn  man  also  jenes 
Nichteingestehen  auf  den  nächsten  Blick  als  eigenwillige  Be- 
üarrlichkeit  ihm  anzurechnen  geneigt  gewesen,  so  löst  sich 
die  Sache  natürlicher:  wir  können  nicht  unbedingt  einräumen, 
iiass  die  ältere  Gestalt  seiner  Lehre  der  adäquatere  Aus- 
dmck  sänes  Princips  oder  seiner  Gesinnung  sei;  man  hat 
nur  bisher  den  eigentlichen  Punkt  ihrer  Verwandtschaft  oder 
Lebereiustimmung  mit  der  spätem  meist  übersehen,  und  es 
ist  TÜllig  bezeichnend,  wenn  er  selber  in  der  Vorrede  zu 
«einer  „Religionslehre*',  von  dieser  Veränderung  sprechend, 
&ich  also  ausdrückt*):  dass  seine  philosophische  Ansicht, 
wiewol  er  hoffe,  dass  sie  Manches  an  ihm  geändert  habe, 
ilruiioch  selbst  in  keinem  Stücke  eine  andere  geworden  sei. 

Und  was  Ist  nun  das  Gemeinsame  und  Verbindende  in 
diesen  beiden  Stadien?  Dasjenige,  was  zugleich  auch  das 
tinaustilgl)are  Wahre  seiner  Weltausieht  ist,  zui^Kich  eben 
demm  der  Keim  einer  Zukunft,  den  sie  in  sich  bewahrt 
hat;  aber  auch      wenn  es  erlaubt  ist,  oli'en  zu  reden  —  das 


*)  Simmtliche  Werke,  V,  399. 
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bisher  am  wenigsteii  Verstandene  und  am  schwersten  Ein- 

j;ehende :  denn  hier  prenügt  keineswegs  die  gewohnliche  Auf- 
fassung von  Theorien  mit  ihren  Griinden  und  Beweisen, 
nach  welchen  das  Subject  ihre  Wahrheit  höchstens  als  ciii 
Prubabicö  oder  weiter  zu  Erwägendes  aus  sich  heraus-  und 
an  seinen  Ort  stellt,  sondern  es  muss  dieselbe  in  sich 
finden,  erleben  nnd  sein;  und  hier  gilt  es,  in  Umkehnmg 
jenes  genialen  Ausspnicheö  bei  dem  Dichter^  dass  man  nur 
den  Geist,  die  Weltansicht  begreift,  welchen  man  gleichet 

Das  Erste,  was  Pichte  am  Eingänge  in  sein  System 
Jedem  anmuthet,  ist  der  Act  „iDtellectueller  Anschauung'^: 
das  Ich  hat  von  jeder  individnellen  Bestimmtheit  in  ihm  ToUig 
und  durcliaus  zu  abstrahiren,  datiuich  zum  Begriffe  serne^ 
Wesens,  des  allgemeinen  Selbstbewusstseins,  des  reinen  Ich 
sich  SU  vertiefen,  eigentlicher  noch:  es  hat  diesen  Begriff  io 
Anschauung  zu  verwandeln,  ihn  anschauend  zu  erleben. 
Diese  Selbsterhebungsthat  ist  aber  ebenso  eine  praktische  wie 
theoretische;  denn  wer  mit  jenen  zufälligen  Bestimmtheiten 
an  ihm  also  völlig  zusammengewachsen  ist,  dass  er  sein 
Wesen  vor  sich  selber  an  sie  dahingegeben  hat,  veimig 
auch  mit  der  theoretischen  Abstraction  vi)u  ihnen  nicht  Ernst 
zu  machen.  (Daher  die  häufigen,  so  misfallig  gewordeasn 
Erklärungen  von  ihm,  dass  nur  der  zur  Selbständigkeit  und 
Freiheit  erstarkte  Geist  auch  das  Priucip  der  Wissenschaft^ 
lehre  au  fassen  Termöge.) 

Hat  das  Ich  nun  voUig  Fuss  gofasst  in  diesem  Aus- 
punkte, so  erkeunt  es  zugleich  damit,  wie  alles  für  dasselbe 
Seiende  nur  in  ihm  sein,  Product  sein  könne  jenes  ursprüng- 
licheu  Sichselbstsetzens  des  allgemeinen  Ich,  aus  welchem 
alles  Bewusstsein  hervorgeht,  dessen  einzelner  Act  nur  jede 
Bestimmtheit  oder  Schranke  ist,  in  welcher  empirisch  das 
(hiermit  endlich  gewordene)  Ich  sich  üudet.  Es  entdeckt 
nun,  dass,  was  es  auf  diesem  Standpunkte  unvermeidUch  für 
ein  Bestimnitwerden  durch  Anderes,  durch  ein  Nichtich, 
halten  musste^  nur  die  jeweilige  Selbstbeschränkung  seiner' 
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tmaidfichen  selbstsetcenden  Thätigkett  ist.  Diese  setzt  daher 

ebeoso  und  in  einem  Schlage  ins  Uueudiiciie  iiiii  eine  cud- 
üch  objeotiTe  Seite  —  die  Summe  yon  Qualitäten,  die  wir 
Natur  nennen  —  und  eine  subjective,  das  endliche  Ich  in 
seiner  iunern  Bestimmtheit  von  unmittelbarem  Gefühl  und 
Trieb  an  bis  zum  Gewissen  und  zum  reUgiöeen  Gefühle 
liinauf,  von  welchen  letztem  hier  besonders  zu  reden  sein  wird. 

Desiiuib  liegt  im  Beweise  dieses  Wissens,  im  Gebiete 
der  ^yYorstellang^^  (deren  Ableitung  nächste  Au%abe  des 
theoretischen  Tbeils  der  „Wissenschal'tslehrc''  ist),  durchaus 
noch  keine  Realität,  kein  Ausich;  es  ist  lediglich  iür  ein 
anderes  und  in  einem  andern,  eben  damit  hohem,  ans  ihm 
hervorhi  teht  n  öullcuduu  Wissen.  Darum  ist  jenes  jedoch 
nicht  Erscheinungswissen,  hinter  welchem  eine  in  ihrem  An* 
aidi  nur  yerborgene  Realität  anzunehmen  wäre  (Kant^scher 
Idealismus),  noeli  ist  es  ein  ^ubjectiver  Schein,  als  wtnn  die 
Natur  nur  ein  Vorgespiegeltes,  Üangebildetes  würde  —  (Nico- 
laiscfa-Jeanpaiil^sclie  Auffossung  des  Idealismus,  iiber  welche 
tiie  gewöhnlichen  Beiurtheiler  bis  zur  heutigen  Stunde,  woll- 
ten  sie  aufrichtig  sprechen,  noch  immer  nicht  recht  hinaus- 
nscin  bekennen  m&ssten,  in  welche  Kategorie  auch  das  aus 
seinen  Vorlesimgen  uberUeferte  Ilegcrsche  Witzwort  gehurt: 
das  Fichte^sche  Ich  sei  einem  „Tischchen  decke  dich^^  zu 
▼ergleichen,  weldies  nach  Belieben  Alles  ans  sich  zum  Vor- 
schein bringe)  — :  sondern  gesammte  „Sinnen weit"  ist 
Product  jenes  urspriinghchen,  jedem  endUchen  Bewusstsein 
vorangehenden  üractes  des  absoluten  Wissens,  indem  es, 
um  endliches  zu  werden,  in  irgend  einer  —  gleichgültig  iu 
welcher  —  Bestimmtheit  unmittelbar  sich  ergreifen  muss, 
wenn  es  überhaupt  ab  Bewusstsein  sich  reaUsiren  soll.  (Der 
tranggceiideutale  Ideaüsmiiö  ist  auf  empirischem  Standpunkte 
entschiedener,  die  Skepsis  wie  den  Kant^schen  subjectiven 
IdeaUsmns  widerlegender  ReaÜamus*)  Ebendahin  aber  auch, 
in  diese  unmittelbar  gegebene  Bestimmtheit,  damit  über- 
banpt  daran  die  Selbständigkeit  des  Einzehch  erwache,  ge- 
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hören  die  subjectiven  Bestmuniingeii  seiiier  Indi?iduAlitit 
Der  gesainmtc  theoretiBche  Tbeil  der  Wiseensebaftilehre  ist 
die  NicLügktiitßerwcisuug  dieser  ganzen  Unmiti«  Ibai  koit  des 
Ich,  8U8  deren  Verfluchtigaog,  wenn  sie  einoial  eriuumt 
worden  ist^  dae  Fenerbeetandige  in  ihm  ergriffen  und  nut 
Inbrunst  uiufasst  werden  kann.  Die  Sioueiiweit,  d&s  ganze 
Ntchüch,  iat  nur  ein  werthlose«  Anhingsei  an  jene  ebenso 
nichtige  unmittelbare  tndividiialitöt  und  zuf  ällige  Bestimmt- 
heit: blos  als  Sphäre  des  (sittlichen)  Handelns  erhält  m 
Bedentang<)  wie  das  Ich  Inhalt  und  Realität  in  dem  seiner 
eigenen  Unendlichkeit  g<  wichsen  Vorsatze  dieses  Handelns. 

Diesen  Uebergang  in  den  praktischen  Xheily  sowie  dm 
Resultat  des  letstem,  glauben  wir  übrigens  nicht  weiter  er» 
ortern  z\i  dürfen:  es  ist  die  bekannteste  Seite  dieses  Systems 
und  ausserdem  in  der  Vorrede  zum  dritten  Xheii  der  Werke 
Ton  uns  mit  Sorgfalt  entwickelt  worden. 

Nur  ein  \\'ort  dari'iber,  wie  die  Religion  in  dH  seu  I  m- 
kreis  hineintritt  —  weil  namentlich  von  hier  aus  das  Ver- 
haltniss  Schleiennacher*s  an  Fichte^s  früherem  Systeme  eni 
das  rechte  Licht  gewinnt! 

X>&  sittliche  Wille  des  Individuums  reicht  nicht  &ber  die 
unmittelbare  Thst  hinans:  für  die  weitem  Folgen  derselbea 
vermag  es  nirgends  einzustehen.  Es  will  das  scldechthin 
sein  sollende  Qnte;  aber  ob  durch  dies  Wollen  das  Gate 
auch  objectiT  werde,  liegt  durchaus  jenseits  sdnes  Bereid». 
Das  Ich  hat  durch  sitthches  Wolien  zwar  die  Endlichk*^ 
seiner  anfälligen  SubjectiTitat  überwunden;  hier  aber  tiilft 
es  auf  eine  nene  Endlichkeit  und  Schranke,  die  es  über- 
sciireiten  timss  —  oder  vielmehr  die  ursprünglich  schou  über- 
schritten ist  in  seinem  eigenen  Bewusstsein,  sobald  ihm  nur 
klar  wird,  was  in  jenem  sittlichen  Bewnsstsein  mgieich  mü* 
gesetzt  ist.  Dieselbe  Evidenz,  mit  der  es  das  Sittengebot 
ergriffen  hat,  muss  auch  das  zweite  Moment  bei  sich  führen: 
das  schlechthin  Seinsollende  kann,  objectiv  gefiisst,  nnr 
gedacht  werden  als  schlechthin  Sein  werdendes,  oder  noch 
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bestimmter:  als  wahrhaft  Seiendes,  als  höohates  PriDcip  alles 
SebiB,  das  schlechtliin  realisirt  werden  muss,  nicht  durch 

irgend  einen  endlichen  Willen  oder  durch  die  Sunmi(^  solcher 
endlichen  Willen,  sondern  nnr  durch  einen  absoluten  Willen 
in  der  Gesammtheit  jener  endlichen  Willenserweisungen. 
Und  60  tritt  zu  jener  urspriinglichcn  «sittlichen  Evidenz  un- 
abtrennlich  hinzu  der  ,,Glaube^'  an  einen  heiligen,  daa  Gute 
hinaosffihrenden  göttlichen  WiHen.  Dies  ist  die  Ursprung« 
licUie  Wurzel  aller  Religion,  und  dies  ist  sie  (nach  Fichte) 
alldn.  (£ine  weitere  Aosfühning  dieses  Begriffszusammen- 
litnges  gibt  die  Vorrede  am  Bd.  V,  S.  xxvn— xxxiv.) 

Dieser  Glaube  beruht  aber  in  seiner  Eigeuthüinlichkeit 
auf  „intellectnellem  Gefühl^  auf  einer  durohans  nn- 
mifctelbaren,  durch  sich  gewissen  Urevidens;,  welche  nur  die 
Kehrseite  der  gleich  ursprüughchen  und  als  gleich  urspriing- 
üch  sieh  ankündigenden  moralischen  Gewissheit  ist,  und 
wdche  wir  Gefühl  nennen  müssen  eben  darum,  weil  sie 
durchaus  keine  vermittelte,  sondern  auf  sich  selbst  ruhende 
Gewissheit  ist,  and  zwar  die  einzige  solcher  Art,  die  es 
gibt  im  Gebiet  des  Intellectuellen.    Die  Religion  in  ihrer 
Urspriinglichkeit  ist  eben  dieses  Gefühl,  und  uur,  was  aus 
diesem  entspringt,  haben  wir  als  die  wahre  Religion  zu  be- 
zeichntu.    Deshalb   hat  sie   eine  selbstaudij^e,   von  allem 
iieokeu,  Kaisonnement  und  sonstiger  sohliessender  Vermitte- 
hmg  durchans  unabhängige  Grundlage,  geht  aUem  Denken 
voran,  und  ist  umgekehrt  vielmehr  die  (Quelle,  aus  der  wahr- 
haft erst  jede  vennittelte  £videnz  entspringt.   Sie  ist  als 
Quelle  aller  Evidenz  auch  innerste  Quelle  des  Denkens.*) 

Dagegen  ist  die  Theologie  lediglich  Erzeugniss  eines 
dnrchauB  Termittelten,  häufig  genug  zugleich  von  metaphy- 


*)  Du-.se  wichtige  Seite  s>'iiics  Svstenis  stellt  besonders  ciiit»  in  den 
»ämmUicheu  Werken  zner^t  ab^jednickto  Schrift  ins  Lieht:  ,, Kürkerinne- 
ruu-^eii'*  11.  9.  w.  (V,  337  —  :'.73),  miIiIhi  mich  in  Betreff  anderer  Frugen, 
di«  uu.  Ii  jot/t  zur  Tagcisurdiiung  gehören,  zu  sorgsamer  £rwägung  em- 
Jpfoblea  wird. 
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sischcn  VoruiÜieiieu  ausgeheudeu,  uameatlicli  einen  falsclicu 
Weltbegriff  zu  Gründe  legenden,  raisonnirenden  Ventiuides, 
uiid  hat  mit  dci  iteligion,   mit  jenem  Gcli'ihle  in  seiner 
Ursprünglichkeit,  nicht  da«  Geringste  zu  thun:  die  Ver- 
mischung beider  durchaus  heterogener  Elemente  hat  eben 
alle  Li  thüiiier  uiid  \  ci  künstelungen  iu  der  llcJigiüU  erzeugt, 
and  alle  Streitigkeiten,  Sekten,  Trennungen  in  der  Theologie 
hervorgerufen,  welche  unmöglich  wären,  so  lange  man  die 
Ursprüngliclikcit  jenes  Gtl  uiiiö,  welches  gleich  ist  der  Vcr- 
nunii  und  in  dem  daher  alle  yemünftige  Wesen  übeiein- 
stimmen  müssen,  nicht  überschreitet;  ebenso  wenn  man,  was 
bisher  Theologie  oder  Religionswissenscliafl  genannt  wordcu 
ist,  wie  man  sollte,  lediglich  bestehen  Hesse  in  einer  strengen 
Analyse  desjenigen,  was  in  jenem  ursprunglidien  GefoUe 
enthalten  ist.    „Was  durch  die  Vemunlt  gesetzt  ist,  iöi 
schlechthin  bei  allen  vernünftigen  Wesen  ganz  dasselbe.  Die 
Religion  und  der  Glaube  an  Gott  ist  durch  sie  gesetzt,  so- 
nach in  gleicher  Weise  gesetzt.   Es  gibt  in  dieser  Kück^cüt 
nicht  mehrere  Religionen,  noch  mehrere  Gotter;  es  iii 
schlechterdings  nur  Ein  Gott.   Nur  dasjenige  im  Begriffe 
Gottes,  worüber  alle  übereinätmimcu  und  überemsluumeu 
müssen,  ^ist  das  Wahre;  dasjenige  in  ihrem  Begriffe  von 
Gott  (nidit  etwa  in  ihrem  Begriffe  vom  Begriffe),  worüber 
sie  streiten,  —  darüber  haben  nothwcudig  alle  Unrecht; 
eben  darum,  weil  sie  darüber  streiten  können«  Das,  worüber 
dergestalt  gestritten  werden  kann,  ist  nur  durch  eine  falsche 
Philü:9opiue  erraisonnirt  oder  aus  einem  auf  falsche  Philo- 
sophie gegründeten  Katechismus  auswendig  gelernt:  die 
wahre  Keligiosität  enthält  gar  nichts  darüber,  es  ist  hier  für 
sie  eine  leere  Stelle;  denn  sonst  konnte  nicht  gestriUeu  < 
werden/*  (Fichte,  „Rückerinnerungen^S  a.  a.  O.  S.  348.) 

Was  hier  principiell  und  summarisch  ausgesprochen  wird, 
hat  nun  in  der  „Bestimmung  des  Menschen  seine  Durch- 
f  ührung  erhalten;  im  dritten  Buche  dieses  Werks,  „Glaube^^ 
überschrieben,  wird  dargestellt,  wie  jener  Kcim  und  Aiüaug 
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der  Crewiflsheit  uoh  zu  einer  völlig  befriedigten,  in  sieh  ge- 
schlossenen Weltansicht  ausbreitet,  wie  auf  dem  sittlioli  reli- 
giösen btauüpuukte  das  Xcii  seine  Welt,  unzerstörbar  der 
Reflexion  und  dem  aoflosenden  Zweifel,  zurttokempHuigt. 
Jenes  ist  der  Punkt,  iin  welchen  das  Bewusstseiii  uikr 
itealität  sich  anknüpfen  muss;  meine  reelle  Thatkrail  ist  es. 
Sei  die  Eealitat  der  Sinnenwelt  mir  auch  ewig  vernichtet, 
nicht  in  ihr  kann  ich  meinen  Stützpunkt  erkennen.  Realität 
liegt  in  mir,  und  ist  mir  selbst  einheimisch.    Was  mich 
oötfaigt  zu  denken,  dass  ich  schlechthin  so  handeln  müsse, 
oöthigt  mich  zu  glauben,  dass  aus  meinem  Handeln  Etwas 
erfolgen  werde,  unverloren  für  alle  künftige  Zeit.   Das  Ab- 
solute ist  jezt  gefunden,  es  ist  der  ewige  Wille,  der  durch 
die  endlichen  Iche  huidurch  sich  vollzieht,  und  allen  ihren 
Xbaten  die  Einheit  und  innere  Harmonie  aufprägt.  Wie  alle 
in  der  gemeinsamen  sinnlichen  Anschauung  und  im  Denken 
Eins  sind  durch  die  absolute  Veruuuftform  des  Wissens, 
80  werden  sie  harmonisirt  einerseits  durch  die  ihnen  allen 
gieiohniässige  Form  des  sittlichen  Willens,  der  an  ihnen  her^ 
▼orbnoht^  anderntheils  dadurch,  indem  ihre  Thaten,  in  jener 
Gesirnrnng  ver&bt  nnd  durchaus  hervorgegangen  ans  der 
eigensten  Mitte  ihrer  sittlichen  Individualität,  dennoch,  wie 
durch  vorherbcstimuite  Eintracht,  objectiv  zu  einem  gemeni> 
Samen  Resnltate  ^zusammenstimmen  und  so  den  einigenden 
absoluten  Willen  eines  Gottes  bewähren.   Dies  der  Glaube 
au  Gott,  als  die  „lebendige  sittliche  Weltordnimg^S 
was  allen  Vorstellungen  einer  göttlichen  Vorsehung  als  das 
uaaustilgbar  Gewisse  zu  Gnmde  liegt. 

So  weit  das  i^lchte'sche  System  in  seiner  vollständigen 
Gestalt  bis  zom  Jahre  1800,  deren  hellsten  Lichtpunkt  eben 
die  Bestimmung  des  Menschen  bildet.  Es  zeigt  sich  schon 
hier,  wie  im  lüntergrunde  jener  „absoluten  Vernunft- 
form%  unendliches  Idi,  Identität  des  Snbjecliven  und  Ob- 
jectivm  u.  w.  genannt,  die  Not h wendigkeit  eines  realen, 
^füllenden  Frincips  sich  geltend  machen  musste,  woduich 

Fichi«,  VermiüdHe  SelirilkoD.  I.  2^ 


354 


jene  Vernunft  form  eben  zn  dem,  ale  was  flie  bezeiclin«t 

wurde,  zur  eigentlichen  Form  herabgesetzt  ward.  Diea  Ver- 
hältniss  von  Gott,  als  dem  realen,  erfüllenden  Princip,  als 
dem  ,,Sein^^,  imd  dem  „Wissen^^  ale  der  BÜdform,  der 
„Erscheinung^*  dieses  Realen,  war  eö  nun,  welches  in  den 
folgenden  Entwickelongen  der  Wisaensoliaftalehre  immer  be- 
wuöster  und  entschiedener  ausgebildet  wurde. 

Und  von  hier  aus,  namentlich  von  der  „Beatimmung 
des  Menschen  %  hat  nach  unserer  üeberzengimg  Schleier- 
macher  seinen  Ausgang  geituuimen,  namentlich  als   i  heolog 
in  dem,  was  ihm  das  Eigenthümlichste,  an  sich  das  Wich- 
tigste ist,  in  seiner  Lehre  von  dem  Ursprange  der  Religion 
aus  dem  Gefühle,  und  zwar  in  der  Gestalt  des  Abhängig- 
keitsgefühls.   Um  zunächst  vom  Aeusserlichen  zu  sprechen: 
dass  Schleiermacher  jenem  Werke  von  Fichte  vorzuarsweise 
Bedeutung  beilegte,  es  als  den  klarsten  und  voUendetsieu 
Ausdruck  seines  Princips  erklärte,  geht  aus  einer  BeurÜiei* 
lung  desselben  in  Scblegel's  Athenäum  hervor,  welclie  auch 
für  die  Geschichte  seiner  eigenen  Entwickelung  niolit  zu 
übersehen  ist   Hatte  er  aber  einmal  jenen  Bildungsstand- 
puukt  iu  sich  auigenommen,   hatte  er  sich  durchdringeD 
lassen  von  dem  an  sich  so  einfachen,  dort  mit  der  energie> 
vollsten  Evidenz  durc}i;j,cfuhrten  Gedanken,  dass  die  Religion 
etwas  durchaus  Ursprüngliches,  jeder  Vermittelung  durcb 
Reflexion  und  Denken  schlechthin  Vorangehendes  —  eben 
intellectuelles  Gefühl  sei  — :  so  war  es  nur  ein  iSchritt  der 
consequenten  rerallgemeinemden  Ausbildung  jenes  Begriff», 
wenn  er  nicht  mehr  allein  das  Gefühl  der  sittlichen  Ab* 
bangigkeit  von  dem  absoluten  Willen,  sondern  das  der  Ab- 
hängigkeit schlechthin  ab  das  erste  und  ursprongiicbste 
in  der  Religion  als  „Frömmigkeit"  bezeichnete.    Es  ist  be- 
kannt, wie  er  auf  dies  Priucip  die  JDogmatik  gegründet  und 
um  gleicher  Ursach  willen,  wie  Fichte,  alle  metapbysich 
theologischen  Elemente  von  ihr  auszuscheiden  getrachtet  habe, 
damit  dem  yerkehrten  Versuche  ToUig  ein  Ende  gemadit 
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werde,  ,ydie  ESneagiiisse  der  speoulattven  Thatigkeit  und  die 

Ergebnisse  der  Betrachtung  frommer  Gemütiitizustaude  lu 
Ein  Ganses  zu  verweben^^  *) 

Was  ist  daher  melur  in  Fichte^s  Gaste  —  in  dem  nam- 
licli,  wie  ihn  sein  damaliges  System  darstellt  — ,  ja  was 
ilmunt  worUioher  überein  mit  den  Aenssenmgen  des  eben  an- 
lief ührten  Werkes,  als  wenn  Schleiermacher  im  Verfolge 
i^aer  jüogmaük  jene  üeimgung  vom  specolativen  imd  theo- 
ktgilchen  Momente  weiter  nrgirt  und  zeigt,  dass  nnr  das*- 
jemge  Glaubensiuhait  sein  könne,  was  aus  der  lunerliciikeit 
des  Snbjects  staoune,  dass  der  Glaube  nur  der  Ausdruck 
jener  nmem  geistigen  Erfahrung  sei,  was  dagegen  nicht  in 
dieser  lunerliciikeit  des  Geuiüths  geluniien  werde,  ohne  reii- 
giosen  Werth  bleibe,  wml  es  eben  mcbt  als  Kesaltat  des 
eiirensten  Bedürfnisses,  als  das  Wesentliche  und  Unentbehr- 
licbe  empiuuden  werde.  Hat  mau  nun  in  diesem,  tbeo- 
logiscfaer  Seite  zuerst  von  Schkiermaoher  in  höchster  Scharfe 
^ausgesprochenen  Principe  mit  Recht  ein  wichtiges  Biidungs- 
ekment  der  gegenwärtigen  Religionswissenschai^  gesehen,  zn- 
i^'kiob  ein  Bollwerk  gegen  die  grandverwirrende  Lehre,  die 
Kehgi^n  blos  als  das  im  Vorstellungselemente  beiangenc 
•peonlative  Denken  zu  bezeichnen,  worin  gerade  yermischt 
imd  zusaiuniengewirrt  ist,  was  sorgsam  auseinander  zu  halten 
gewesen  wäre;  und  wenn  unser  verehrter  Correspondent 
dirin  ohne  Zweifel  eines  der  regeneratorischen  Momente  der 
^^ciiieiermaciier'seheu  Denkweise  für  die  phiiobophische 
Gegenwart  findet:  so  hat  sich  gezeigt,  dass  philosophischer 
Seü»  Fichte  dies  zuerst  ausgesprochen  und  durch  das  Fun- 
ü&uitutale  semer  iheone  begründet  habe;  und  selbst  die  . 
Dedncdon,  welche  Schleiermacher  im  allgemeinen  Zusammen- 
hangc  seines  Systems  (in  seiner  „Dialektik")  vom  Gefühl, 
als  dem  ursprünglichsten  Organ  für  das  Absolute  gibt,  lehnt 
«eh  durchaus  an  jene  Auflassung  an«   Um  dies  zu  zeigen, 


•)  SeblmwmMher,  Der  ehritüldie  Gknbe  {%.  Aw^  1836),  I,  iOS. 
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genüge  es,  die  HauptmomeDte  dieser  Deductioa  in  Schleier- 
macber's  ^^Dialektik^^  kurz  zoBammeii  zn  fitfsen. 

Die  Anschauung  Gottes  wird  nie  wirklich  vollzogen, 
sondern  ist  nur  ein  indirecter  Schematisnuis.  In  jedem  Acte 
des  BewuBStseini,  in  jedem  Wisaeo  and  Wollen  ist  aUer- 
dings  der  transscendentale  Grund  niitgesctzt ,  aber  niclit  als 
solcher,  nicht  in  seiner  lieinheit.  im  Denken  kann  das 
Absolute  nicht  erreicht  werden,  denn,  wie  eine  ansfuhrlidie 
Theorie  vom  Wesen  des  Begriflfs  und  des  Urtheiis  nacli- 
webt,  weder  in  die  Form  des  Begriffes,  noch  des  Urtheiis, 
tritt  es  ein.  Ebenso  wenig  im  Wollen:  ein  WoUen  anf 
das  Absolute  gerichtet  würe  rein  Null,  denn  es  würde  den 
Menschen  zu  keiner  bestimmten  That  kommen  huseo;  es 
Twe  das  unbestimmte,  willenlose  Brüten  des  Qmetisiiiits< 
Aber  Denkeu  und  \V  oUen  sind  iiberhaupt  noch  im  Gegen- 
sätze stehende  Functionen  des  Bewusstseins;  wir  könneo 
daher  unmöglich  in  ihnen  das  ergreifen,  was  Aber  des 
Gegeubatz  hiuausiiegt.  (Diese  eigeutiich  nur  formelle 
Analogie  ist  die  Grundpramisse  der  gesammten  Schleier» 
macher^schen  Lehre  von  der  höchsten  Dignitit  des  GefSbk 
uud  von  der  Religion,  als  Abhängigkeitsgefiüile,  mit  Ver- 
neinung der  Dignitat  des  Denkens  dabei.  Warum  soll  jedoch 
das  Denken,  wenn  es  auch  als  theoretisohes  Vennögen  dai 
praktisciie  ausser  sieb  hat,  in  sich  selbst  ein  einseitiges 
sein,  und  sich  nicht  durdi  Erkenntniss  des  Hoohsteo 
vollenden  können?) 

Aus  diesem  einseitigen  Bestreben  des  Deidcens  — 
er  fort  —  ist  die  „naturliche  Theologie^^  hervoi|^egai^> 
indem  sie  das  Bewusstsein  von  Gott  lediglich  auf  die  Denk- 
function  gründen  wollte.  Die  entgegengesetzte  Einseitigkeit 
fallt  auf  Kant's  und  Fichte's  Seite,  welche  das  Bewnsstseia 
Gottes  lediglich  auf  die  Willensfunction  zu  gründen  suchte, 
daher  dem  Letztem  Gott  nur  als  sittliche  Weltorduuug  2a 
bestimmen  übrig  blieb. 

Auch  hier  scbeiut  uns  das  Aeuööerlicbe  jeues  formellen 
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Gegensatzes  zwischen  Denken  und  Wollen  es  verschuldot  zu 
inben,  dass  sogar  die  gewohnte  Schärfe  kritischer  AuÜas- 
mag  Schleiermacher  auf  einen  Augenblick  abhanden  kommt. 
Nicht  auf  die  Willousfunction  das  Bewusstsein  Gottes  zu 
griinden,  beabsichtigten  beide  —  de  waren  ja  weit  davon 
entfernt,  ..({iiietistiseh^^  Gott  zum  Gegenstande  ihres  Willens 
m  oxaehen,  soudeni  es  ist  eben  auch  nur  eine  bestiunnte 
Form  des  Denkens  Gottes,  die  uns  in  ihrer  Religionsphilo- 
Sophie  begegnet.  Wie  jene  natürliche  Theologie  Gott  aus 
der  Beschaffenheit  der  Sinnenwelt  ableitete,  so  Kant  aus  der 
SxisteDs  eines  moralischen  Gesetzes  für  den  Willen  im 
Menschen,  Fichte  ans  dem  unmittelbaren  Gefühle  von  der 
•biolnten  Realität  des  Guten.  Bei  Fichte  jedoch  ist  das 
darin  liegende  Bewnsstsein  Gottes  durchaus  kein  vermitteltes 
iBebr,  wie  bei  Kaut,  kein  um  eines  Andern  willen  ge- 
wisses, sondern  ein  grundgewisses  und  urevidentes  — 
^amin  nennt  er  es  Gefühl  — ;  aber  es  ist  nicht  niin<ier 
rtiüter,  ursprünglichster  Ausdruck  des  Denkens,  der  „Ver* 
Boaft^'  —  danun  nennt  er  es  intellectuelles  Gefühl. 

Dies  wesentlich  Mitbestimmende  in  jenem  Begrifi'e  hat 
^»dileieffniacher  nun  übersehen  —  zum  offenbaren  Nachtheile 
for  seine  eigene  Ansicht,  wie  uns  dünkt.  Ihm  bleibt  das 
liefuhl  uur  abstracte,  bewegungslose  Identität  zwischen 
Denken  und  Wollen,  ein  beiden  Jensmtiges.  Daher  seine 
DemuQstratiou  fulgendergestalt  weiter  verläuft: 

Weder  Denken  noch  Wollen  in  ihrer  unvermeidlichen 
Giueitigkeit  kann  Genüge  thun,  um  das  Absolute  zu  er- 
greifen: deshalb  bleibt  nur  der  Versuch  übng,  den  traus- 
soesdeotaien  Grund  in  ihrer  Identität,  im  Gefühle,  aufzu- 
meken.  Betrachten  wir  nämlich  das  Leben  des  Geistes  als 
Heihe,  so  ist  es  ein  steter  Uebergang  von  Denken  in  Wollen 
und  umgekehrt;  wir  kommen  ans  dem  relativen  Gegensatze 
»iicht  heraus.  Aber  unser  Sein  ist  das  setzende  dieser  lle- 
Utumeu;  unser  (wahres,  ursprünghches)  Sein  daher  bleibt 
^hig,  als  die  Indifferenz  beider  Formen.   Dies  ist  das 
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unmittelbare  SelbBtbewusBtaein,  das  Gefühl,  wel- 
ches einerseits  ebenso  verschieden  ist  tou  dem  reflectirenclm 
Selbatbewuflöteiu  oder  dem  reinen  ich,  wie  andererseits  von 
der  Empfindnng,  welche  nicht  Identität  von  Denken  und 
Wollen,  sondern  vielmehr  noch  keines  von  beiden  ist. 

Im  Gefühle  finden  wir  daher  für  uns  die  Einheit  des 
denkend  wollenden  und  woUend  denkenden  Sdns,  irgend  wie, 
aber  gleichviel  wie,  bestimmt.  In  diesem  also  haben  wir 
,,die  Analogie  mit  dem  transscendentalen  Grande,  nimlicb 
die  aufhebende  Verknüpfung  der  relativen  G^geneatie^.  — 
Warum?  —  müssen  wir  fragen.  Die  Antwort  kann  nur  aiii. 
weil  die  Form  dieses  Bewneateeina  als  weder  denkend,  noch 
wollend,  eine  Aehnlichkeit  darbietet  mit  dem  Wesen  des 
traiiös<jemlentalen  Grundes,  der  ebenso  weder  Natur  uoch 
Vernunft,  sondern  Identität  beider  ist.  Aber  ist  diese  Ana^ 
logie  eine  innere,  weaen hafte,  oder  vielmehr  nur  eine 
formelle?  Und  wenn  sie  jenes  auch  wiire,  ist  zugleich  da- 
mit bewiesen,  dass  das  Gefühl,  weil  es  im  Bewusstsein  an 
den  Platz  der  Identität  all  seiner  immanenten  Gegensatze  m 
steilen  ist ,  darum  die  einzige  Form  des  Bcwusstseiuö  bleibe, 
um  die  absolute  Identität  zu  ergreifen?  Welche  innere  Be- 
ziehung hat  doch  diese  reale  Identität  des  Weltganien  mit 
jener  loruiell  subjectiven  Identität  von  Denken  und  Woileo? 
An  sich  selbst  nicht  die  geringste! 

Dies  Bedenken  emeaert  sich  noch  bestimmter,  wenn  wir 
die  weitem  Glieder  des  Beweises  ins  Auge  fassen.  ^Vi^ 
geben  sie  daher  yollstandig: 

Das  Gefühl  begleitet,  als  das  Identificirende  und  Ver- 
bindende, alle  Uebergänge  von  Denken  zu  Wollen  und  um- 
gekehrt; es  scheint  zwar  zu  verschwinden,  wenn  wir  in  einer 
Anscbanung  oder  Handlung  aufgehen;  aber  es  scheint  nur 
so.  Abermals  selieiut  es  bisweilen  allein  liervorzutretea  und 
Gedanke  und  That  dann  unterzugehen;  aber  auch  dies 
scheint  nur,  es  sind  auch  in  den  Getublszuständen  Keime 
des  Denkens  oder  bpuren  des  WoUens  mitgesetzt,  aus  deaea 
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eioes  voq  tnidm  wieder  sich  erhebt.    (Eine  durchaus  rich- 
tige und  fundamental  wichtige  psychologische  Einsicht,  die 
indess  für  vorliegende  Frage  nichts  entscheidet!)  Diese  Auf- 
liebuüg  der  Gegensätze  könnte  aber  nicht  unser  Bewusst- 
sein  sein,  wenn  wir  uns  selbst  darin  nicht  ein  Bedingtes  und 
Bestimmtes  wären  und  würden.  Aber  nicht  bedingt  und 
bestimmt  durch  etwas  selbst  im  Gegensatze  Be- 
griffenes; denn  insofern  sind  die  Gregensätse  darin  nicht 
aufgehoben,   ssondern  düicii  das  jeuige,   worin  allein 
das  deniLend  wollende  und  wollend  denkende  mit 
seiner  Beziehung  auf  alles  Uebrige  Eins  sein  kann, 
also  diircl»   den    transseendeatalen   Grund  selbst. 
Dies  ist  das  religiöse  Gefühl,  in  weichem  der  transscen- 
deutale  Grund  oder  das  höchste  Wesen  selbst  repräsenturt 
iöt,  und  welches  sich  danim  als  allgemeines  xVbhängig- 
keitsgefühl  bestimmt,  weil  wir  selber,  wie  alle  Dinge,  in 
den  Gegensata  der  Empfänglichkeit  (des  Leidens)  und 
der  Sei bstthätigkeit  verflochten  sind. 

Aber  damit  ist  jenes  Gefühl  auch  rein  und  ganz  er- 
schöpft: es  liegt  in  ihm  durchaus  keine  weitere  Bestimmung 
für  das  Denken  des  transsceudentalen  Grundes,  als  dass 
er  eben  das  Unbedingte  sei,  und  überhaupt  ist  kein  theo- 
redseher  Impids  in  ihm  enthalten,  um  jenen  Begriff  weiter  zu 
bebUijiincn.  Jede  Auflassung  Gottes,  sofern  wir  uns 
nur  unserer  absoluten  Abhängigkeit  zugleich  dabei 
bewusst  sind  —  sei  es  die  Formel  des  absoluten  Subjects 
oder  der  Ürkral't  oder  des  welterschaffendeu  Gottes  oder 
selbst  des  Schicksals  — ,  genügt  vollkommen,  und  ist 
wesentlich  gleichgültig  für  das  Specifische  dieses 
Gefühls.  ♦) 


*)  Schlei«rmacher'<  Dialektik  (1S39),  S.  150  fg.,  156--1G0,  428—436  fg., 
nit  den  weitem  Tom  Heniifgeber  angefahrten  PAratlelstellen.  Man  ver* 
Sieiohe  «ndlieh  damit  die  in  allem  Wesentlichen  nbereinstimmende  Dar- 
itellung  diesea  Lehrponkte  in  seiner  Dogmattk,  2.  Aufl.,  §.  3  und  4. 
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Dies,  in  gedrängter  Berichterstattung,  Schlciemiaoher^s 

Deduction.  Wir  euthaltcu  uns  in  eine  ausführliche  Kritik 
derselben  einanigehen,  ebenso  die  Frage  zu  nntersachen,  deren 
Erörterung  wir  an  einem  andern  Orte  nicht  sdnildig  ge- 
blieben öind*),  was  eigentlich  die  Urgestalt  und  der  letzte 
subjective  Grund  jenes  als  Abbangigkeitsgef&iü  uns  daiige- 
botenen  p8y(^holo^:cischen  Zustandes  sein  möge?  Hieriier  ge- 
hört nur  die  Frage,  wie  sein  Princip  in  der  unatreitigeo 
Berechtigung,  welche  es  auch  unabhängig  von  jener  Beweis- 
führung, <iun:b  sich  selbst,  m  Auö|)i  ucii  zu  nehmen  bat,  und 
in  der  Gestalt,  wie  bei  ihm  es  vorliegt,  zu  den  Yorhergeben- 
den  sich  verhält? 

Darüber  hat  nun  die  bisherige  Darstellung  wol  un- 
zweifelhaft ergeben,  dass  Schleiermacher  nur  g^than,  was 
ihm  als  nächster  Fortschritt  aus  dem  Resultate  seines  Vor- 
gängers sich  darbot:  er  hat  in  den  allgemeiueu  Begiifi!  er- 
hoben, generalisirt,  lediglich  dasselbe,  was  durch  Fichte 
zuerst  von  einer  besondern  Seite  betrachtet  wurde.  Bade 
stimmen  jedoch  darin  überein,  dies  Specifische  des  Fohlens 
zunächst  abgetrennt  zu  fassen  von  idlen  theoretisohen  Bei- 
niiäcbuügen,  d.  h.  in  ihm  nicht  mehr  ündcn  zu  wollen,  als 
was  in  der  That,  so  lange  es  eben  nur  Fühlen  bleibt, 
in  ihm  zu  finden  ist.    Bei  Fichte  fühlt  der  Sittlich  wollende 
sich  unterworfen  einem  absoluten  heiligen  Willen,  welcher 
allein  —  in  ihm  selber  das  VoUbringen*  —  in  der  ob- 
jectivcn  Well  das  allgemeine  Gelingen  dos  Guten  sichert. 
Mach  Fichte  ist  erst  mit  diesem  Hervortreten  des  echten, 
reinen  Begriffes  der  Gottheit  Religion  gesetzt;  alles  Andere 
lat  ihm  uicht  Keligion,  sondern  Götzendienst,  hervorge- 
gangen aus  dem  eigensüchtigen  Triebe  und  einem  ebenso  am 
Smnlichen  haftenden  Denken,  welches  die  Gottheit  nur  als 


*)  Tu  i\or  weiter  unten  ausl  uhrliclior  beäprocht'iiea  Abband  Inn«?  „Ueber 
deu  Ur!>[>tiiijg  der  Keligion  im  BewussUi^u*'  u.  «,  w.:  /LtitsohiiStt  V, 
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Uriieb^r   und  Wirker  in  der  SumeDwelt,  su  sinnfichen 

Zwecken  des  Wohlbeiub,  öitii  voizübtelleti  vermag. 

Bei   Sohleiermacher  fühlt  jedes   überhaupt  denkend 
wollmide  Subject  sich  unterworfen  einer  schlechthin  in  Ab- 
hingigkeit  es  setzenden  Macht;  schon  dies  Gei'ühl  ist  ihm 
Religion  9  speoifisch  und  wesentlich.   Damit  kann  er  sich 
jedoch  der  Consequenz  nicht  weigern,  allerlei  Götzcudieiibt 
und  »ber^glanhisohe  Götterfurcht,  in  welchen  ja  das  Gefühl 
dv  Abhänsrigkeit  gerade  am  stärksten  heryortritt,  schon 
tur  Religion  zu  erklären,  sogar  in  jenen  Formen,  wenn  man 
die  GonseqaemB  urgiren  wollte,  den  remsten  Ausdrack  des 
Spet-ifischen  der  Religion  finden  zu  müssen.    Wir  haben  im 
Uöigen  aeiaeu  eigenen  entscheidenden  Ausspruch  darülxr 
ingefohrt,  worin  ihm  begegnet  ist,  den  dürftigsten  und  den 
•  oDcretesten  Begriff  der  Gottheit  als  glcichgeltend  fi'ir  den 
Werth  der  Religion  nebeneinander  zu  stellen,  also  den  Reli- 
gioDsinhalt  zn  einem  bedeutungslosen  herabzusetzen  — :  ein 
MTSL'osc  Iiick,  welches  nicht  ziii'äUig  oder  durch  ein  willkürHehcs 
Versehen  ihn  traf,  sondern  Resultat  klarer  Binsioht  war,  sobald 
t-r  das  Läuternde  und  Entwickclude  jenes  uiiiuittclbaren  Ge- 
fühles, das  Denken,  davon  abgesperrt  hatte.  Gremeinschatl* 
Geher  Chrund  von  diesem  Allen  ist  aber  lediglich  der  Gmnd- 
luangel  seines  methodischen  Vcrtahrens,  die  Untcrsciiicdc  ent- 
weder als  bios  parallele,  also  gleichberechtigte  nebeneinander 
stdben  zu  lassen^  oder  in  eine  abstracte  Identität  aufzu- 
bcbeo,  dass  ihm  mit  Eiuciu  Worte  der  wahre  BegriÜ'  P^y~ 
che  logisch  er  Vermittelnng  fehlt,  worin  die  Gegensätze 
des  Geistes  zugleich  als  flüssige,  ineinander  eingreifende  und 
so  durch  diese  Wechselwirkung  gegenseitig  sich  steigernde 
erkannt  werden,  während  er  hier  einesthcils  bei  dem  Gegen- 
satze von  Denken  und  Wollen,  andcrntheils  hei  dem  Fühlen, 
als  abstracter  Identität  beider,  somit  überhaupt  bei  dem 
Auseinanderhalten  aller  dreier  es  belassen  hat^ 


^  Dm  hi«r  Angedealete  über  Sehldefmaoher*«  Methode  ist  weiter 
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Es  würde  daram  im  Allgemeinen  das  Varhältniw  von 
Schleiermaeher  za  sinnem  Vor^nger  sich  also  stellen: 

Er  hatte  Recht,  jenen  particulareo  Begri^  des  üeiuhls 
bei  Fichte  zn  der  allgemeineni  Gestalt  wa  erweiteni,  m  wel- 
cher er  ihn  bestimmt  hat:  „Abhan -i  l:  keitsgefühh' igt 
allerdings  der  allgemeinste,  aber  zugleich  auch  uubestimm- 
teate  Aoadnick  für  das  religiöse  Bewnsstsein.  Aber  niobt 
in  gleichem  Rechte  war  er,  indem  er  das  Denken  in  jeneoi 
nur  äusscrlichen  Verhältnisse  zu  ihm  i'asste,  und  das  Reli- 
gionsgefüfal  so  an  einem  völlig  imperfiectibeln  und  bewegungs- 
losen Zustand  gerinnen  liesa.  Was  für  ein  Vorstellungs- 
oder Deukinhalt  auch  weiter  in  jenes  Gefühl  hineingelegt 
werde,  ein  fiüsoher  oder  der  wahre,  —  es  blmbt  eben  nur 
dasselbe  unveriuulerliehe  Al>liangigkeitsgel "ühl  von  überall 
gleichem  Werthe  und  gleicher  Berechtigung.  Schleiermaeher 
bat  damit  ebenso  die  eigentliohe  Wurzel  des  Denkens  ver* 
kannt,  urijprüngliches  Bevvu:3ätsein  von  der  Idee  des  Abso- 
luten oder  „des  transscendentalen  Grundes^^  zu  sein,  aU  die 
zugleich  darin  liegende  Identität  des  Denkens  mit 
dem  Religionsgeiülile.  Dun  Denken  in  seinen  ersten, 
unwillkürlichen  Begnügen  im  Bewnsstsein,  also  das  Deoken 
eben  als  Gefühl,  ist  in  Eänem,  ungetheiltem  Schlage  ebeor 
so  Bewusstsein  der  ei^t  lu  u  Schranke  des  Subjects  —  Selbst- 
gefühl seuier  Endlichkeit  wie  Gefühl  der  Abhängigkeit 
von  einem  Unendlichen  — :  d.  h.  Endlichkeit  und  Absolut^ 
heit  sind  durcliaub  apriorische,  ursprüngliche  Hegriffe  dev< 
Bevnisstseins;  die  letztere  aber  der  allenirsprunglichste,  weil 
ohne  Rüekbezidiung  auf  ein  Absolutes  überhaupt  Nichts  als 
ein  Endliches  gesetzt  werden  könnte.   Dies  als  endlich  — 


exempHficirt  an  dem,  was  über  seine  Ethik,  nach  Prinrip  nnd  rutth  i^i 
Schern  Verhalten  derselben,  erinnert  wird:  Zeit^clirilt ,  XI,  Ii):?— iCK) 
(Spätprpr  Zu^at;;;  Noch  erschöpfender  ist  dies  gezeigt  in  des  Ver- 
fassers ,,Sy.sttMn  d.-i  Ktliik-',  'l'til  I  flK'O),  wo  in  i]vm  Ab^rhnitte  über 
Schleicniiacliers  Ethik,  S.  289  fg.,  auch  uhvi  psychologische  Gr«»»^' 
l»ge  derielbttu  kritiacbe  Keck«afoh«fi  abgelegt  wirU.) 
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d.  h.  der  Begründung  bedürftig  Setsen  oder  Beaiehen  auf 

den  Urgrund  heiö^t  aber  Dcukeu,  deäöeu  Untiiitt^lbarkeit 
sonach  eben  als  Abhängigkeitsgefühl  hervortritt.*)  Aber 
eben  darum  ist  dies  ClelidiJ,  als  eins  mit  dem  Denken,  von 
der  gleichen  bewegUchen,  perüeotibehi  >iatur  xoit  ihm:  e« 
siiiiDit  ao  seiner  ganzen  Entwickelnng  Theil,  läutert  sich  an 
dess^eu  innerer  Steigerung  und  vuiiendet  sich  in  der  von  jenem 
gewonnene&  wahren  Idee  der  Gottheit  auch  zum  Gefühle 
der  wahren  Religion,  in  welcher  das  Gefühl  des  Abhängig- 
iitins  völlig  zurücktritt  vor  dem  üeiüld  der  Einheit  und 
des  Versöhntseins  mit  dem  Göttlichen.  Und  in  diesem  Be- 
trachte —  im  Resultate  —  steht  P^clite's  Religion»begrifi' 
weit  über  dem  Schleiermaoher'schen. 

Der  Kündige  sieht,  wie  tief  dieser  Grundmangel  auch 
in  Schleiermacber's  Auffassung  der  Dogmatik  übergreifen 
Msste.    Aus  semer  gansen,  hinreichend  von  uns  ergrün- 
deten Theorie  vom  Gefühle  ergibt  sieh,  wie  er  nicht  anders 
ftfmochte,  als  auch  die  christliche  Dogmatik  zur  Darstellung 
4nM8  durchaus  particularen  Gefühlazustandes  zu  isoliren. 
Diese  vcrzuiiUt,  wie  er  crklilrt,  a usdi  ü cklich  und  ein 
für  allemal  auf  das  Beweisen  ihrer  Glaubenssätze: 
sie  enthalt  blos  die  Entwickelnng  dieser  Sätze  aus  dem  Ge- 
mUe  der  Frömmigkeit;  dies  Gefühl  kann  jedoch  nur  ein 
durchaus  bestinuntes  sein,  und  so  ist  die  notbwendige  Vor- 
aussetzung für  das  Verfahren  seiner  Dogmatik,  dsss  i^^das  In- 
dividuum, welches  die  Thatsachen  seiner  Glaubenssätze  ge- 
stsltet,  kein  Jude  und  kein  Muhamedaner  und  kein  Heide 
sei,  sondern  durch  und  durch  ein  Christ,  und  zwar  kein 
kftthohscher  Christ,  sondern  ein  evangelischer^^;  und  selbst 
dss  evangelische  Frommigkeitsgefübl  muss  durchaus  dem 
Ausdrucke  eines  bestimmten  Zeitraums  entsprechen,  weil 


*)  Mm  Tergleiche  über  das  Weitere  des  Verfassers  Abhandlung  „Ueber 
'\tn  Ur«pniiig  der  Religion  im  Bewnsstsein  nnd  \n  der  Weltgeschiohte**: 
Zeitodinft,  V,  S62  fg. 
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sonst  durch  die  Reflexion  auf  die  innerlichen  Gemnths- 

zustünde  sicher  mchi  die  allgemein  geltende  Lehre  zum  Vor- 
schein kommen  wurde. 

Man  hat  den  Mangel  an  objectiver  ANgemeinbeii  in 
dem  also  ausgcsprocheueii  Principe  der  Dogmalik  lai»l  all- 
gemein empfunden  und  manchmal  sogar  herbe  aasgesprocfaeo; 
dennocli  hängt  er  mit  der  innersten,  unveräusserlichsten 
Denkweise  Schleiermacher's  und  seinem  allgemeinen  metho- 
dischen Verhalten  zu  genau  zusammen,  um  als  zufällige  Ver* 
schuldung  ihm  angerechnet  werden  zu  können.  Auch  haben 
die  Gegner  oft  m  sehr  ausser  Acht  gelassen,  wie  dieser  alU 
gemeine  Mangel  des  Principe  der  Behandlung  des  Einzebea 
im  weitern  Fortgang  jenes  Werkes  nicht  zum  Schaden  ge- 
reicht habe,  wie  die  Begriffe  der  einzelnen  Religionsformes 
und  der  bestimmten  Gestaltung  des  religiösen  Bewnsstseins 
in  jeder  derselben  treffend  und  eben  darum  sachgemäss  be- 
zeichnet sind,  weil  in  ihn«i  nicht  nach  Hegel^edier  Weise 
die  dialektisch  sich  aufbebenden  Stufen  eines  Processes  auf- 
gewiesen werden  sollen,  in  denen  der  Weltgeist  piutnomeoo* 
logisch  zur  höchsten  Form  seines  Selbstbewusstseins  in 
Menschen  sich  t nipoii  ingt,  sondern  der  Process  des  im 
WechselTcrkehr  mit  allen  andern  Momenten  des  Geistes  ach 
läuternden  und  vertiefenden  Hfligionsgefühls  gezeigt  wird, 
deren  jede  daher  eine  bleibende  psychologische  Berech- 
tigung in  Anspruch  nimmt.  Daraus  erklärt  sich  von  ssUmI 
der  wichtige  Umstand  —  was  in  der  eben  bezeichneten  ent- 
gegengesetzten Auflfossung  ToUig  unbegreiflich  bleibt  — ,  wie 
auch  in  der  höchsten  Religionsform,  der  cbristKohen ,  noch 
immer  miteigeordnete  psychologische  Getühlsstandpuukte^ 
gleichsam  nachwiriEend,  sich  aussprechen  können,  welche« 
zur  EikUtrimg  der  Sektenbildungcu  in  ihr  imstreitig  ein 
fruchtbares  Princip  werden  könnte,  und  wobei  auch  die 
namentiich  flu*  den  gegenwärtigen  Wendepunkt  der  cbrift* 
liehen  Kirche  grundwichtige  Frage  naheliegt,  ob  überhaupt 
bereits  in  irgend  dnem  Kirchensymbole  die  höchste,  dem 
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Wesen  des  Chnsteothains  eigentlich  aogemeasene  Form  seinee 
Oemeinbewusstseins  niedergelegt  sei? 

Aber  für  ebenso  bedeutungsvoll  müssen  wir  es  halten, 
wenn  SchleienDacher  die  Dogmatik  durchaus  auf  die  Ethik, 
Dicht  auf  die  Dialektik  gründen  will.  Auch  dadurch  ordnet 
er  das  (Jogmatisch-metaphysischu  ijlicuicut  dem  eigentlichen 
Eeligionsbedürfiiisse  des  Menschen  unter;  diesem  sein  um- 
feeiidcö  Kecht  zu  thun,  darauf  kommt  es  ihm  an.  Es 
charakterisirt  den  ireien,  eigentlich  humanen  (ieist,  den 
gröaeera  Stil,  welchen  Schleiennacher  der  ganzen  Theologie 
zugedacht  Latte,  und  in  welchem  ci  auch  jetzt  auch  aiieia 
seiiie  wahre  ^Nachfolgerschaft  hnden  kann. 

Bei  allem  dem  konnte  man  dennoch  geneigt  sem,  die 
ganze  dialektisch-pbychologische  Begründung  seines  Princips, 
des  Eeligionsgefühles,  ihm,  wie  ein  ausgeleertes  Gefass  zu* 
rookzosteUen,  ohne  den  daraus  geschöpften  Inhalt  im  min- 
desten preisgeben  zu  wollen.  Denn  offenbar  ist  beides  sehr 
verschieden,  und  ehen  weil  der  Beweis  des  Prmdps  ein 
aiuserlieher,  seinem  Gegenstande  incongruenter  geblieben 
ist,  hat  auch  der  Gegenstand  selbst  darin  nicht  die  ganze 
Tiefe  der  Auftassung  erhalten  können*  Dieser  änsserliche 
Apparat  ist  es  aber  am  wenigsten,  der  über  die  Wahrhdt 
des  Schleiermacher'schen  Prindps  entscheidet;  auch  hat  der 
freie  Sinn  des  herrlichen  Mannes  jedes  Bilden  einer  Schule, 
welche  eben  an  seine  Form  und  Aufiassungsweise  sich  binde, 
trot2  der  Gelegenheiten  dazu  standhaft  abgelehnt 

Dagegen  liegt  in  diesem  Zurückleiten  der  Keligion  auf 
die  tiefste  Ursprunglicbkeit  des  Menschen  allem  wirklichen 
Denken  und  aller  rcÜcctirenden  Ausbildung  vorher,  wie  es 
Schleiennacher  gerade  beabsichtigte,  sioherlich  eine  grosse 
und  für  die  gegenwartige  Zeit  doppelt  berechtigte  Wahr- 
heit, indem  einestheils  damit  die  bekannte  Theorie  von  der 
JÜehgiott,  als  dem  im  Vorstellungselemente  befangenen  Den- 
ken, in  ihrer  gänzlichen  principiellen  Falschheit  aufgedeckt 
wird;  andemtheils  aber  die  blos  historische  Theologie, 
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welche  den  äneeeriicheii  Schriftbeweis  gegen  den  innem  Be- 
weis „des  Geistes  uiul  der  Kraft"  noch  immer  nicht  völlig 
aufgeben  will,  an  ihren  Ort  gesteilt  wird.  Wir  können  da- 
her nicht  lebhaft  genug  unsere ,  dnrch  die  bbherige  Dar-  * 
Stellung  motivirte  Ueberzeuguug  aussprechen,  da&s  uüsere 
Theologie  und  Kirche,  wenn  sie  eine  gedeihliche  Zukunft 
haben  soll,  diese  nur  anf  dem  fretereii,  rein  menaeUiGhco, 
durch  Scbleieriuaclier  gelegten  Grunde  erhalten  könne. 

Fassen  wir,  ans  weiter  erhebend,  die  ganse  phüosophisdie 
Grundunsicht  Schleiermacber's  ins  Auge:  so  lässt  sich  in  ihr 
ein  sehr  charakteristischer  Grundzug  des  Gegensatzes  mit 
den  Schellbg^schen  and  Hegerschen  Systemen  kaum  Ter- 
kennen,  welcher  ihn  wiederum  der  spätem  Lehre  Fichten 
um  eia  Bedeutendes  annähert;  —  and  dies  halten  wir  far 
einen  andern  Pnnkt  von  tiefgreifendem  Interesse,  weQ  er 
zur  Fortbildung  der  Philosophie  in  der  Gegenwart  wesent- 
lich beitragt 

Est  ist  nur  sehr  ini  Allgemeinen  wahr  und  lasst  dui 
Unterscheidende  gerade  ausser  Acht,  wenn  man  behaiqpt^ 
dass  Sdileiermacher's  metaphysisches  Prineip  gans  das  det 
Spinoza  oder  die  Schelhug'sche  Identität  des  >ubjectivea 
nnd  Objectiven  sei.  Die  allgemeine  Grundlage  fikr  Beide ~ 
dies  ist  eusageben  —  bildet  Spinoza^s  Anschauung  Ton  der 
Einheit  aller  realen  Gegensätze  des  Geistes  und  der  Nator  '■ 
in  der  absoloten  Instane;  aber  nur  dieser  AasgangsbegrÜ  ; 
der  abstracten  Identität,  eigentlicher  noch:  dcö  Zuöduimeii- 
failens  alier  Gegensätze  im  Absoluten,  ist  Beiden  gemeinssiD*  j 
Wie  Beide  dies  Prindp  ausgebildet  haben,  darin  st^t  jeder  ! 
vom  andern  unabhängig  da,  und  kaum  das  lässt  sieb  mit 
sonderlichem  Fuge  behaupten,  dass  Schleiermacber  anch  oar 
den  Durchgang   durch  ScheUing^s  Standpunkt  genorames 
habe«    Ueberhaupt  bedeutend  älter  an  Jahren  als  der  Leu- 
tere,  war  er  schon  durch  mannich&che  ptnlosophische  Stndieo, 
namentlich   des  Platon  und  Spinoza,   zur  Selbständigkeit 
herangereift,  als  SohelÜng  mit  seiner  erweitenideii  Umge- 
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gestokuDg  des  Identitatsprincips  hervortrat,  welches  er  von 

Fichte  überkoiumeu  hatte«  Au  der  letztern  aber  hat  Schleier- 
midier  eben  nie  theilgenommeii. 

Besteht  nämlich  Schelling^s  Verhaltniss  za  Fichte^s  frühe- 
rer L<ebre  darin,  dass  er  dea  Selbstsctzuugsprooess  des  Ich 
mm  SdttwtschopfaiigsproceMe  des  Absoluten  im  All  er» 
höben  bat:  so  gewann  für  ihn  die  Aufgabe  aller  Specn- 
latioa  sofort  die  Gestalt,  die    Abkunft  der  endliohen  Dinge 
los  dem  Absoluten     das  Welt  werden  Gottes  zu  begreifen 
und  daraus  die  concrete  Bestiiumtheit  der  Weltgegeuöätze 
absoleiten,  womit  seine  Potenzenlehre  sich  beschiiftigte.  In 
wie  Tielen  Ansätzen  der  Entwickelung ,  Umgestaltung  und 
V^ertieüing  seines  Principe  Schelling  sich  hierbei  versucht 
hat,  ist  bekannt;  dennoch  waren  sie  nur  die  Terschiedenen, 
lila  der  Hebekraft  jenes  Einen  Grundgedaiikeiiü  hervorge- 
uiebenen  Sprossongen  desselben,  und  auch  Sohleiermacher's 
bewegfioh  erfinderischer  Gast,  wenn  er  sich  überhaupt  auf 
(li^n  Quellpuukt  gestellt  hätte,  wäre  vielleicht  der  Urheber 
einer  ähnUchen  Metamorphose  geworden,  wie  sie  durch 
Hegel  dem  ScheUing^schen  Principe  zu  Theil  wurde.  Aber  er 
hat  sich  eben  völlig  ausserhalb  dieses  lixeises  gestellt:  seiue 
Philosophie  ist  dadurch  gerade  grundverschieden  geblieben, 
voa  der  Schelling^schen  nicht  nur,  sondern  von  dem  Cha- 
rakter der  ganzen  herrschenden  speculativen  Denkweise, 
dass  sie  nirgends  theocentrisch  ist,  noch  es  sein  wiU,  dass 
ihr  daher  auch  die  Construction  der  Weltgegensätze  aus 
dem  Standpunkte  des  Absoluten,  damit  zugleich  auch  die 
Behauptung  eines  absoluten  Wissens  durchaus  fem  liegt. 
i>as  Denken  bewegt  sich  nur  zwischen  den  schlechthin  ge- 
gebenen Gegensätzen  des  Idealen  und  Realen,  der  Ver- 
nunft und  der  Natur,  bezieht  sie  auf  einander  und  auf 
ihrvi  gemeinschaftlichen ,  transscendentalen  Grund;  aber  es 
leilet  sie  nicht  ab  aus  ihm;  dieser,  die  E«inheit  der  Gegen- 
sätze, Gott  ist  „die  Grenze"  des  Denkens  und  Wissens, 
die  „absolute  Voraussetzung^^  für  dasselbe,  wonach  es 
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überhaupt  nnr  innerhalb  der  endlichen  GegenBätse 

zum  verknüpfenden  \V  ISS  eil  koiiuuen  kauu,  iudciii  dies  für 
seine  eigene  subjectiTe  Verknüpfung  schlechthin  vontusaet^t 
die  ursprüngliche,  reale  Verknüpfung  jener  Gegeosatse  in 
der  transscendentalen  Einheit  seiber.  Daher  eben  wird  dit^ 
Anschauung  Gottes  niemals  wirklich  Tollzogen  (,4nteUectueUe 
Anschauung"  desselben  ist  Widerspruch),  sondern  sein  Be- 
grili'  bildet  iiberail  nur  einen  ^^mdirecten  Schematismus,  der 
in  allen  Acten  des  beaehenden  und  yerknüpfenden  Wissens 
mitgesetzt  ist''.  Daher  ist  das  Denken,  indem  es  durchauii 
innerhalb  der  Gegensatze  steht,  überhaupt  nicht  das  Organ 
des  Geistes,  um  das  Absolute  zu  ergreifen;  nur  in  der  rda- 
tiveu  Identität  des  Denkens  und  Wolleuö,  im  Gefiible  stelk 
es  sich  dem  Menschen,  und  dies  ist  auch  der  einzige  Grand 
der  Gewissheit,  sowol  im  Denken  als  auch  im  Wollen.*) 
Hierdurch  hat  Schleiermacher  sein  Krkenntnissprincip  hm 
auf  die  Wurzel  von  dem  der  beiden  spatem  Systeme  abge- 
schieden und  sicli  au  das  Ilesultat  des  frühem  Fichte Witu 
Systems  angelehnt. 

Aber  auch  im  ganzen  Ergcbniss  seiner  Philosophie  hat 
er  jene  Scheidung  vollzogen.  Das  Absolute,  der  transscen- 
dentale  Grund,  ist  schlechthin  ausserhalb  alles  Wel^ro- 1 
cesscs  gestellt  und  die  durchgreifende  Nichtidentitat  von  Gon 
und  Weit  mit  der  grossteu  Entschiedenheit  ausgeaprocboh 
wodurch  sich  —  beiläufig  sei  es  bemerkt  —  die  gewöhn- 
lichen Vorwürfe  pautheistischcr  Denkweise  gegen  ihn  voo 
selbst  erledigen.  I 

Die  Art  und  Weise  dieser  Nichtidentitat  ergibt  mch 
noch  bestimmter,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Idee  Gotto« 
zur  Idee  der  Welt  bei  Schleiermacher  ins  Auge  fassen.  **) 
Die  Idee  Clottes  ist  der  transscendentale  iermium  a  ^ 
alles  Wissens  und  das  allgemeine  Piincip  semer  Möghcsiikcft) 


*)  Dialektik,  S.  151. 
**)  BbeiMlas.,  S.  161—168,  439  fg. 
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die  Grandbedingung,  wodurch  überhaupt,  angekündigt  im 

ußprüuglichen  Gel  üiiU* ,  «ubjectiv  G  e  w  i  s  8  Ii  e  i  t  im  Wis- 
seo  zu  gewinneo,  in  Bezug  auf  das  Objcct  seiner  Unter- 
suchung, die  Welt,  eine  Wissenschaft  derselben  möglich 
ist,  öo  gewiss  die  urspiün gliche  Verknüpfuug,  welche  die 
Dinge  in  Gott  haben,  reproducirt  zu  werden  vermag  in  dem 
eikmiii jiden  Denken  derselben,  und  ao  gewiss  eben  darin 
die  wahre  Aufgabe  der  Wissenschaft  besteht  So  ist  die 
Idee  der  Welt  daher  der  transscendentale  terminua  ad 
i^uem,  welcLeia  das  Wissen  sich  immer  mehr  anzunähern 
sucht:  das  Princip  der  Wirklichkeit  des  Wissens  in  seinem 
Werden.  Der  Idee  der  Gottheit  nähert  man  sich  nicht; 
iie  liegt  jedem  eiuzt^lnen  Wissen  zu  Grunde,  was  ohne  sie 
nicht  YoUzogen  werden  könnte;  von  der  Idee  der  Weit  kann 
man  dagegen  sagen,  dass  die  ganze  Gescbiclite  unseres 
Wissens  eine  Approximatiou  an  dieselbe  sei;  denn  man  kommt 
är  wirklich  näher,  durch  intensive  wie  extensive  Yervoll- 
kominnung  des  Wissens,  je  mehr  sich  Empirisches  und  äpe- 
cuiadves  durchdringen. 

Beide  Ideen,  der  Gottheit  und  der  Welt,  sind  daher 
iiutli wendige  Correlata;  identisch  sind  beide  nicht.  Denn  im 
Begriffe  ist  die  Gottheit  immer  als  Einheit  ohne  Vielheit 
gesetzt,  die  Welt  aber  zeigt  Vielheit  ohne  Einheit.  Die 
Welt  ist  die  Totalität  der  Gegensätze,  die  Gottheit  die  reale 
Negation  derselben.  Wollte  man  Gott  und  Welt  identifi- 
tiren,  ihn  [als  natura  naturanfs  fassen  (Spinozische  Bestim- 
BHing):  so  verfiele  man  in  den  Fehler,  den  Unterschied 
zwischen  dem  Transscendenten  an  sich  —  jener  ursprüng- 
iicLcn  Idee  der  Gottheit  —  uud  der  Grenze  des  Denkens 
anfnüieben,  welche  aus  der  nie  zur  Vollendung  zu  bringen- 
den Fordenin;r  hervür;;eht,  die  Welt  als  Eine  zu  erkennen: 
^mk  wäre  jene  transscendeute  Idee  eben  nur  die  aus  dem 
Zosammenfassen  der  (Welt-)6egen8ätze  entstandene  Einheit. 
(Wir  wollen  nicht  behaupten,  dass  Schleiermacher  dadiuch 
^  Princip  des  Pantheismus  erschöpfend  widerlegt  habe; 
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aber  dies  geht  auf  das  Entschiedenste  herror,  dass  es  nicht 
das  seinige  war^  nicht  sein  konnte  nach  der  arsprünglichcn 

Intentiou  seines  ganzen  Systems.  Was  sUitt  dissen  der 
eigentliche  Mangel  seines  metaphysischen  Princips  sei,  wird 
das  Folgende  ei^eben.) 

Aber  ebenso  ist  bei  diesem  Unterschiede  stets  festzu- 
halten, dass  kein  Gott  ohne  Weit,  wie  keine  Weit  ohne  {jo% 
gedacht  werden  kann.  Kein  Gott  ohne  Welt,  ^«weil  wir  nur 
von  dem  durch  die  Welt  in  uns  Hervorgebrachten  aut  Gott 
kommen d.  h.  weil  jede  Form  des  Wissens,  wie  jeder 
Act  des  Handelns  das  Gefühl  der  Schranke^  der  Abhängig- 
keit in  uns  anlrogt.  Di<»  Weit  nicht  ohne  (toU,  „weil  wir 
die  Formel  für  sie  nur  als  etwas  Unzureichendes  und  un- 
serer ForderunsT  nicht  Entsprechendes  finden^,  d.  b.  du 
Denken  odt  r  W  issen  derselben  vollendet  sich  nienjalö,  die 
Formel  für  dieselbe  kann  daher  nie  real  erfüllt  werden. 
Aber  eben  deswegen  bedarf  es,  nach  Sch1eiermacher*$  qid- 
fassender  Nach  Weisung,  der  Idee  der  (iotiheit  als  eines 
Complements,  in  welcher  wir  die  im  Denken  der  Welt  nickt 
realisirbare  Einheit  als  wirklich  realisirt  setzen  müssen. 

Gehen  wir  nun  noch  bcäüuimter  auf  den  realen  oder 
objectiven  Znsammenhang  ein,  welchen  Schleiermacher 
zwischen  Gott  und  Welt  festsetzt:  so  beoiiügt  er  sich  den* 
selben  in  höchster  Aligemeinheit  nur  dahin  zu  bezeichnen, 
dass  Gott  als  nötiger,  die  Welt  als  passive  anzusehen  sei. 
Die  bestimmtem  Formeln  zur  Auüassung  dieses  Verhält- 
nisses, die  Formel  der  Schöptuug  aus  Nichts,  der  ewigen 
Schopfnng,  des  freien  Sohaffens  n.  dgl.  haben  eigentlich 
weder  theoretischen  W'erth,  noch  können  sie  liir  die  ethische 
Aufgabe  nützlich  sein.  Ganz  dem  dialektischen  Gange  mit- 
sprechend ist  nur  der  Ausdruck:  „Wir  können  beide  realiter 
nicht  iUeutiliciieu,  weil  die  beiden  Ansdriicke  nicht  identisch 
sind;  wir  können  sie  aber  auch  nicht  ganz  von  einander 
trennen,  weil  es  nur  zwei  Werthe  für  dieselbe  Forderung 
sind,  apagogisch  jedes  bestimmte  V^erhaiiniss  unhaltbar  ist, 
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und  ohne  bestimmtes  Verhältiiiöü  keine  wahre  Trennung 
sUUfindet.^*  £8  ist  also  ebenso  inadäquat,  Gott  ausser- 
halb, wie  ihn  innerhalb  der  Welt  zu  ^tzen:  jenes  würde 
zu  eiiiem  Gegensatze  in  (iottes  Wesen  selbst  ausschlagen, 
indem  er  ebenso  im  Verhältnisse  der  KmpfängUchkeit  wie 

« 

der  Selbstthätigkeit  in  Besf^tig  auf  die  ihm  gegenüberstehende 
Welt  gedacht  werden  mü^äte:  das  Innerhalb  der  Welt  ginge 
auf  den  schon  widerlegten  Begriff  Gottes  als  natura  natu- 

ran:»  zurück. 

So  folgt  nach  Schleiermacher,  dass  man  das  Verhältniss 
überhaupt  nicht  zu  denken  vermöge:  er  hatte,  nach  Art 

Kaut  scher  Antinomien,  noch  bebtimuiter  sagen  können,  wie  * 
jede  Thesis  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zurück« 
schlage,  dass  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  objectire 
Wahrheit  habe.  Er  hat  »ich  enthalten,  nach  dieser  Kichtuug 
hin  das  letzte  Wort  seiner  Prämissen  auszusprechen,  weil  er 
in  einer  andern  Sphäre  des  (ieistes  eine  Ergüü/.uug  für 
ysmk  Mangel  sich  versprach.  Nur  im  Gebiete  der  Religion 
kt  dieselbe  zu  erreichen;  und  es  ist  allein  auch  das  Interesse 
derselben,  eine  nähere  Bestinmiung  des  Verbültiiisses  zwischen 
Gott  und  Welt  zu  versuchen,  und  sie  hat  ein  Recht  zu  for- 
dern, dass  man  sie  gewähren  lasse.  „Aber  wie  das  religiöse 
lateresse  nothwendig  der  Ursprung  alles  Anthropoeidischen 
ist,  so  sind  seine  Productionen  dieser  Art  durchaus  nur  als 
mittelbare  Darstellungen  für  das  Denken,  uiul  als 
Wissen  nicht  eher  zu  setzen,  als  bis  sie  den  Kegeln 
gemäss,  welche  wir  hier  vom  unmittelbaren  Interesse  des 
Denkens  aus  gefunden  haben,  gestaltet  sind.''  *) 

In  Bezug  auf  dies  höchste  Kesiütat  seiner  Philosophie 
lisst  sieh  nun  kaum  verkennen,  dass  sich  Schleierniacher, 
gleichsam  unwillkürlich  oder  der  Noth  gehorchend,  mit 
einem  nnznlibiglichen,  ja  widersprechenden  Abschlüsse  genug 
gethan  habe.    Das  rehgiöse  Interesse  und  Gei'ühi  kaini  nicht 


*)  DiAlektik,  a.  a.  O. 
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umliiii,  die  besoudera  Erregungen,  welche  es  wifarend  einet 
'  handelnden  und  reflectirenden  Lebens  erfahrt,  auf  den  traiu- 

sceudentalen  Gnitid  zu  beziehen  und  e>o  das  allgemeine 
Abhängigkeitsgefühl  zu  ganz  bestimmten  Gestalten  dieses 
Verhältnisses  auszubilden,  somit  auch  der  darin  liegenden 
Vorstellung  von  Clott  die  eiitbprechende  Gestalt  zu  geben  — 
Schieiermacher^s  Dogmatik  in  ihrem  allgemeinen  Theile  ist 
reich  an  Entwickelungen  dieser  Art.  Diese  VorsteUungen 
von  Gott  jedoch  —  wirft  der  Dialektiker  warnend  und  be- 
richtigend ein  —  sind  nicht  eher  als  „Wissen^S  d.  h.  als  ob- 
jective  Bestimmungen  des  gottliehen  Wesens  und  seines  Ver- 
hältnisses zur  Welt,  zu  setzen,  als  bis  sie  ,,dcn  Kegeln  des 
Denkens  gemäss  gestaltet  sind^^. 

Aber  hier  eben  werden  wir  schlechthin  abgewiesen:  die 
Regein  des  Denkens  sind  in  diesem  Betracht  rein  kritisch 
und  negativ;  das  Denken  selbst  hat  sich  ja  in  dem  durchras 
begrenzten  Charakter  gczcii^t,  nur  innerhalb  der  Welt  die 
endlichen  Gegensätze  verloiüpfen  zu  können,  dabei  zwar  in- 
direct  die  absolute  Einheit  mitzusetzen ,  aber  keineswegs  sie 
an  sich  selber  zu  erkennen.  Das  Gefühl,  so  schien  es, 
sollte  dies  vermögen;  aber  jede  errungene  Gewissheit  wird 
durch  das  nachkommende  Denken  wieder  verzehrt.  Dennoch 
kann  daa  lebhalter  erregte  lieligiunsgefiihl  und  da^  Denken, 
wenn  es  auf  dessen  Aussagen  und  deren  innere  Gewisshät 
reflectirt,  nicht  ablassen,  sich  hiemach  die  Gottheit  vorni- 
bilden;  und  so  wird  es  ein  abwechselndes  Setzen  und  Wieder- 
vemichten,  eine  jeweilige  Beruhigimg,  die  immer  meder  aui- 
gestört  werden  kann  durch  die  nachkommenden  Bedenkeii) 
ein  Zustand,  der  sich  selbst  als  einen  zwiespaltigen,  in  sich 
uneinigen,  ja  verzweiflungsvollen  bekennen  muss.  Kurz  was 
ist  er  anderes  denn  ein  weiterer  Commentar  und  ausgeführ* 
tere  Exemplilication  zu  dem  alten  Satze  der  Wissenschafts- 
lehre, der  in  der  „Bestimmung  des  Menschen seine  ener« 
gische  und  beredte  Ausführung  erhalten  hatte:  dass  jedes 
endliche  Bewusstseiu  ciu  Absolutes  setzen  müsse,  aber  dass 
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69  ihm  ebenso  nothwendig  verschwinde,  wenn  es  dasselbe 

iur  die  litllexion  (das  Denken)  fixiren  wolle?  Es  ist  nur 
da,  iDwiefem  man  es  nicht  hat,  .und  indem  man  es  hat, 
Terscbwmdet  es.  Hier  ist  es  nun  Fichte's  Vorschlag,  aus 
ibe&eio  unendlichen  Aiterniren  sich  binüberzuretten  zur  iuner- 
lieh  zweifellosen  Gewissheit  der  sittlichen  Idee  und  des  sitt- 
lichen Huntitiua,  lu  welchem  allein  erst  die  volle  £2inheit  des 
Geistes  mid  seiner  Uebereinstimmung  mit  sich  gesetzt  sei. 
Wie  Fichte  in  der  spatem  Gestalt  seines  Systems  diesen 
Dualismus  überwand,  darüber  wird  uns  unten  noch  eine  Au- 
dentung  erlaubt  sein. 

Für  Schleicrmacher  jedoch  scheint  dies  Resultat,  so 
DDertriglich  es  ist,  dennoch  ein  letztes  und  unvermeidliches 
XQ  bleiben,  und  er  hat  es  mit  ebenso  viel  Schar&inn  her* 
vorgearbeitet,  als  mit  gewissenhafter  Ehrlichkeit  ins  Licht 
gestellt.  Wollen  wir  nun,  um  ihm  gegenwärtig  zu  ent* 
•4?heii.  dem  sattsam  widerl ehrten  und  auch  sonst  an  seinen 
Eiiizeiergoboisseii  hinreichend  charakteribirten  Wahnbcgriffe 
emes  absoluten  Wissens  wieder  zfallen?  Keineswegs;  wir 
erachten  vielaiehr  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philo- 
«ophie  nach  seinem  wahren  Kesultate  schon  hinausgelangt 
aber  dergleichen  Unzulänglichkeiten  in  der  einen  oder  andern 
Hiosicht;  und  im  vorliegenden  Falle  haben  wir  nur  uötbig, 
vom  letzten  Ergebniss  zu  seinem  ersten  Grunde  und  Pnn- 
eipe  zurückzublicken.  Die  Schuld  liegt  nicht  hier,  im  Re- 
^iultate,  sondern  an  der  schon  nachgewieseneu,  eigentlich 
woden  SteUe  des  Schleiermacher'schen  Systems,  in  seinem 
filschen,  blos  antithetischen  liegrifie  des  Denkens,  allgemeiner 
aoch  in  seiner  Methode,  die  sich  blos  an  äusserlich  con- 
stmirten  Gegensätzen  und  Vermittelungen  befriedigt,  ohne 
durch  eindringende  Analysen  das  innere  Verhältniss  der  Be- 
griffe, und  damit  sie  selber,  zu  erschöpfen. 

Auch  an  diesem  Beispiele  müssen  wir  daher  unsere 
Ueberzeugung  bewährt  finden,  so  sehr  sie  Verdniss  erregt 
hit  nach  Terschiedenen  Seiten  hin:  dass  jene  Verschmelzung 
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TOD  Metaphysischem  und  Erkenntnisstheoretischeiii,  wie  sie 
Hegel  und  auf  eigentliiiinlichc  Weise  auch  ScbUicriuacher 
versucht  hat,  wieder  aufzulösen  sei,  dass  eine  durchgeführte 
Theorie  des  Bewusstsetns  aller  Metaphysik  vorausgehen,  sie 
substruiren  müsse,  indem  diese  Auigabe  des  Selbsterken- 
nens gelöst  werden  mnss'  und  gelöst  werden  kann  ohne 
alle  metaphysischen  Resultate,  deren  unberechtigte  oder  on* 
bewusste  Eiuschwärzung   viuimeiir  dies  Gebiet  mit  einer 
Menge  von  unbewiesenen  Voraussetzungen  und  VorurtheileD 
angefüllt  hat,  während  umgekehrt  hier  erst  untersucht  und 
eutschieden  werden  kann,  wie  metapljy>i?.c  ho  Resultate  zu 
gewinnen  sind,  und  in  welchem  Verhältnisse  sie  stehen  zu 
den  Resultaten  einer  besonnenen  Empirie.   Auf  dem  Wege 
dieser  Untersuchung  verschwindet  daun  ebenso  die  Täuschung 
eines  absoluten  Begriffes,  dessen  immanenter  dialektischer 
Entfaltung  man  im  specnlativen  Denken  innerlich  nur  zuzu- 
sehen habe  —  wodurch  die  eigentlich  ganz  begreifliche  und 
begreiflich  nachweisbare  Entstehung  dieses  Denkens  sich  in 
einen  mystisch  theosophischen  Vorgang  auflost,  dessen  tief- 
sinnige Unklarheit  eben  der   weiter   forschenden  Unter- 
suchung imponirt  — ,  so  wie  umgekehrt  die  Besorgniss  sich 
erledigt,   im  Denken   an    blossen   Gegensätzen   haften  zu 
bleiben  und  das  Unbedingte  nur  im  Gefühle  ergreüen  zu 
können. 

Deshalb  müssen  wir  den  walirstcn  und  zukuntUaiiigsten 
Bestandtheil  der  Schleiermacher'schen  Erkenntnisstheorie  ia 
dem  erblicken,  wie  er,  auch  hier  in  Opposition  mit  dem  Be- 
griffe eines  „absoluten  Wissens'%  den  Unterschied  zwischeu 
bpeculation  und  Empirie  feststellt,  indem  er  ihn  sinnreich 
und  bezeichnend  an  den  Unterschied  von  Begriff  und  TJr- 
theil  anknüpft.*)  Beide  integrircn  sich,  und  können  uur 
durch  einander  bestehen,  der  Begriff  und  das  ihm  ent- 
sprechende speculative  Wissen,  indem  es  aus  dem  empirischen 


*)  Dialektik,  8.  130  fg. 
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\Vis«>eu  öcliüpft,  welchem  die  Ürtheile  über  den  Erkenntuiss- 
gcgenstaod  sammelt;  das  empirische  Wissen  nar,  indem  es 
bei  seinem  iirtbeilenden  Fortschreiten  die  Einheit  des  Be^ 
grilies,  ai^  beiu  Ziel,  nie  ans  dem  Auge  verliert. 

Aber  auch  hier  wird,  dem  einmal  angenommenen  Anü- 
thetischen  zu  Liebe,  die  vollige  Durchdringuug  beider  geleug- 
net. Der  Grund  jedoch,  welcher  dai'ür  augei  ührt  wird,  „dass 
an$  die  Totalität  des  Seins  nicht  gegeben  sei^S 
tüt6cheidet  lediglich  gar  nicht  in  dieser  Frage.  ^\  vnn  wir 
auch  nicht  das  All  zu  übersehen,  von  seiner  Xotaütat  das 
vollständige  ^,Urtheil^^  zu  haben  im  Stande  sind  —  dies 
meint  eben  Öchiciermacher:  so  scbliesst  dies  nicht  aus,  dass 
nicht  in  ^inem*  abgegrenzten  Gebiete  von  Xhatsachen  die 
wesentlichen  „ürtheile"  über  dieselben  erschöpft  und  der 
ftpecolative  „Begri£^"  dafür,  die  Theorie  dieses  Erkennt- 
fibsgebietes  wirklich  gewonnen  werden  können;  wie  dies 
bestimmte  Sphären  der  Naturwissenschaft,  theilweise  auch 
der  Philosophie)  wie  z.  B.  in  der  Logik,  schon  zu  bekunden 
Tomögen. 

Nach  aiieui  üishengen  glauben  wir  nun  unser  JBekennt- 
ni»  daliin  aussprechen  zu  dürfen,  dass  wu:  das  eigentliche 
Fortzeugende,  auf  die  Ziikuuit  iJeatende  von  Schleiennacher's 
wiäseoschaftUchem  W  irken  weit  mehr  in  den  allgemeinen 
Anregungen  erblicken,  die  von  ihm  ausgegangen  sind:  in 
dem  Geiste,  der  nicht  Schule  oder  Partei  stiften,  sondern 
Jeden  zum  eigenen  vollständigen  Selbstverstandnisse  fördern 
wollte;  weniger  in  den  letzten  Resultaten  seiner  Philo* 
Sophie  oder  in  dem  Erforderniss   einer  vervollkommneten 
Aoabildung  ihres  Princips  oder  ihrer  Methode.  Ebenso 
scheint  uns  das  Gewicht  seines  Ansehens  und  seines  Ein- 
ilusses  für  die  Zukunft  weit  mehr  auf  seineu  ethischen  als 
wf  seinen  dialektischen  Üntersucbungen  zu  beruhen,  selbst 
nach  Abzug  dessen,  was  von  Seite  der  Herbart'schen  Schule 
gegen  die  ganze  Idee  eingewendet  worden  ist,  die  Kthik  aus 
fxam  einzigen  Principe  sich  abwickeln  zu  lassen.  Doch 
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haben  wir  uns  über  die  Bedeutung  von  Schleiermacher^s 
Ethik  bereits  anderswo  ausführlich  erklärt  und  verweisen 
auf  das  dort  Gesagte.  *) 

Die  Frage  endlich,  welche  unser  verehrter  Correspon- 
dent  angeregt  hat,  ob  das  jetzt  in  seiner  Berechtigung  her- 
vortretende Individualitütsprincip  an  Schleiermacher  eine 
Stütze  finde,  scheint  dem  Bisherigen  zufolge  ganz  unent- 
schieden bleiben  zu  müssen,  oder  eigentlicher  auf  zweifache 
Weise  beantwortet  werden  zu  können.  Seinem  echtesten 
Wesen,  dem  in  seiner  Person  inc.irnirten  Geiste  nach,  hul- 
digte er  ihm  entschiedener  und  freudiger,  als  irgend  einer 
der  ebenbürtigen  Denker  seiner  Zeit;  aber  zum  bewussten, 
ausdrücklichen  Grundgedanken  seiner  Philosophie  hat  er  es 
nicht  gemacht,  hat  er  es  nicht  machen  können.  Dies  war 
erst  von  uns,  den  durch  Hegel  hindurchgegangenen  Denkern 
gefordert,  indem,  nach  der  unverbrüchlichen  Oekonomie 
alles  geistigen  Fortschreitens,  erst  die  entschiedenste  Ver- 
leugnung und  Niederhaltung  eines  Princips  durch  das  Ge- 
fühl seines  Bedürfnisses  das  stärkste  Bewusstsein  desselben 
hervortreibt. 

Und  dies  ist  zugleich  auch  die  radicale  Widerlegung, 
welche  dem  HegePschen  Systeme  aus  ihm  selber  beschieden 
war;  dies  der  wahrhafte  geheimwirkende  Grund,  weshalb 
fast  keiner  von  den  selbständigen ,  eines  freien  Umblicks 
fähigen  Denkern  fortan  sich  getraut,  es  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  zu  vertreten;  —  diese  fast  gewaltsame  Unter- 
drückung der  Rechte  und  der  Bedeutung  des  Individuellen 
auf  allen  geistigen  Stufen,  um  es  in  die  Macht  des  allge- 
meinen Geistes  sich  auflösen  zu  lassen.  Mag,  wie  gesa^ 
bei  weitem  nicht  Allen  der  eigentliche  Grund  ihrer  Unzu- 
friedenheit zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  sein;  mag 
weit  mehr  das  neue  Princip  noch  nicht  erkannt  werden  in 


*)  Ueber  den  bisherigen  Zustand  der  praktischen  Philosophie:  Zeit- 
ich rift,  XT,  190  fg. 
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seiner  Tiefe  und  seiner  umschafienden  Wirkoog  auf  alle 

TLliIc  einer  Philosophie  des  Geistes:  so  hat  es  doch  schon 
in  eiaer  Kiicksicbt  eine  neae  philosophische  Bilduogsepoche 
herbeigeführt,  die  ihren  scbarfausgep ragten  Charakter  ebenso 
hehaupieu  muss  gegen  Schlciermacher,  wie  gegen  Hegel 
Qnd  die  ganze  bisherige  Bebandlnngsweise  philosophischer 
Probleme.  Die  Herrschaft  abstracter  Formeln  oder  Schema- 
Usirter  BegnÜ^sallgeineiuheiten  ist  vorüber;  es  kann  nicht 
mehr  einfidleo,  ohne  genaueste  Betrachtung  des  Goncreten 
Lich  allen  seinen  \  ei  initteliingen  eine  philosophische  ünter- 
«achung  für  erledigt  zu  halten. 

Aber  auch  noch  Ton  anderer  Seite  tritt  das  charakte- 
fk-sUöch  iSeue  und  Unterscheidende  des  Individualitätsprin- 
cips  gegen  jene  gemeinsame  Vergangenheit  hervor.  £s  ist 
kein  attsscfaltessend  doi^^matiscbes,  an  unterscheidende  Resul- 
Ute  geknüpfles;  es  ist  die  freie,  heuristische  Maxime,  überall 
erst  dem  Eigenthümlichen  der  Dinge  nachzuspüren,  und  kein 
AVirkliches  blos  durch  seinen  AllgeiiieiubegriiF  für  erschöpft 
zu  halten,  sondern  mit  einem  Erkennen,  das  zugleich  Liebe 
nnd  Hingebung  an  das  Object  ist,  seine  Bestimmtheit  und 
Ausdrücklichkeit  zu  ergreifen.  Es  ist  kein  sekteuuiachendes, 
sondern  sektentiJgeudes  Princip;  kein  uniformirendes  oder 
iDTeUirendes :  es  lasst  vielmehr  die  Unterschiede  frei  zum 
Worte  kommen  in  den  erkeuueudeu  bubjecten,  wie  an  jedem 
Objecte  der  Erkenntniss;  denn  nicht  in  dem,  was  diese  nach 
ihrer  Allgemeinheit  sind,  sondern  in  demjenigen,  was  an 
ilrnen  das  Eigene,  Absonderode  ist,  erblickt  es  das  Gottver- 
fiehene^  Ewige  und  Unverwüstliche  derselben.  Darin  ist 
r  zugleich  nur  der  eigentliche  Geist  Schleiermachers^cher 
Denkweise  'bezeichnet. 

Dies  wird  vielleicht  noch  mehr  erhellen,  wenn  wir  zum 
ikhluase  noch  —  was  der  nächste  Zweck  dieser  Abhand- 
loDg  ist  —  in  Fichte^s  späterm  System  die  Stelle  zeigen, 
an  welcher  derselbe  den  echten  Begriff  der  Persönlichkeit, 
(ias  geistig  Eigenthn milche  im  Subjecte  (von  uns  Genius 
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genannt  im  weitesten  Sinne),  sich  zur  Anerkennung  gebracht 
und  den  Nachfolgern  überliefert  hat.*)  Nur  das  sittliche 
loh)  uud  in  iiiiii  der  sittliclio  Wille,  ist  das  reale;  aber  da« 
durch  ist  es  zugleich  individualisirt,  auf  durchaus  nur 
ihm  zukommende  Weise  bestimmt,  indem  jeder  Sittliche 
schlechthin  cigeuthümliche  Aufgaben  zu  lÖseu,  die  Welt  uui 
eigene  Weise  zu  ergreifen  und  umzubilden  hat.  So  ge- 
winnen wir  die  beiden  wichtigen  Satze,  dass  real  sem  und 
geistig  i  n d i \  i(l  u ;il  i s  i  rt  sein  inr  das  Ich  ein  uiui  das- 
selbe bedeutet,  und  dass  die  echte,  geistige  Individualitat, 
der  wahre,  zur  Kraft  und  Selbstanschauung  in  sich  gelangte 
Geuiuö,  auch  unmittelbar  nur  in  der  Form  der  bittÜLlikeit, 
sittlicher  Hingabe  und  Begeisterung  ftkr  die  eigenthümlich 
▼on  ihm  ergriffene  Idee,  sich  bethätigen  k5nne. 

Aber  es  ist  nicht  blos  stehen  zu  bleiben  bei  dieser  for- 
mellen Seite  des  Begriffes;  es  ist  eine  völlig  erBchÖpfende 
Theorie  rem  Genius  nothig  nach  dem  ganzen  Umfange 
semes  realen  Gehaltes,  in  welchem  keine  Sphäre  und  Gestalt 
des  geistigen  Lebens  dem  weihenden  Anhauche  desselben 
sich  verschlossen  zeigt.  Dies  sind  jedoch  die  von  der  näch- 
sten Zukuutt  der  Wissenschatt  zu  erwartenden  Leistungen. 
£s  ist  die  Aufgabe  einer  zunächst  freilich  noch  künftigen 
Psychologie  zu  zeigen,  dass  der  Begriff  des  Genius  ein 
durchaus  universaler,  dass  jeder  Meuscb  mit  eigenthiun- 
lieber  Begabung  des  Geistes  ausgestattet,  Genitis  in  be- 
stimmter Weise  sei.  Die  künftige  Ethik  wird  von  hier  ans 
zu  zeigen  haben,  wie  in  der  Verwirklichung  des  Genius 
eben  die  Losung  des  alten  Gegensatzes  von  Neigung  und 
Pllicht  LTOi^'eben,  das  höchste  Gut  in  jedem  auf  individuelle 
Weise  erreichbar  sei.    Die  küuttige  Pädagogik,  nicht  bios 


*)  In  Betreff  dieses  Lehrpnnktes  beziehe  ich  mich  auf  die  Ausfuhr« 
lieben  Naehweisongeo  in  der  Abhandlung  aber  den  „bisherigen  Zustand 
der  pralLtlsehen  Philosophie*',  a.  a.  O.,  8.  173  fg.,  und  auf  die  Vojrede  s« 
Fichte*8  SammtUchen  Werken,  IV,  itvii^xxi. 
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als  Wiasenschaft,  sondern  als  Kunst,  wird  den  schlammem- 
den  Genius  aus  jeder  versteckten  Form  und  aus  allen  Ver- 

iiuiikeluDgen ,  mit  welcLeo  die  iitötcuden  Verhültnisse  ihn 
umgeben,  ans  Liicht  zu  bringen  und  zu  bilden  haben,  und 
der  kuuflige  Staat  hat  eine  freie  Sphäre  des  Wirkens  jeder 
Eigenthümlichkeit  zu  gewähren;  denn  eine  andere  Wurzel 
Dod  einen  hohem  Rechtstitel  der  Freiheit  kann  es  auch  hier 
nicht  geben,  als  jenen,  so  gewibb  der  Genius  als  das  einzig 
Berechtigte,  Heilige  und  Gottverliehene  in  Jedem  erkannt 
worden  ist. 
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üeber 

Hei'bart's  Stelluug  zur  Pliilosopliie  der 
Gegenwart,  mit  Bezug  auf  Erdmauu'ji 
„Gescliiülite  der  neueru  Pliilosopliie". 

1854.*) 


*)  ZdlHtrift  ISr  PbUoMpbie,  XXVII,  S57  fg. 
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Die  Frage  nach  der  wahren  Bedeutung,  welche  Herbart^s 
Lehre  für  die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Anspruch  zu 
uelimen  Labe,  gehört  noch  immer  zu  den  unentschiedeuen 
CootroTersen.  Und  zwar  in  dem  Grade,  dass  sogar  der 
Werth  dieser  Frage  von  den  vorschiedeuen  Parteien  sehr 
verschieden  beurtheüt  werden  wird;  denn  nicht  wenige  viel- 
leicht Ton  unsem  Lesern  mögen  die  ganze  Verhandlung 
»Idrühor  für  ziemlich  geringfügig  halten,  indem  ihnen  Her- 
^  überhaupt  einem  ruckwärtsliegenden ,  längst  überschrit- 
tenen Standpunkte  anzugehören  scheint. 

Ich  selber  nun,  ohne  im  Geringsten  zu  den  Anhängern 
jener  Lehre  gezahlt  werden  zu  können,  muss  anderer  Mei- 
nuni^  sein.  Mir  scheint  die  Entscheidung  dariiber  sogar 
eine  Principienfrage  in  sich  zu  schliessen,  von  welcher  es 
abhängt,  worin  der  einzig  richtige  und  allein  berechtigte 
Fortschritt  über  llegei's  Lehre  zu  suchen  sei. 

Erdmann,  dessen  „Geschichte  der  neuern  Philosophie^^ 
wir  nm  so  lieber  zum  Ausgangspunkte  in  dieser  Yerliand- 

^  luug  nehmen,  als  dieselbe,  durchweg  mit  Scharfsinn  und 
gewissenhafter  Gründlichkeit  verfasst,  darum  einer  verdienten 
Autorität  sich  erfreut,  ~  Erdmanu  bezeichnet  im  letzten, 

I  jangst  erschienenen  Bande  dieser  Geschichte  *)  Herbart  sehr 
ncbtig  als  „realistischen  Individualisten^^  weist  ihn 


*)  Die  Entwickeinng  der  deutsehen  Specnlstion  seit  Kant  (1853),  Ii, 
304  fg. 
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jedoch  dem  ungeachtet  weit  hinter  Hegel  zurück,  und  er- 
klart ihn  ledigtich  als  nothweDdicfos  Complement  zur  Wissen- 

schaftBlekre  und  zum  Scheliuij^  bciicn  IdentitäUiS)  stein,  imiern 
von  den  beiden  letztem  gewisse  Elemente  der  Kant'sehen 
Philosophie  ignorirt  oder  verworfen  worden  seien,  die  Her- 
bart nun  seinerseits  hervorgezogou  und  zur  Oiltiiug  gebracht 
habe.   Forscht  man  jedoch  weiter,  worin  jene  Elemente  bei 
Kant  und  ihre  tiefere  Bedeutung  eigentlich  bestehen,  so  er- 
gibt sicli,  dass  es  gerade  dicjeuigeu  methodoiogischeu  Maxi- 
men und  Oantelen  sind,  durch  welche  Kant  noch  nachträg- 
lich oder  im  Voraus  ^^  gen  die  pantheistisch  -  monistische 
Einseitigkeit  der  spätem  Systeme  und  ihr  Constniireo  a 
priori  aus  einem  einzigen  höchsten  Princip,  seinen  Protest 
einlegte.    Sollte  es  nun  Ilerbart  in  der  Thal  gehiugoi  seiu, 
jenen  bios  mögliciicu  Protest  in  einen  wirklichen  zu  ver- 
wandeln, sollte  er  das  Princip  des  ,4<^dividuaUsmus^^  jenen 
Systemen  gegenüber  wirklich   zu  seinem  Rechte  gebracht 
haben,  wie  Erdmann  durch  die  Bezeichnung,  welche  er  der 
HerbartVhen  Lehre  gibt,  einzuräumen  scheint:  so  moss  es 
sich  fragen,  ob  mit  dem  ganzen,  in  dieser  Bezeichnuug  ent- 
haltenen Zugestaudniss  an  dies  System  nicht  auch  von  Erd- 
mann selbst  sein  Hinausreichen  über  Ilegel's  Princip 
stillschweigend   eingeräumt   sei?     Er   l)ezeichuet  ja 
selber^  gleichfalls  durchaus  zutreffend  (a.    O.,  S.  853)  üegel's 
Lehre  als  „Panlogismus^^;  und  dass  sie  ein  weit  strenger 
und  bewusster  durchgeführter  Monismus  sei,   als  selbst 
Schelling's  früheres  Identätssystem,  wo  der  Gegensatz  zwi- 
schen Monismus  und  Individualismus  noch  lange  nicht  mit  der 
Entschiedenheit  hervorgebildct  ersclieine,  wie  iu  dem  iSj&teme 
Beines  Nachfolgers,  ^  wer  konnte  dies  leugnen,  der  auch 
nur  die  Darstellung  der  Hegerschen  Lehre,  wie  sie  Erd- 
maun  gibt,  mit  selbstäutligem  ürtheile  verfolgen  willl  Und 
SO  scheint  mir  mit  logischer  Consequenz  sich  zu  ergtibeu, 
dass,  wenn  Herbart's  Princip  das  Recht  beanspruchen  dnrfte, 
ein  uothwendigcs  Supplement  zu  Schciüug  s  ideutitiitslclHe 
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fo  sein,  dies  Recht  auch  in  Erdmann^s  Augen  ein  ebenso 
gültiges,  ja  uacb  meinem  Urtheii  eia  ooch  euuciiiedenei* 
geltendes  sein  müsse  Hegel  gegen&ber.  Von  welchen  durch- 
greifenden Folgen  jedoch  diese  ganze  Auffassung  sei  für  das 
Gesammturtheii  über  den  VV  ei  th  der  Hegerscheu  Lehre  und 
die  nunmehr  gebotene  £ntwiekelung  der  Philosophie,  liegt 
am  Tage. 

Aber  dieser  Fortschritt   braucht  nicht  iu  eine  uabe* 
atiounte  Zukunft  hinausgeschoben  oder  als  frommer  ohn* 
niebtiger  Wunsch  bezeichnet  zu  werden.    Es  ist  schon 
geschehea  und  wird  vertreten  durch  die  Werke  und  Ten- 
denzen einer  Keihe  von  Denkern,  die,  ohne  das  engere 
Band  einer  „Schule",  selbständig  forschend  dennoch  über 
gewii>6e  Urundideeu  eioverstuudeu  sind  und  die  ursprüng- 
lich ihren  Vereinigungspunkt  fanden  in  ihrem  gemeinsamen 
Urtheile  über  das  Hauptgebrechen  der  HegeFschen  Philo- 
sophie.  Damit  ergibt  sich  jedoch  auch  die  Nebenfolge,  dass 
wir  in  einem  weit  anerkennendem  Verhaltnisse  zu  Herbart 
ODS  betiudeii,  als  dies  allerdings  Erdmann  augeiruithet  wer- 
den darf,  der  in  HegeFs  Lehre,  trotz  aller  jener  Zugeständ- 
nisse, noch  immer  den  Culminationspunkt  der  ganzen  bis- 
herigca  Philosophie  erblickt;  —  iiiclit  ohne  dadurch,  wenig- 
stens nach  meinem  Urtheii,  in  BetreÖ'  der  Anordnung  und 
Stellung  für  die  einzelnen  gleichzeitigen  Systeme  in  mancher- 
lei Zwang  und    einige  Eikiuiötilung  zu  j^tjatiien.     In  der 
ihat  halten  wir  diese  ganze  Art  der  Anordnung  und  Grup- 
pinmg  für  das  einzige  wesentliche  Gebrechen  jener  sonst 
&ü  vorzügücheu  Darstellung  der  neuem  Philosophie.  Indess 
kann  man  diese  Form,  gleich  einem  ausgeleerten  Gefässe, 
dem  Verfasser  znrfickgeben,  nachdem  man  sich  an  der  ge- 
diegenen Darstellung  der  einzelneu  Systeme  so  erireut  als 
i>elehrt  hat 

Aus  demselben  Grunde  kann  auch  Referent  nicht  in  das 

Urtheii    manches  Heutigen'^  einstimmen,  welches  Erdmann 

ricäia.  Vermischt«  SchrilUMi.  L  S5 


386 


am  Schlüsse  seines  Werkes  ausspricht:  ^dass  die  Heg^'sche 

Philosophie  vielleicht  ihren  Rein  hold  und  Beck,  gewiss 
aber  ihren  Fichte  noch  nicht  gei'unden  habe'^  (a.  a.  0^ 
S.  854).  Ebenso  wenig  als  Fichte  zu  semer  Zeit  der  einsig 
berechtigte  Nachtuiger  Kaut  s  war,  sondern  wie  Fries  nach 
einer  andern  Seite  hin  dies  gleichfidls  beanspruchen  durfte» 
ja  dem  eigentlichen  Geiste  von  Kantus  Philosoplue  weit 
euger  sich  anschloss  und  ihm  treuer  verbUeb,  als  dies  vou 
jenem  gesagt  werden  kann;  wie  ferner  neben  Hegel  auch 
ganz  gleich  berechtigt  Krause  und  Schleiermacher  dastehen, 
und  noch  weit  entschiedener,  weil  viel  weiter  von  ihm  eni- 
femt,  auch  Herbart  au  nennen  ist:  so  folgt  aus  dieser  Ge- 
sammtauÜassuug  der  nachsteu  philosophischen  Vergauge^- 
heit  ganz  von  selbst,  dass  auch  der  Fortschritt  über  He^d 
hinaus  wol  kaum  in  einem  einzelnen  Systeme  oder  in  einer 
isolirten  Richtung  sich  abschliessen  werde,  d&aa  er  in  Ter- 
schiedenen  Eichtungen  und  Fortsetzungen  getheilt  zu  den- 
ken sei. 

Dies  muss  ich  sogar  im  vorüegenden  Falle  um  so  ent- 
schiedener geltend  machen^  als  nach  memem  Urtheile  (wddM 

ireilich,  um  nicht  uubegrüudet  zu  erscbeineu,  sammt  aüeu' 
bisher  hier  kurz  geäusserten  kritischen  Gutachten  meine 
„Charakteristik  der  neuern  Philosophie^%  2.  AxA^ 
1841,  zu  vertreten  hat)  in  llcgel  s  System  gar  nicht  die  Erüii- 
nnng  einer  neuen  philosophischen  Zukunft,  sondern  der  Ab- 
schluss  eiuti  allen  mit  Spinoza  beginnenden  Epoche  gegeben 
ist.   Im  Gegensatze  mit  dieser  Lehre,  nicht  durch  die- 
selbe, beginnt  ein  neues  philosophisches  Zeitalter,  weichet 
auch  dadurch  vor  der  eben  abgeschlosseueu  Vergaugeuk^i 
sich  auszeichnet,  dass  kein  einzelnes  System  mehr  das  herr- 
schende und  einzig  geltende  wird  sein  können  oder  lein 
wollen,  da  dies  auch  vorher  ^meist  nur  eine  angeiuas^t«* 
nicht  in  der  Sache  begriindete  Prätension  war;  Tiebnehr 
werden  die  Principien  und  die  ihrer  Durchfijdiruug  gewid* 
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nieten  BeBtrebnngen  mit  ausdrficklichein  Bewnsstsein 
sieb  ergänzen,  wie  sie  es  bis  jetzt  nur  uuwilikürlicii,  ja 
wider  Willen  und  in  der  Form  des  Kampfes  tbateD.  Die 
Polemik,  welche  dem  Gegner  seine  Berechtigung  bestritt, 
verwandelt  sich  in  kritisclie  Erörterung  und  genaue  Ab- 
wigong  seiner  eigenUiümlichen  Stellung.  Was  eine  grand- 
lich Terfasste  Geschichte  der  Philosophie  erst  nachher,  als 
kritische  Nachwelt  für  die  Systeme,  zu  leisten  hätte  und  in 
ciBzelnen  Werken  schon  geleistet  hat,  —  Nichts  verhindert, 
ja  es  ist  nothwendig,  dass  dies  Verfahren  als  ihre  Gegen- 
wart sich  geltend  mache  und  nicht  blos  die  vergangenen, 
sondern  auch  die  gleichzeitigen  Bestrebungen  erleuchte.  Die 
alten  Schulabgrenzungen  und  ihre  Pratensionen  der  Aus« 
schlie^lichkeit  fallen  alsdauu  auch  für  das  allgemeiue  Ur- 
tbeil  hinweg,  wie  sie  ihrer  eigentlichen  Wirkung  nach  schon 
längst  aufgehört  haben. 

Dies  erachte  ich  als  die  wahre,  sclion  begonnene  Zu- 
kunft der  Philosophie,  von  der  freilich  die  in  den  alten  An« 
gewohnun^en  heraufgebüdetcn  Philosophen  nicht  ahnen,  wie 
scharf  und  entschieden  ihr  Gegensatz,  oder  eigentlicher 
ihr  Fortschritt  gegen  die  Vergangenheit  sei.  Wie  aus 
jener  Prämisse  der  Gedanke  eines  Vereines  selbständiger 
Denker  sui  gemeinsamem  Wirken  in  einer  philosophischen 
Zeitschrift  herv^orgehen  konnte,  so  bleibt  auch  von  ihr  aus 
betrachtet  die  Idee  von  zeit\veii?e  zusammentretenden  Philo- 
sophenversammiuugen  eine  erspriesslioüe  und  vemünilige, 
weiche  damals,  als  wir  sie  versuchten,  den  Speculativen  des 
alten  Hundes  freilich  ein  Aergerniss,  den  draussen  stehenden 
aatiphilosophiscben  Heiden  eine  Thorheit  erschien,  die  beider- 
seits Recht  gehaht  hätten,  wenn  es  uns  überhaupt  darauf 
ankäme,  ihre  alten  Vurau&oetzungen  gelten  zu  lassen. 

Genau  von  diesem  Standpunkte  und  nach  seinem  kriti- 
schen Massstabe  gedenken  wir  die  Herbart^sche  Psychologie 
zu  cbarakterisiren;  nicht  um  für  dieselbe,  so  wie  sie  vor 
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un8  liegt,  Partei  zu  nehmeD,  sondern  weil  wir  erachten 

müssen,  das?*  ihr  Stiulium  am  geeignetsten  sei,  die  prin- 
ctpieUen  Mängel  des  Monismus  auch  in  diesem  Tbeüe  der 
Philosophie  aufsudecken  und  so  das  grosste  Hindemiss  hin- 
wegzuräiuneu,  welches  den  von  Hegel  aus  Gebildeten  im 
Wege  steht,  die  geforderte  nächste  £otwickeluiig  über 
Hegel  hinaus  zu  yoUziehen. 

Wie  eine  demnächst  erscheinende  (in  unserer  .,Antbro* 
pologie^'  enthaltene)  Kritik  der  verschiedenen  psychologiechen 
Theorien  von  Spinoza  bis  Hegel  erweisen  wird,  besteht  ihr 
gemeinsames  Grundgebrechen  darin,  welches  in  Hegel  aller- 
dings seinen  entschiedensten  Ausdruck  gefunden  hat:  den 
Geist  und  das  Selbst bewusstsein  als  nur  abstract  Allge- 
meines au  fassen  und  damit  die  Substanzlosigkeit  der 
individuellen  Seele  zu  behaupten.  Unsere  Kritik  xeigt  nun 
im  Einzelnen,  wie  jenes  monistische  Princip  mit  den  psy* 
chologischen  Thatsachen  in  Widerspruch  trete,  wie  es  daher 
unfähig  bei,  überhaupt  eine  dem  Gegebenen  eiit^preoheude 
Psychologie  zu  b^ründen,  im  Besondern  die  Tbataache 
des  menschlichen  Selbstbewnsstseins  zu  erklären.  Die  Men- 
scüenseele,  so  gewiss  sie  die  Eigeubchaft  des  beibstbewussi- 
Seins  besitzt,  d.  h.  zur  Ich^orstellung  sich  erheben  kann,  ist 
eben  darum  in  keinem  Sinne  als  ein  allgemeines,  sondtTU 
lediglich  als  individuelles  Wesen  zu  denken;  sie  ist  end- 
liche, concrete  Substanz.  Das  ))Ich^^  kann  niemals 
Ausdruck  eines  Ailgemeincn  stiu  —  wie  Hegel  behauptet 
nach  der  ihm  geläufigen  Vertauschung  der  allgemeineQ  Kate- 
gorie mit  dem  concreten  Brfahrungsobjecte,  hier  des  in  allen 
individuellen  Geistern  gleichbleibenden  Ich  Ich  mit 
dem  unendlich  concreten  Inhalte,  welchen  die  indiriduellen 
Geister  in  ihre  lohvorstellung  bewusst  zusammenfaö:?eu  — ; 
sondern,  wo  es  hervortritt,  ist  es  lediglich  Merkmal-  und 
Erweis  eines  individuellen,  persönlichen  Wesens. 

Als  nothweudiges  Complement  und  innere  Bericlitigung 
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jener  principieUen  Einseitigkeit  macht  daher  der  realisti- 
sche IndiTidaalismue  sich  geltend,  welcher  bei  Wolff  in 

der  Lehre  vom  .,eiuraelien  Seelenwesen**,  in  der  frühem 
empirischen  Psychologie  durch  ihre  Behandlung  der  ^,Seele** 
als  eines  gegebenen  Erfahrungsobjectes,  f&r  eine  von 
selbst  siel»  versti  iiende  Annahme  galt,  schärfer  und  bewusster 
snerst  Ton  Herbart  ausgebildet  und  zum  eigentlichen  Lehr- 
sätze erhoben  wurde. 

Oder  genauer  vielleicht  wäre  zu  sagen,  dass  die  ent- 
scheidende Bedeutung  jenes  Satzes  für  die  ganze  wissen- 
cchafüicbe  Entwickelung  der  gegenwartigen  Psychologie  erst 
an)  vollen  Bewusstsein  des  Gegensatzes  mit  der  monisti- 
schen Ansicht  zur  Anerkenntniss  gelangen  kann,  während 
Herbart's  und  seiner  Schüler  psychologische  Forschungen 
Uäher  eigentlich  nur  abgesondert  und  theilnauilos  neben 
den  andern  sich  einher  bewegten,  ohne  ihre  eigentliche  prin- 
cipielle  Bedeutung  wider  ihren  Hau[>tg(  gner,  Hegel  und  den 
panlheistischen  Monismus,  zur  Geltung  zu  bringen.  Denn 
kaum  wird  man  den  bekannten  Ezne raschen  Angriff  gegen  die 
HegeFsche  Psychologie  für  einen  durchschlagenden  erachten 
können.*)  Er  hat  weder  den  eigentlichen  Grund  der  Schwäche 
seiner  Gegner  erkannt,  noch  die  entscheidende  Aushülfe  dafür 
aosgesprochen.  In  Herbart's  psychologischen  Untersuchungen 
Hegt  dieselbe,  aber  gleichsam  noch  in  Kuhe,  nicht  in  kritische 
Wirksamkeit  gebracht  gegen  den  Hauptpunkt  des  Irrthums, 
welchem  es  jetzt  gilt. 

(Die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  hat  die 
1, Anthropologie^^  in  ihrem  kritischen  Theile:  Erstes  Buch: 
«Kritische  Geschichte  der  Scelenlehre'*",  gegeben  und  das  Ge- 
sammtresultat  derselben  (§•  76  und  77)  dahin  zusammen- 


*)  Exner,  Die  I'>y*'liologie  der  Hegcritlien  Srhtile  (Heft  1  uud  2, 
I.cipijg  1842  und  1844)  Man  vergleiche  den  Referenten  in  einem  fruliern 
AufstUe  „Ueber  den  biüherigea  Zustand  der  Anthropologie":  Zeitoohrift, 
Xll,  71,  78  fg. 
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gefasst:  daaa  der  pantheietisoiie  Monismus  aus  der  Tbal- 
sacbe  des  Selbstbewusstseins  widerlegt  werde,  der  abstrad 
realistische  Individualismus  [Herbart's]  aber,  zwar  nicht 
falsch,  doch  ungenügend  sei  wegen  seines  streng  festge- 
haltenen Begriffes  Ton  der  Einfiidiheit  des  Seelenwesens.) 
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Zur  vorläufigen  Erwägung. 

Die  Betrachtungen,  zu  welcheo  wir  im  Folgenden  den 
Leser  einladen,  werden  iiuea  ersten  befremdlichen  Eindruck 
ferlieren,  v^mi  wir  sie  in  dem  weitem  Zuaammenhange 
zeigen,  durch  welchen  dieselben  im  Geiste  ihi-es  Verfassers 
mit  allgemeinen  Wahrheiten  verbunden  sind,  denen  er  Starke 
geotig  zotraut,  um  auch  jenen  scheinbaren  Paradoxien,  eben 

durch  diesen  Zusauunenhang,  wenu  auch  nicht  üutort  Bei- 
rtimmung,  so  doch  vorläufige  Beachtung  zuzusichern. 

Denn  es  wird  ndi  zeigen:  Sobald  man  gewisse  anthro- 
pologische und  psychologische  Hauptbegriffe  zugibt,  wie 
man  es  moss,  um  mit  den  bewahrtesten  Grondthatsachen 
des  Geistes  nicht  in  bed^iklichen  Widerspruch  au  gerathen: 
w  wird  einem  nahegelegt,  auch  gewissen  Nebenconsequenzen 
sich  nicht  zu  ▼erschUessen,  die  man  gewohnlich  unbeachtet 
m  Seite  laset,  die  aber  gar  wohl  es  Terdienen,  ausdrücklich 
attö  Licht  gezogen  zu  werden. 

Doch  nidit  dies  beilaafige  Interesse  ist  es,  was  ans 
veranlasst,  mit  so  bedenklichen  Materien,  wie  die  Ueb!er- 
schrill  sie  andeutet,  uns  eingehend  zu  besühüttigen.  Es 
rnuss  betont  werden  und  der  weitere  Verlauf  unserer  Er- 
wägungen wird  es  ausführlich  begriinden,  dass  die  innere 
Bedeutung  jener  Fragen  bis  zu  den  wichtigsten  ethisch- 
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religiösen  Fragen  heranreiche,  dass  diese  sogar  von  hier 

Hvia  ein  neues,  unerwartetes  Licht  erhalten  könneu.  Wu 
meinen  dies  so. 

Der  zuversichtliche  Glaube  an  eine  göttliche  Vorsehung, 
die  nicht  blos  nach  aligemeinen  Gesetzen  das>  Univerbtuu 
erhält  oder  lediglich  universalistisch  die  Geschicke  der 
Menschheit  leitet,  sondern  die  auch  der  individnellen  Hult^- 
bedürfligkeit  segnend  und  schützend  nahe  ist,  wird  vona 
rehgiösen  Bewusstsein  als  eine  der  heUbringendsten  Wahr* 
heiten  niemals  aufgegeben  werden  können.  Dennoch,  weim 
wir  die  Denkbarkeit  einer  solchen  individuellen  Vor- 
sehung^^ ins  Auge  fassen,  wird  zugestanden  werden  müssen, 
dass  gerade  die  neuere  Speculation  nichts  getüan  habe,  um 
jenen  wichtigen  Begriff  wissenschaftlichem  VerstandnisK 
näher  zu  bringen;  wenn  wir  nicht  geradezu  behaupten  wollen, 
dass  sie  sich  von  einem  solchen  Verstandniss  immer  weiter 
zu  entfernen  scheine,  indem  sie  ganz  nur  mit  abstracten  und 
universalistischen  Begriffen  verkehrt. 

Was  dagegen  wäre  gotteswürdiger  und  zugleich  einfiiob 
verstandlicher,  was  schlösse  zugleich  sieh  enger  dem  ältesten 
Monsrhheitsglauben  an  als  die  Ansicht:  dass  die  provideu- 
tielle  Leitung  der  individuellen  Menscbenschicksale  Zwischen- 
gliedern in  der  Geisterwelt  anvertra\it  sei,  einer  Geisterwelt, 
der  wir  im  Leben  wie  nach  dem  Tode  anzugehören  oiclii 
ablassen,  die  uns  ewig  umgibt,  deren  geheim  wirkendem  Bb- 
flusse  wir  niemals  uns  entziehen  können?  Schon  deshalb 
verlohnt  es  der  Muhe,  um  jene  wichtigste  aller  ethisch-reli- 
giösen Ueberzeugungen  in  einem  neuen  lachte  zu  zeigen, 
dem  vom  natürlichen  Menscheugefuhi  gehegten,  von  der 
Wissenschaft  aber  keiner  Beachtung  werthgehaltenen  oder 
verpönten  Geisterglauben  nach  seiner  lehaiven  Berechtigung 
genauer  nachzuforschen.  Die  voruitheilslose  Wissenschait 
hat  schon  manches  Andere  wieder  hervorziehen  müssen, 
was  von  den  herrsehenden  Meinungen  deö  Tages  zugedecki 
oder  bei  Seite  geschoben  worden  istl 
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Um  auch  über  die  äussere  Veranlassung  ein  Wort  zu 
sageO)  welohe  uns  den  Muth  verieiht,  ocUr,  aageii  wir  aus- 
drfickfieher,  die  Verpflichiniig  auferlegt,  audi  die  rm  theo* 
logische  Auferstehungsfrage  mit  jenen  Untersuchungen  in  Ver- 
bindinig  za  bringen:  so  ist  «olefae  VenmIaeBnng  doroh  den 
efarw&rdigen  Namen  des  Theologen  hinrdebend  angedettiet, 
unter  dessen  Schutz  wir  gerade  diesen  Ikeil  unserer  Be- 
taielitiiDgeD  'stdlen  woUeiL 

Es  war  im  Herbete  1865,  wo  mir  zum  letzten  mal  yer- 
gönnt  ward,  meinen  hochverehrten  Freund  R.  Rothe  per- 
sönlich zu  begrtaen.  Ich  hatte  eben  damals  mein  Werk 
über  „Seelenfortdauer"  beendet,  und  im  Verfolge  eines  all- 
gemeinen Berichts  über  dasselbe  theilte  ich  ihm  meine  eng 
daaut  in  Znaammeobang  stehende  Deutung  der  Auftrstehungs- 
ge^chichte  mit,  ganz  so ,  wie  der  Leser  sie  im  Verlaufe  des 
Gegenwärtigen  hnden  wird,   loh  legte  ihm  die  Gewissens* 
finge  Tor:  ob  er  es  zeitgeniass,  überhaupt  anständig  finde, 
diiss  eiu  Nichttheolog  über  so  wichtige  Dinge,  über  welche 
iioh  zu  äussern  sein  wissensohalUicher  Beruf  ihn  nicht  ver* 
pAiehtet,  ein  öffentliches  Outachten  gebe.  Ich  wisse  nur  zu 
gut  aus  eigener  Erfahrung,  wie  störend  und  unbequem  bei 
verwickelten  und  subtilen  Fragen  ein  unberufenes  Darem- 
reden  ?on  Dilettanten  werden  könne. 

Zudem  noch  müsse  ich  von  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  die  gleiche  Misdeutung  belehren:  dass  die  Negativen 
mich  einTerstanden  halten  könnten  über  die  durchans  nur 
(»ubjective  Bedeutung  der  ganzen  Auferstehungstbatsache, 
wahrend  die  PositiTen,  Gläubigen,  darin  mit  Recht  eme  tiefe 
Verletzung  des  ohristlichen  Glanbensgehaites  finden  würden, 
die  meiner  wahren  Absicht  direct  eutgegenlauic.  Denn 
gerade  umgekehrt  sei  meine  Absicht  und,  wie  ich  glauben 
dürfe,  ancfa  der  Erfolg  meiner  Untersuchung:  die  wesent- 
licbe  Objectivität  jener  christlichen  Glaubensthatsache  zu 
■echtfertigen,  indem  dieselbe  nicht  mehr  als  eme  exceptio* 
nelle,  einzig  dastehende  und  „wunderbare^'  behandelt,  sondern 
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in  die  Reihe  begreiflicher  Anaiogieii  und  wiederkehrender 
Thatsachen  luaeiiig^steUt  werde.  Dam  dies  eia  neuer,  wenn 
auch  für  Viele  schwer  mginglicher  Gcachtspunkt  sei, 
müsse  er  mir  zugesteheu;  uod  so  könne  ich  kaum  erboöen, 
Eingang  oder  auch  nur  Beachtung  sa  finden  in  den  Bü- 
dungskreisen ,  denen  ich  damit  gerade  einen  wahrhaften 
Dieust  zu  leisten  wünsche  I 

Der  liebenswürdige  und  freideiikende  Theokg  gmg 

aufs  lebendigste  in  Alles  ein.  Das  Scblus^crgebniss  seines 
Käthes  war:  ioh  müssle  es  eben  wagen,  auch  auf  die  Ge&hr 
mannidiftoher  Ifisdeutnng  nnt  meiner  Hypothese  herrona- 
treten.  Der  heutigen  Theologie  sei  vor  Allem  eine  Er- 
frischung durch  freies,  voraussetsungsloses  Forschen  von 
NÖtlien.  Jeder  Beitrag  daan  mtae  ihr  willkommen  sein. 
Und  so  wage  ich  denn  jetzt,  was  ciu  Richard  Rothe  für 
mittheilenswerth  hielt,  anofa  den  andern  theok)gischen  For- 
soiiern  su  freundlicher  Beaohtung  zu  bieten.  £e  sollte  ur- 
sprünglich die  Form  eines  Sendschreibens  an  meinen  Freund 
erhalten,  wodurch  sein  Inhalt  der  Autorität  jenee  yerehrten 
Kamens  theilhaft  geworden  wfire.  Seitdem  hat  ein  unsr- 
wai'tetei'  Tod  ihu  der  Wissenschaft,  iu  welcher  er  als  einer 
der  Ersten  lahlte,  und  seinen  Freunden  entrissen.  Möge 
statt  dessen  der  Bericht  genügen,  dass  mich  erst  Sein  ent- 
scheidendes Urtheil  zur  Veröffentlichung  der  späterfolgeudea 
Theologumena  ermullugtel 


Nooh  habe  ioh  Beohensohaft  davon  abaul^gen,  weshalb 
iefa  die  nachfolgMide  Abhandlung  als  „Anhangt  meines 

liucUs  über  „Seelentbrtdauer^^  bezeichnete.  Ich  muss  zu 
diesem  Behufe  an  die  HauptergebniBse  des  letatem  Werki 
erumeni« 
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Ausgegangen  wird  von  dem,  in  der  gegenwärtigen  Meta* 
phjäk  aUgemein  zugestandenen  Satze:  dass  die  mnnliohen 
Eneheintingen.  vergänglich  sind,  unvergangKch  dagegen  die 
^l)8taDzen^^,  als  bleibende  Griinde  der  Erscheinungen.  In- 
dm  nicht  jedes  Tiiatsachliche,  welches  constant  wieder- 
itehrt  oder  langtlauerude  Beharrlichkeit  zeigt,  ist  darum  so- 
fort als  Substanz,  als  ansich  £wiges  und  Beharrhches  zu 
betadmen«  Darauf  viefanehr  beraht  der  Begriff  der  Snb*  ' 
$uoz,  dass  sie  beharrliche  Ursache  bestimmter  Erschei- 
Btmgen  sei,  hervorbringendes  Princip,  welches  von  einer 
ReOie  vergänglicher  Wirkungen  begleitet  wird,  die  gerade 
am  unablässigen  Wechsel  ihres  Entstehens  und  Vergehens 
die  ünvergänglichkeit  ihres  Prindps  beweisen.  Was 
in  wiederkehrender  Folge  dieselben  vergänglichen 
Phänomene  erzeugt,  kann  selbst  nicht  mehr  zu  dem 
Mos  Phänomenalen  gerechnet  werden.  Der  Begriff 
eigenthüaüicher,  zugleich  unvergimglicher  Kealweseu,  uU 
der  beharrlichen  Ursachen  wiederkehrender,  vergänglicher 
Fbisomene,  ist  gesichert. 

n. 

Aber  die  wdtere  Frage  erhebt  sich:  was  im  Reiche  des 

Lebendigen,  was  weiter  in  der  Sphäre  des  Geistes  das 
ijius  Phänomenale,  was  das  beharrlich  Reale,  das  Sterbüche 
umI  das  Unsterbliche  sei?  Dass  nämlich  der  Mensch  nicht 
Mos  cils  „höchstes  Lebendige'^  zu  betrachten  sei,  sondern 
zugleich  der  Ausdruck  eines  neuen,  eigenthumhchen  Prin* 
ops,  des  „Geistes^S  werde:  diese  Vorfrage  ist  hier  als  bereits 
erledigt  vorauszusetzen.  Damit  ist  aber  die  andere  Frage 
noch  kemeswegs  abgethan:  worin  das  Substantielle,  wie  das 
Pkttomenale  am  (leiste  bestehe,  ob  er  blos  universalistisch 
der  geflammten  Menschengattung  sich  darstelle,  deren 
i*dividaen  daher  das  Phänomenale  an  ihm  bilden,  oder  ob 
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er  überhaupt  nur  als  indiTiduaUsirter  sich  verwiiUiohen 
könne?  Erst  ia  Jetztenii  Fallt;  duifiu  wii  uiit  wisaeuschaft- 
licheia  Fuge  von  einer  Substantiaiitit  und  „innern  Ewig- 
keit'^ dee  Mensuheageistes  reden. 

lU. 

Was  in  der  gesanunten  animalischen  Welt  das  eigeoi- 

lieh  Beharrende,  uuvervvüstlich  Sichbehaupteiide ,  aus  ullen 
Abweichungen  der  Züchtung  oder  der  Entartong  Sich- 
wiederhersteliende  bleibt^  das  ist  der  eigentbümliche  Typus 
des  Thieres.  Wir  bezeichiiuu  damit  das  genehsch  Leberein- 
stamniende  in  seinen  Trieben  und  Instincten,  welches  xugleich 
ein  genau  entsprechendes  Gegenbild  in  seiner  leiblieheD 
OrgaiHüaiiüU  iiudet.  Auö  diesem  Grunde  konnten  wir  das 
Substantielle  des  Thieres  nur  seine  ifGattungsseele^ 
nennen,  die  sieh  entweder  in  geschlechtsloser  PropagatioD 
oder  bei  den  böhern  Tbicreu  durcli  Zeugung  mittels  Tren- 
nung der  Geschlechter  ihre  perennirende  Fortdauer  sichert 
Diese  Art  von  Unsterblichkeit  im  Processe  des  Gattiings- 
iebenö  vollzieht  sich  uimnterbrocben  vor  unsern  Augen,  auch 
innerhalb  des  Menschengeschlechts«  Sie  ist  eigentlich  die 
einzige,  die  wir  empirisch  kennen;  und  schon  dtsbalb  dürfen 
wir  au  ihrer  Analogie  nicht  achtlos  vorübergehen,  weil  auch 
das  Gattungsleben  des  Menschen  daran  mitbetheiligt  ist 
Zugleich  niiinlicli  ist  a'w  ein  Beiöpi«.'!  und  ein  Bovvois  davon, 
wie  zähe  und  unaustügbar  in  seinen  Wirkungen  das  eigent- 
lich Substantielle  sich  zeigt,  indem  es  den  von  ihm  erseugten 
PhäuonitiH  n  dun  unverkennbaren  Stempel  ferner  liigenthum- 
lichkeit  auidruckt. 

IV. 

Was  nun  ist  das  Substantielle  des  Mensohenweseos? 
Dies  grosse  Problem  kann  allbeiiiedigend  nur  gelost  wenkii, 

indt^ni  wii  den  Menschen  nach  den  gröbsten  Dimeusioueu, 
welctie  die  Erfahrung  uns  darbietet^  in  seiner  allgemeinea 
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Welt  b  i  eil  IUI u  ,  uiit  den  übrigen  Erdgeschöpfen  vergleicbeo. 
Aach  hier  jedoch  bewährt  sich  das  Gesetz  der  spranglosen 
Stetigkeit,  welches  die  ganze  Erdgeschichte  beherrscht,  das« 
da§  \'olikomineQere  stets  durch  allmähhche  Steigerungen  und 
Zwischenstufen  sich  entwickelt,  die  jedoch  nicht  verwischt 
T)>erden,  sondern  als  Merkzeichen  des  Weges  stehen  bleiben. 

V. 

Aber  dieser  Procpss  der  \  ervollkouinmung  besteht  eben 
JHir  dmin,  wie  die  Geschichte  der  Erdbildung  lehrt,  orga- 
nisch immer  reicher  gegliederte,  psychisch  immer  reicher 
beseelte  Individualitäten  hervorzubringen.  Der  Drung 
naeh  unmer  tieferer  Individuation  des  Lebendigen  (wir 
glauben  darin  das  übereinstimmende  Gesammtergebniss  der 
biologischen  Forschang  aaszusprechen ,  mögen  die  Theorien 
im  einzelnen  noch  so  weit  anseinandergohen)  ist  die  eigent- 
fehe  Grundtiuitsache,  welche  der  biologische  Process  der 
Me  zeigt.  Und  so  dürfen  wir  auch  dem  Gedanken  nicht 
«»weichen,  der  nunmehr  auch  dem  strongsten  spiritualisti- 
^ben  Purismus  nicht  anstossig,  nur  crfahruugsuiässig  und 
jpüidlicfa  erscheinen  kann:  dass  der  Mensch  neben  und 
Diitlcn  aus  der  Thier  weit  hervorgewachsen  sei,  alt»  der 
Uöchste  ihres  Gleichen! 

VI. 

Es  lässt  sich  fragen,  was  mit  dem  Begriffe  dieses 
T^flochsten"  eigentlich  bezeichnet  werde?  Tu  der  Reihe  dieser 
'{m  allgemeinen  Betrachtungen  muss  nämlich  das  natur- 
pbilosopfaische  Postidat  entstehen  nach  der  letzten  Krönung 
^lieses  Gebäudes,  indem  mau  bich  uuitliäte  zu  erforschen,  ol) 
nirgendwo  im  Reiche  lebendiger  Wesen  ein  Individualleben 
gefunden  werde,  welches  zugleich  die  Bedeutung  eines  Gat- 
tungswesens hätte,  d.  h.  eine  substantielle  (unver- 
gÄDgliche)  Eigenthnmlichkeit  zu  besitzen.  Wenn 
j«ie«  Postulat  sich  nun  bestätigte,  wenn  die  8tufenreihe  der 
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IndividuaUsining  bis  dahin  sich  steigerte,  um  die  game 

Krafl  der  Substanz  aus  der  Gattung  in  da^»  Individuum  zu 
ergieesen:  wer  könnte,  um  an  ein  altes,  tie%rei£uides  Weit  < 
▼OD  SoheUing  Über  Gott  zu  erinnern,  ,,wer  konnte  Etwai 
dagegen  einwenden^^;  wer  könnte  es  auch  nur  Terwunder- 
sam  finden?  Denn  wäre  nicht  damit  gerade  das  Wort  äe» 
Räthsels  ausgesprochen,  zu  dessen  allmählicher  Losung 
schon  die  ganze  uutermcuschiiche  Natur  sich  vorzubereitea 
scheint? 

vn. 

Diesen  ganz  nur  naturphilosophischen  oder  pbysio» 
logischen  Bett  achtungen  iLouimt  nun  völlig  seibätandig.  und 
ganz  andern  Quellen  folgend,  die  rein  psychologische  En* 
Forschung  des  Menschen  durchaus  bestätigend  entgegen. 
Diese  vermag  den  voUstäudigeu  Inductionsbeweis  zu  fiibren 
(und  eben  dies  ist  das  Hauptergebniss  der  „Sedenfortdaner*^)» 
dass  die  gesaiiinitc  Weltstcllung  des  Menschen  zur  Naiur^ 
zum  eigenen  Geschlechte,  zu  den  ethischen  Culturau^abcn, 
die  unvenneidlich  ihm  erwachsen,  ein  absoluter  Widersprucb 
wäre,  wenn  ihm,  dem  Indi vidualmenschen  (dem)  in 
anderer  Form  erscheint  fiMStisoh  überhaupt  nicht  der  Meusdi)» 
eine  im  Gattungsleben  sich  erschöpfende,  d.  h.  blos  epi- 
teJiurische  Bedeutung  zukäme;  mit  andern  Worten:  wenn  er 
nicht  zu  personlicher  Fortdauer  bestimmt  wäre. 

VIU. 

Aber  selbst  homerhalb  der  Menschengeschichte  ▼e^ 

iiert  das  Gesetz  der  AUmäiilichkeit ,  der  vorbereitenden 
Uebergänge  und  Zwischenstufen,  noch  kdneswegs  seine 
tung.  Auch  dieser  Seite  des  Problems,  welche  soj^ar  jener  ; 
hohen,  optimistischen  Ansicht  vom  Menschen  eigenUiüiuiick  [ 
Schwierigkeiten  zu  bereiten  scheint,  durften  wir  seineneU  | 
sorgfältige  Beachtung  nicht  versagen.  Der  höchste  Mensch,  : 
die  „ToUkommenste  Kassels  ist  nicht  zuerst,  nicht  allerorten 
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an^itreteD,  sonddro  «rat  spat,  und  wie  es  soheint,  ron  einem 

•inzigen,  geuiinibchalllichen  Culturmittelpuoktc  bat  sie  sich 
aber  die  £rde  und  su  Volksatammen  verbreitel;,  welche  tief 
oiter  ihr  standen,  welche  jederlei  Bildung  von  ihr  empfingen, 
odar  durch  die  Cultur  gerade  verdrängt,  au  ihren  Dar- 
bietamgen  den  eigenen  Untergang  fanden.  Dieser  weltge- 
<^bichtliche  Process  setzt  im  Gioöseu  und  Ganzen  bis  zur 
btoode  sich  fort^  und  es  scheint  sogar  ein  psychologisch 
wqU  erklärbares  Grundpbaaomen  ku  sem,  dass  die  geistig 
zurückgebliebenen  Völker  an  den  sich  auf  drängenden  hüheni 
Cuknrziistanden,  welche  sie  sich  nicht  eigenthumhch  zu  assi- 
niliren  vermögen,  wie  z.  B.  der  germanische  Stamm  den 
G«t8t  des  Christenthums,  gerade  umgekehrt  zu  Grunde 
gdieiu 

Hier  nun  gefällt  man  sich  neuerer  Zeit  besonders  in 
prignaaten  Schilderungen  der  verwahrlosten  Zustande,  der 
tideo,  jede  Culturfahigkeit  ausschliessenden  Entartung,  die 
nauclie  Voiksstümme  Australiens,  Polynesiens,  selbst  Atrikas 
dttbieten.  Diese  Schilderangen  betreffen  ein  Dreifiushes:  die 
Qnt«rmensch1iche  Wildheit  und  ünbezähmbarkeit,  die  völlige 
^Qt^emdung  von  jedem  wohlwollend  menschlichen  Ueiuhl 
<lcr  Ekien,  den  an  Cretinismus  grenzenden  Stump&inn  bei 
Ändern;  endlich  die  Unfähigkeit  ganzer  Menscheurasseu,  die 
ii  de  gepflaosten  Culturkeime  zu  bewahren;  sie  sinken  nach 
▼oräbergehender  Erhebung  in  ihre  alte  Roheit  zur&dE.  Auf 
^Kese  Localgemäide  baut  man  sodauu  die  nachtheiÜgsten 
ScUäne  über  die  niedere  Weltstellung  des  Menschen  über- 
haupt, die  ihn  in  manchem  Betracht  noch  unter  das  Thier 
Wibdrikke.  Die  weitern  Folgerungen  daraus  für  die  hier 
tQgeregten  Fragen  sind  klar  und  bedürfen  keiner  Aus* 

Wir  wollen  jene  äohilderungen  nicht  geflissentlicher 
ÜcbcrMbung  zeihen;  dass  es  ihnen  aber  an  tiel^rer  psycho- 
tischer Kritik,  au  eindringendem  Urtbeil  gebricht  über  das 
Wuad  Ursprüngliche  und  das  blos  Pathologisdie  des  Men- 
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schenwesens,  dürfen  wir  wol  behaupten.  Hier  gilt  zunächst 
der  Crmndsatz:  das«  die  complieirtero  Phänomene  nadi 

Analogie  der  Em/eleracheinuug  beurtbeilt  und  erklart  weiden 
müssen.  Wie  es  nun  der  genauem  Erwägung  des  Facti» 
sehen  zu  allermeist  gelingt^  die  sporadisch  auftretenden  Bii- 
spiele  ausgezeichneter  Verbrechen,  ratitinirter  Bosheit,  wil* 
dester  Leidenschaft  oder  Gemüthsverstockung  an  den  Indi- 
viduen  psychologiscli  ausrcicheiul  zu  crkläreiij  ohne  im  mi&> 
desten  darum  die  ursprünglich  etiiische  Natur  im  Menschen 
anzweifeln  zu  müssen,  welche  umgekehrt  vielmehr  in  der 
Phänomenologie  des  J)Osen  nur  aut  verkehrte  Weise  durch- 
schlägt: eben  also  und  nicht  anders  hätte  man  auch  imi 
jenen,  in  grösserem  Massstabe  auftretenden  pathologischen 
Erscheinungen  des  Menschengeschlechts  zu  veriahreu.  Mögen 
uns  auch  in  solchem  Falle  die  fEustisoben  Bedin^runirea  zu 
einer  vollständigen  Erklaiung  meistens  fehlen,  die  in  laage 
fortwirkenden  localen  SchädUchkeiten  höchst  complicirter 
Art  ihre  Entstehung  haben:  so  sind  doch  wenigstens  allge- 
meine Schlüsse  dabei  zumckzuhalten. 

Wie  aber  auch  die  Entscheidung  darüber  im  Besonden 
ausfallen  möge:  wir  fussen  auf  der  allgemein  angenommeucii 
und  noch  mcht  widerlegten  (irundthatsachei  dass  ,,Ciiltar* 
fähigkeit^  oder  wie  wir  es  psychoh^gisch  genauer  aus-  : 
drücken:  „passive  und  receptive  Genialität",  allgemein 
menschliche,  d.  h.  den  Menschen  als  solchen  beseichneDde 
Eigenschaft  sei.  Und  dies  specifisoh  Menschliche  (man  be- 
achte es  wohl!)  tritt  nicht  blos  an  den  vollkommeoeni 

i 

Rassen  hervor,  sondern  es  reicht  in  fast  unübersehbaren  | 

Absturuiigeii,  bis  ZU  den  schwäciiisLbcgabten  hinub;  dtiiu  j 
auch  die  verwahrlosten  Voiksstämme  zeigen  nicht  blos  f^Cul- 
turfähigkeit^S  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
eigenthümliche  Cultur,  wenn  sie  auch  nicht  fähig  sind,  diese 
durch  eigene  Kraft  productiv  zu  steigern  oder  in  ezpansifer 
Wirkung  auszubreiten. 
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IX. 

Hiernach  schliesst  sich  das  Endergebuiss  unserer  Unter- 
sncliung  über  den  Menschen  in  dem  doppelten  Erfahnings- 

4^atze  ab :  er  ist  einerseits,  nach  unten  gewendet,  daa  höchst- 
sftehende  Thier,  der  Tollste  Inbegriff  aller  seelischen  Instincte 
vmA  Triebe,  die  wir  in  der  Thierwelt  nur  vert heilt  er^ 
blicken;  andererseits  ist  der  Mensch  niemals  blos  gleich- 
artiges Exemplar  seiner  Gattung,  noch  auch  blosses  Ge- 
sebleohtsindiTidnum ,  sondern  Jeder  muss,  wenn  auch  in 
schwächster  Anlage  und  in  blos  keiumrtigen  Spuren  des 
Genms,  ala  geistig  individualisirt,  als  solcher  daher  nur 
einmal  erscheinend  anerkannt  werden. 

Entscheidend  aber  ist,  dasti,  wie  ein  vollständiger  In- 
dactioosbeweis  ergibt,  alles  specifisch  Menschliche,  alles 
Cnltarmäsöigc  in  den  MatnrTolkem  wie  im  eigentlichen  Ge- 
schichtsprocesse,  einzig  und  allein  in  jenem  i^nucipe  des 
geistig  Individuellen  seine  Quelle  hat,  welches  somit  gerade 
darum  das  Substantielle,  Nichtphänomenale  am  Menschen- 
geiste ist,  weil  es  sich  als  eigentlicher  Grund  seiner  ge- 
aammten,  so  reichen  und  vielgestaltigen  Phänomenologie  au 
erkennen  gibt.  Was  daraus  in  höherer  Beziehung  für  den 
Iiiüi?idualgeist  folgt,  ist  bereits  erörtert.  Es  ist,  was  man 
im  Besondem  ausgeführt,  den  psydiologischen,  ethischen 
und  geschichtlichen  Beweis  der  Fortdauer  nennen  kann;  und 
unser  Werk  hat  sich  ausreichend  damit  beschäftigt. 

X. 

Aber  alle  diese  Beweise  halten  sich  streng  im  Bereiche 
des  Begriflfomassigen;  sie  sind  R&ckschHksse  aus  allgemeinen 
IhHUuchen  und  Analogien.  Sie  können  und  wollen  daher 
nichts  mehr  sein  als  „Wahrscheinlichkeitsbeweise^S 
mit  einem  hohem  oder  geringem  Grade  subjectiver  lieber- 
zeugungskraii;  und  dieses  Gesauimtcharakters  ist  unser  Werk 
auch  ansdr&oklich  bewusst  geblieben;  ja  mit  deutüch  aus- 
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gesprochener  Absicht  hat  es  diese  Haltung  streng  bewahrt 
wahraul  des  ganzen  Verlauft  jener  Untersuchungen,  ohne 
andere  Gesichtspunkte  der  ßestatigung  tür  sich  au^usucben. 

XL 

DeuDoch  lässt  diese  Auü'assung  oben  damit  nur  um  bo 
entschiedener  das  Bedür&iss  einer  unmittelbaren,  tbatsach- 
liehen  Ueberflkhrnng  empfinden.  Der  Möglichkeit,  der 
Wahrscheinlichkeit  soll  sich  in  wichtigen  Eutscheid uug*- 
fragen  auch  der  Hinweis  auf  das  Factum,  auf  das  üe* 
schehensein  beigesellen.  Dies  erst  und  dies  allein,  naeli 
der  Macht,  welche  nur  das  Xhatsächliche  übt,  gibt  die  deliui- 
tive  Entscheidung« 

Bei  gegenwartiger  Frage  um  so  mehr,  als  es  in  der 
That  nichts  Folgenreicheres,  aber  auch  nichts  Kilimeros, 
Gewagteres  gibt,  als  die  Behauptung:  dass  un  Reiche  des 
Lebendigen  gerade  mit  dem  Menschen  eine  völlig  neue  und 
höhere  Wesensstufe  begmne,  dass  ihm  die  hohe  SteUung 
verliehen  sei,  als  ESinzelpersonlichkeit  der  Reihe  unvergäng- 
licher Dinge  anzugehören.    Dabei  ist  nicht  dies  das  llatbsel- 
hafte,  wie  überhaupt  in  der  Sphäre  des  Ckistes  der  BcgrÜ 
innerer  Ewigkeit  Eur  Geltung  kommen  kfiime.   Im  Gegea- 
theil:  was  wahrhaftig  aus  dem  Geiste  geboren,  aus  idealer 
Eingebung  geschöpft  ist,  sei  es  ein  Knnstgebilde  oder  &m 
echt  ethische  That,  ein  solches  trügt  eben  domit  das  Ge- 
präge innerer  Vuiiendung,   unvergänglichen   Wtirtheö,  nie 
also  wiederkehrender  Eigenthfunlichkeit,  und  coneequent  iat 
es  nur,  dem  Wesen,  aus  dem  so  Vollendetes  entspringt,  de© 
„Genius^'  die  gleiche  Eigenschalt  innerer  Urspnuigiichkcit 
und  Unvergängliehkeit  suzugestehen. 

Sondern  darin  liegt  das  Gewagte,  Bestreitbare,  dass 
jenes  factisch  so  höchst  unvollkommene  Mischweseo,  Menseb 
genannt,  in  dem  sich  das  Niederste  wie  das  Hdolwle  dicht 
nebeneinander  begegnet,  ausnaimislos  zu  so  hoher  Bedeutung 
ausersehen  sei,  „Genius^  zu  sein.   Die  GouBequenz  des 
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Bcgriflfes  fordert  es  freiiich,  weil  nirgends  die  Grenze  sich 

ziehen  Jäsat,  wo  das  Genialisircnde  im  Menschen  absolut 
rerscbwande;  übereinstimmende  Gründe  anderer  Art,  die 
TOD  den  yerschiedensten  Seiten  der  Menschenbetrachtung 
zu?HUiineDlaufen,  bestätigen  das  Gleiche.  Aber  der  factische 
GJaabe  wird  schwer,  Angesichts  der  tiefen  Zerrüttung,  zu 
welcher  wir  das  Menschengebüd  oft  genug  herabgesunken 
sehen,  dass  diese  hohe  Begabung,  diese  gewaltige  Bestim- 
mQQg  Alien  und  Jedem  beschieden  sei. 

xn. 

So  lasst  die  Kühnheit  dieses  Gedankens,  welcher  zu« 
dem  nur  ein  begrifflich  Mögliches  oder  Wahrscheinliches  zu 

behaupten  vermag,  dtsto  stärker  das  Begehren  übrig,  neben 
allen,  theoretisch  noch  so  gehäuften  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
den eine  tbatsächliche  Ueberführung  jener  Wahrheit  zu 
suchen.  Wo  eine  solche  zu  Huden  sei,  i.^t  nicht  schwer  zu 
erkennen,  ond  die  Berufung  darauf  ist  eine  sehr  alte,  oft- 
mals wiederholte,  die  nur  die  gegenwartige  Denkweise  zu- 
nckgedrängt  hat.  £s  kommt  darauf  an,  die  Wirklichkeit 
eines  Geisterreichs  zu  erweisen,  welchem  der  Mensch  ein- 
ferleibt  sei.  Wir  werden  dadurch  auf  den  Gedanken  that* 
sachUcher  Geistererweisunir,  Geisterwirkung  hinge- 
führt: ein  hoher  und  edler  Begriff,  sogar  ein  unentbehrlicher 
Gedanke,  wenn  wir  auf  die  innersten  Gemüthserfahrungen 
des  Menschen  in  grossen  weltgeschichtlichen  Epochen  und 
im  Leben  des  Einzelnen  blicken ;  aber  er  ist,  wie  alles  Hohe 
und  Reine,  vielfach  miskannt  uud  falsch  gedeutet  worden, 
als  wenn  das  Wesentliche  dabei  in  einer  so  zu  sagen  band- 
greifHchen  „Geistererscheinong^^  zu  suchen  wäre! 

Man  hätte  die  Grundthatsache  vielmehr  bezeichnen  sollen: 
als  den  f actiscben  Beweis  von  der  unauflöslichen  Wechsel- 
wirkung unter  den  Geistern,  den  soUdarischen  Verband  der- 
selben IUI  Diesseits  und  Jenseits,  woraus  iinnierliiii  auch  als 
iSebenfolge  die  Möglichkeit  einer  eniptindbaren  Geistermani* 
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festation  sich  rechtfertigen  Jasst  Aber  diese  Form  ist  jedeo- 

ialls  die  einzelne,  l»eilaulige,  relativ  werlhlosere,  wenn  sie 
nicbt  durch  ihren  Inhalt  sich  selbständige  Bedeutang  zu 
geben  yermag.  Wir  werden  auf  das  grossartigste  Beispiel 
dieser  Art  später  bioziiweisen  Gelegenheit  haben. 

Dies  ist  der  neue  Gesichtspunkt,  welcher  uns  im  Fol- 
genden beschäftigen  soll.  Dass  er  die  Betrachtungen  unseres 
frühem  Werkes  tou  einer  grundwesentiichen  Seite  her  er- 
^nse,  wird  zugestanden  werden  müssen,  und  so  erklärt  es 
sich,  wie  wir  die  gegenwärtige  Abhandlung  als  Anhang 
zur  ,,Seelenfortdauer^^  bezeichnen  durften. 
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Zweites  XapiteL 


Der  allgemeine  Ausgangspunkt 

L 

Wir  haben  die  Unteröuchuug  deutlicli  und  bestimmt  au 
der  Stelle  aufzunebmeo,  bis  wohin  sie  in  der  Schrift  über 
'  die  „Seelenfortdauer"  geführt  worden  ist.  Alle  theoreti- 
sclieo  Beweise  f  ür  diese  Wahrheit,  so  zeigte  sich  daselbst, 
können  ihrer  eigenen  Natur  nach  nicht  weiter,  als  bis  an 
die  Grenze  einer  blos  logischen  Beweisführung  gelangen: 
euerseits  aus  allgemein  anthropologischen  und  psychologi- 
schen Gründen  die  widerspruchsfreie  Möglichkeit,  anderer- 
seits auf  eine  Reibe  empirischer  Analogien  gestützt,  die  hohe 
Wahrscheinlichkeit  menschlicher  Seelenfortdauer  zu  be- 
I  gründen.  Da  es  jedoch  bei  dieser  Frage  um  den  Erweis 
'  euer  Thatsache  sich  handelt,  nicht  lediglich  um  eine  aus 
Uotsen  Begriffen  zu  eruireude  logische  Consequenz:  so  kann 
die  volle  Gewissheit  auch  nur  durch  eine  Thutsache,  durch 
fsGtische  Bestätigung  sich  einstellen.  Wenigstens  der 
QiiibweisHche  Drang,  die  Forderung  dazu  ist  Torhanden. 
Wir  werden  späterhin  sehen,  wie  wirksaia  dieser  Drang, 
wenn  auch  unbewusster  oder  ungesuchter  Weise,  im  mensch* 
liehen  ßewubstsein  sich  kundgibt;  und  woLlgethau  ist  es 
überhaupt,  namentlich  von  Seiten  der  Speculation,  auch  ihrer- 
aeits  auf  die  entscheidende,  die  erst  abschliessende  Be- 
deuVoDg  des  ThataächUcheo  nachdrugkiivh  hiuzuweiscu. 
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IL 

Als  dassisches  Beispiel  übrigens  voa  der  Ungeheuern 
Gewalt  des  Glaubens  an  eine  solche  Thatsache,  zugleich 
als  eiuen  Beleg  von  der  welthistorischen  Wirkung  dieses 
Glaubens  durften  wir  an  den  Unsterblichkeitsbeweis  der 
christlichen  Lehre  und  an  seine  entscheidenden  Fols^en  er- 
innern.  Dieser  „ßewt  i.s''  ist  nicht  im  mindesteii  theoretischer 
oder  begriffsmassiger  Natur.  £r  beruht  allein  und  ist  m- 
glcieh  vollständig  erschöpft  und  allgenügend  begriindet  in 
dem  f,Zeugnis8e  von  der  Auferstehung  Christj^^ 
Der  einfache  Glaube  daran,  als  an  eine  Thatsa che  (gleich- 
viel wie  diese  näher  zu  denken  sei,  was  die  spätem 
theologischen  Klügeleien  viel  zu  sehr  zur  Hauptsache  ge- 
macht  haben),  ist  nicht  nur  der  sicherste  Beweis  ebes 
künftigen  Lebens  für  den  Christgläubigcu,  als  Bestätigung 
der  Verheissung  Christi,  mit  ihm  im  unsichtbaren  Reiche  des 
„himmlischen  Vaters"  wieder  vereinigt  zu  werden ,  sondern 
er  ist  weiter  zugleich  für  den  Glaubenden  der  factische  Er- 
weis Ton  der  fortdauernden  Einwirkung  des  Jenseits  in 
das  Diesseits,  indem  wir  nach  derselben  Verheissung 
Christi  auch  im  gegenwärtigen  Leben  in  bestandiger  Ge- 
meinschaft mit  ihm  bleiben  sollen.  In  jener  Thatsache 
daher,  allein,  aber  auch  ganz,  ist  für  den  Christgläubigen 
der  volle  ,,Unsterbüchkeitsbeweis^^  enthalten;  er  bedarf  keines 
andern,  und  keine  Gründe  rein  theoretischer  Art,  oder  Be- 
weise aus  blossen  £egri£fen,  können  ihm  denselben  weder 
ergänzen  noch  ersetzen. 

Deshalb  durften  wir  bei  anderer  Gelegenheit  die  Aeusse- 
rung  wagen,  dass  nach  unserer  Meinung  als  bezeichnenderes 
Symbol  des  Christenglaubens  nicht  Christus  am  Kreuze, 
sondern  der  auferstandene  Christus  zu  wählen  sei;  denn  er- 
weislich war  auch  nach  biblischer  und  urchristlicher  Au1£m* 
sung  der  Glaube  an  den  „Aul erstandenen"  das  eigent- 
liche Grunddognut)  welches  den  ersten  Clunsten  Yerknndeii 
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auf  welches  sie  getauft  wurden  und  was  die  eigentlich  wirk- 
same Quelle  ihres  Glaubens  war,  i^»  wird  daher  auch  jetzt 
üock  Dicht  nur  von  theologischem  oder  blos  historischem, 
sondern  von  allgemein  menschlichem  Interesse  sein,  aus  rein 
wissenschafllicLeu  Grüuden  und  im  Zusammenbang  mit 
indem  Untersuchungen  die  Frage  zu  beantworten:  wie  es 
mit  der  Entstehung  dieses  Glaubens  und  mit  seiner 
Realität  sich  yerhaiten  mögei:^ 

m. 

Vielleicht  könnte  sogar  es  gelingen  —  und  gestehen  wir 
nur,  daas  Solches  herbeizuführen  die  geheime  Absicht  gegen- 
>*artiger  Untersuchung  sei  — :  ein  Analogou  des  alten,  auf 
eine  Thatsache  gegründeten  und  darum  unerschOitterlichen 
Glaubens  an  jene  hohe  Menscbenwahrheit  auch  jetzt  noch 
unserer  so  ganz  nur  in  schwankenden  Begrifikhypothesen 
rerschwommenen  Bildung  als  feste  Unterlage  darzubieten, 
und  als  heilbringendes  Correctiv  goiren  entkräftenden  Zwei- 
fel. Dass  mdess  diese  thatsächliche  Begriiudung  jetzt  nicht 
mehr  in  jenem  alten  Glauben  und  in  seinen  damals  wir- 
kenden Ursachen  geiunden  werden  könne,  sollte  sich  von 
selbst  verstehen.  Ja  diesen  Glauben  in  seiner  frähem,  re- 
flexionslosen Unmittelbarkeit  i<  tzt  noch  zu  fordern  oder  zu 
(:n\ arten,  darf  sogar  als  ungehörig  bezeichnet  werden;  und 
nicht  dies  ist  es,  was  wir  im  Auge  haben.  Eine  Uni- 
▼ersalthatsache  muss  ep  sein,  von  der  wir  die  erneuernde 
Wirkung  erwarten;  und  nur  dann  vermag  sie  diese  Wirkung 
ta  üben,  wenn  sie  nicht  mehr  blos  den  specifisch  christ- 
lichen Charakter  trägt,  sondern  wenn  sie  sich  als  ein  allge- 
mein Menschliches,  allgemein  Geglaubtes  ankündigt.  Der 
Glaube  daran  muss  als  stets  erweckbare  Anlage,  als  unver- 
iiigbarer  Keim  in  ims  Allen  liegen.  Er  muss  zugleich  in  so 
msonichfachen  und  so  entschiedenen  Wirkungen  hervortreten, 
da»  der  tiefliegende  Ursprung  desselben  gar  nicht  zu  ver- 
keanen  ist. 
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IV. 

Da  darf  nun  zuvorderst  nicht  übersehen  werden,  daas 

der  allgemein  verbreitete  MenscLlieitsglaube  an  Fortdauer 
ohne  eine  solche  f actische  Grundlage  überhaupt  gar  nicbt 
erklärbar  wäre.  Erwägen  wir  jedoch  weiter,  worin  allein 
diese  Grundlage  bestehen  kÖune,  um  solche  psychische 
Wirkungen  so  mächtig  und  so  constant  hervorzubringen,  so 
werden  wir  sagen  müssen,  dass  er  lediglich  als  das  unwill- 
kürliche Ergebniss  geglaubter  Geistererweisungen 
begreiflich  sei. 

Dieser  Glaube  begegnet  uns  nun  aber  wirklich  als  fast 
universale  Erscheinung  in  allen  V  ölkerpsjchologien.  Er  zeigt 
sich  hier  in  den  mannichfachsten,  oft  seltsamen  Formen; 
aber  er  lässt  sich  niemals  unbezeugt,  ja  er  begleitet  als 
charakteristisches  Merkmal  selbst  das  balbträuuierische  Leben 
der  am  tiefsten  stehenden  Naturvölker,  welche  eben  damit 
bezeugen,  dass  jener  Glaube  vom  Menschen wesen,  von  seinem 
auch  nui'  auidämmerndea  Bewusstsein  sich  gar  nicht  tren- 
nen lasse. 

V. 

Noch  entschiedener  und  ausgebildeter  zeigt  sich  der 
Geisterglaube  als  die  erste  Quelle  aller  eigentlichen  Mytho- 
logie und  Volkssage.  Und  wenn  dies  noch  nicht  von  unsern 
Mythologen  als  kaum  bestreitbares  Axiom  ausgesprochen 
oder  anerkannt  worden,  so  bedeutet  solches  Unterlassen  nur 
soviel,  dass  sie  weder  dazu  beruteu  noch  geuöthigt  waren, 
die  erste  psychische  Quelle  desjenigen  aufzusuchen,  was  sie 
in  seiner  empirischen  Breite  zu  erforschen  und  darzulegen 
hatten.  Wenigstens  lässt  sich  logischer  und  vernüntliger 
Weise  der  Ursprung  des  Heroencultas«  die  Verehrung  der 
Manen  und  Famifiengottheiten,  der  Glaube  an  gute  und  au 
böse  Geisterinfluenzen  im  Orient,  wie  bei  den  zwei  das- 
sisehen  Völkem  and  im  germanischen  Alterthum  nur  anter 
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dieser  Voraussetzuog  gcDogend  erklaren.  Solche  Manifesta- 
ttonen  galten  im  gesanunten  Alterthnm  als  ein  unbezweifelt 

Thataacbliches  und  eben  darum  mit  Scheu  zu  Beachtendes. 
Wenn  wir  uns  namentlich  in  die  Gefuhlsweise  der  Hellenen, 
wie  sie  in  ihren  ältesten  Urkunden,  TOn  Homer  nnd  Hesio- 
dos  au,  vor  uns  liegt,  vollständig  biucindcakeu  wollen,  so 
wird  sie  uns  gar  nicht  verständlich  ohne  jenen  andachts* 
rollen  Glauben  an  eine  fortdauernde  Wechselbeziehung 
zwischen  dem  Menschen  und  unsichtbaren  Geistwesen;  ein 
Glaube,  weicher  zugleich,  bei  dem  im  ganzen  Alterthume  über- 
wiegenden Phantasieleben,  bei  dem  Zurücktreten  bewusstcr 
KeÜexion  und  wachen  Denkens,  gar  leicht  zu  eigentlicher 
„Vision*^  sich  zu  steigern  Termocbte. 

VL 

Die  gleichen  Ursachen  wirkten  auf  gleiche  Weise  im 

christhcheu  Alterthiun  und  Mittelalter;  und  bie  wirken  noch, 
wenn  auch  mit  manchen  JEleflexionselementen  vermischt,  bis 
in  die  Gegenwart  hinein.  Man  sammelt  jetzt  eifrig  und  er- 
folgreich in  unserm  Vaterlande  die  Volkswagen  und  Familien- 
traditioBen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Gegenden.  Aber 
die  deutschen  Mythologen  geben  sich  zugleich  die  Mühe, 
sehr  scharfsinnig  und  gelehrt  vielleicht,  jene  Sagen  als  die 
„Beste des  alten  fieidenthums  nachzuweisen,  und  geden- 
ken so  ihren  Ursprung  zu  erklaren.  Eine  überflüssige  Be- 
mühung, wie  uns  dünkt!  Denn  auch  in  der  unmittelbarsten 
Gegenwart  ist  das  sagenbildende  Phantasieleben,  wenn  auch 
verstohlener  und  gewissermassen  verschämter  Weise,  noch 
immer  wirksam  in  alter,  kaum  geschwächter  Kraft.  Wenn 
wir  die  meistens  tief  geheimgehaltenen  Ueberüeferungen  jetzt 
noch  lebender  Familien  und  Personen  perlustriren  konnten, 
80  würden  wir,  trotz  aller  Reüexiou  und  Aufklärung,  die- 
selben Kräfte,  denselben  Glauben  noch  immer  thätig  finden. 
,,Der  Same  dazu  liegt  in  uns  Allen'%  sagt  Lessing 
mit  ICecht  in  der  berühmten  Stelle  seiner  „Dramaturgie^^ 
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über  den  Geisterglauben.   Und  ebenso  emsicbtsToll  setzt  <>t 
hinzu:  „Und  in  denen  am  häufigsten,  für  die  dtT  Dichter  j 
Tornehmlioh  arbeitet.   £s  kommt  nur  auf  seine  Kunat  an, 
diesen  Samen  zum  Keimen  zu  bringen;   nur  auf  gewisse 
Handgriffe,  den  Gründen  für  ihre  Wirklichkeit  in  der  Ge-  ] 
schwindigkeit  den  Schwnng  zu  geben.^^*)   Dieser  ,,Same^'  , 
liegt  eben  im  allgemein  meuschiiciien  Phantasieleben ;  und  er 
wird  zum  „Keimen*^  gebracht,  wenn  sein  tiefster  Grund  io  : 
uns  aufgeregt,  die  verborgensten  Beziehungen  desselben  für  ! 
unser  Bewusstöein  aufgelockert  werden. 

i 

Mit  einem  Worte:  auch  für  einen  Lessing  stand  es  fest:  ! 

der  Geisterglaube  ist  ein  allgemein  menschlicher,  überall  ver-  | 
breiteter,  in  uns  unaustilgbarer;  und  die  Phantasie  ist  seine  j 
Quelle.   Der  einzige  Unterschied  zwischen  Sonst  und  Jetzt,  ; 
ebenso  zwischen  „Aberglaube"  und  „Bildung",  besteht  nur  | 
darin,  dass  letztere  sich  nicht  mehr  unbefangen  und  gläubig  i 
dazu  verhält,  wie  in  den  Zeiten  oder  auf  der  Stufe  unrefleetirteo  i 
Geisteslebens;  und  auch  der  Grund  dieser  Verschiedenheit 
oder  dieses  wechselnden  Verhaltens,  im  Menachengeachlecht 
wie  in  den  einzelnen  Individuen,  ist  nicht  zweifelhaft:  dit 
Gewohnheit  der  Keüexion,  die  Starke  des  bewusst  denkenden 
Geistes  „unterdrücktes  d.  h.  schiebt  in  Bewnsstlosig- 
keit  zurück,  jene  verborgnem  Beziehungen,  welche  durcli 
die  Phantasie  zu  uns  sprechen. 

vn. 

Da  ist  nun  wol  die  Frage  ernstester  Erwägung  weith: 

was  eigentlich  jenes  Weckende  unseres  Phantasieleb ens  sei,  . 
das  neben  dem  übrigen  Visionären  und  Traumhaften,  von  deio 
unser  Bewusstsein  fast  beständig  begleitetist,  auch  jenen  Geister* 
glauben  in  der  Menschheit  nicht  aussterben  lasst?  Die  hmd* 
läufige  Auskunft,  mit  der  selbst  die  wissenschafUiche  Psycho« 


*}  Lesting't  Werke  (Berlin  1697),  XXIV,  84,  $5.  Der  gerne  Z»> 
sammeDhtng  der  dortigen  Erwägungen  verdient  nnebgeleaea  m  weiden. . 
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logie  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke  fast  allgemein  sich 
begnügt  hat;  dass  all  dergleichen  „blosse"  Producte  der 
Fiiaotasie  seien,  versteht  sich  insofern  von  selbst,  als  allge- 
mein zDgestandlieh  die«  Alles  nicht  durch  Sinnenwahr- 
nehmung"  in  uns  zum  Bewusstsein  gebracht  wird.  Aber  es 
ist  eine  grosse  Selbsttäuschung,  ja  ein  offenbarer  irrthum, 
wenn  man  damit  diese  psychischen  Erschelnangen  in  ihrer 
Eigenthümlichkeit  wirklich  erklärt  zu  haben  meint.  Jener 
Satz  läoft  auf  die  blosse,  übrigens  sehr  triviale  Bemerkung 
lunaits,  was  der  Grand  des  Visionären  in  uns  nicht  sein 
könne,  näiulich  keinerlei  Sinn en wahrneh mung. 

Was  ,»blos^^  Erzeugniss  der  Phantasie  ist,  entstammt 
eben  darum  nicht  dem  Sinnenbewnsstsein,  ist  in  keiner 
Weise  durch  ein  äusseres  (binnen-) Object  veranlasst.  Die 
nächste  Folgerung  ist,  dass  es  nur  im  Bereiche  des 
Geistes  seine  Quelle  habe.  Da  aber  der  traumhaften, 
von  Innen  her  sich  bildenden  Vorsteiiuugeu  eine  so  grosse 
Zshl  und  so  mannichfaltige  Abstufiing  ist:  so  beginnt  die 
neue  Frage,  was  die  reale  Ursache  dieser  IJmstimmungen 
unseres  Bewnsstseins  sein  möge?  Und  bei  der  grossen  Ver- 
schiedenheit dieser  Erscheinungen  nach  Inhalt  und  nach 
Intensität  in  unserm  Geiste,  lässt  sich  die  Möglichkeit 
wenigstens  nicht  in  Abrede  stellen:  dass  verschiedene, 
tiisils  sobjectiTe,  theils  objeetiye  Ursachen  ihnen  zu  Ghnuide 

Kegen,  dtreu  Ermittel uDg  ofi'enbar  aus  der  Beschaffen- 
keit der  psychischen  Wirkungen  sich  ergeben 
mfisste,  die  in  jenen  Tisionären  Thatsacben  vor 

uns  liegen. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  habe  ich  in  den  beiden 
Werken  aber  „Anthropologie*^  und  „Psychologie^^  den 
Gegenstand  ins  Auge  gefasst  und  im  weitem  Zusammen- 
hinge  der  dort  gefundenen  Wahrheiten  untersucht  £s  mnss 
nur  erlanbt  sdn,  diese  Ergebnisse  fGur  den  gegenwärtigen 
Zweck  nutzbar  zu  machen. 
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VIU. 

Indess  hat  man  von  gewisaen  Seiten  diesem  ganzen  Ver- 
fahreu  erneu  summarischen  Protest  so  eigener  An  eutgegea- 
geselzi,  daes  es  der  Mühe  verlohnt,  einen  Bück  darauf  zu 
werfen.  Zwar  hat  man  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  die 
Ergebnisse  zu  prüten  oder  zu  widerlegen;  aber  man  hat  es 
anstossig  gefunden,  überhaupt  mit  so  verdachtigen  Gegen* 
standen  sich  zu  befassen.  Man  hat  dies  ein  Phantasiespiel" 
genannt  und  mir  die  unverdiente  Ehre  angethan  darauf  hin 
mich  den  Romantikern  in  der  Psychologie  beisugeseUea! 

Eioe  wunderlichere  Misdentuug  ist  kauui  denkbar.  Als  üb, 
wer  die  Ursachen  und  die  Wirkungen  der  Phantasie  zu  er- 
gitoden  sucht,  damit  zu  einem  Phantasten  herabsinke! 
Oder  als  ob  —  weim  dies  Gleichniss  passender  erscheint  — 
deijenige,  welcher  eine  ,,Krankheit^^  erklärt  und  beschreibt, 
damit  auch,  derselben  theilhafUg  zu  sein,  besehuldigt  werdeo 
konnte.  Dass  die  Geistesblöden,  insonderheit  die  in  mate- 
rialistischen  Vorstellungen  Festgewordenen,  ein  instinc^ 
massiges  Widerstreben  empfinden,  Thatsachen  aozaerkeBueo, 
die  sie  nicht  zu  erklaien,  nicht  im  entterntesten  sich  zu 
deuten  vermögen,  an  denen  ihre  ganze  Lebenaaufiassnng 
schdtem  müsste,  ist  bekannt  genug  und  voUkoiDmen  be- 
greiflich. Es  ist  auch  eine  psycho! optische  Erscheinung,  aber 
eine  wesentlich  krankhafte;  es  ist  Phantasük  negmtiver  Art, 
der  lächerliche  Wahn,  dass  die  Wirklidikeit  nur  so  weil 
reichen  dürfe,  als  die  jeweilig« n  Vorstellungen  es  gestatten, 
welche  sie  sich  von  ihr  gebildet.  Wenn  diese  Selbetver- 
stümmler  aber  aueh  Andere  verhindern  wollen  zu  sehen, 
was  wirklich  ist,  und  dies  Sehen  ihnen  zu  verpönen  suchen, 
80  verdient  dies  kaum  eine  andere  Erwiderung,  als  lächeln^ 
des  Bedauern  mit  dieser  herabgekouiuiencu  GemüÜisverias- 
sung.  Die  Veranlassung  zum  Spott  fällt  gewiss  nicht  aai 
ihre  Seite! 
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Drittes  £apiteL 

Das  Phantasieleben  des  Geistes. 

L 

Es  kunn  dit^ses  Orts  nicht  seio,  weder  eine  erschöpfende 
Ilieorie  aber  das  Wesen  der  Phantasie  zu  geben,  noch  ihre 
vielseitigen  nnd  tief  reichenden  Wirkungen  Tollstandig  zu 
verzeichnen.    Beides  ist  iu  der  „Psychologie''  geschehen^ 
90  weit  ein  erster  Versuch  —  denn  eigentliche  Vorgänger  für 
mwere  AufVassimg  hatten  wir  nicht  —  einen  so  schwierigen 
Gegenstand  schon  erschöpfen  kann;  und  es  muss  hier  ge- 
nügen, anf  die  dort  gegebene  systematische  Entwickelang 
10  verweisen.*)  An  gegenwärtiger  Stelle  reicht  es  hin,  die- 
j^üiLTe  Seite  der  Phantasiewirkungen  heryorzuheben ,  welche 
for  die  hier  vorliegenden  Fragen  von  nächster  Bedentong 
eind. 

n. 

Eine  ihrer  hervorragendsten  und  unbestrittensten  Wir-» 
knngen  ist  die  Erzeugung  des  Traumes;  zunächst  im 

Schlale,  im  gesunden,  nächtigen;  dann  in  den  Bildern,  die 

^  Psychologie,  die  Lehre  ▼om  bewoeeten  Geiste  des  ICen« 
scbea  n.  e.  w.  (Leipsig  1864),  Bd.  1,  §.  244—381.  Damit  ist  sa  Ter- 
bhideo,  was  die  „Anthropologie"  (2.  Aufl.,  Leipzig  1860)  ober  die 
objectivaa  Wirkangen  der  Phsatesle  (1.197—308)  naobsnweisea  Ter- 
mcht  bat. 
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gewisse  (acute  oder  chronische)  Krankheiten  begleiten,  bis 
zu  eigentlicher  „Geitstesstorung"  hinauf.  Damit  greift  diese 
Wirkung  zugleich  ins  Wachen  hinüber  und  erzeugt  hier 
Tisionäre  Zustande  mannichfach  abgestufter  Art,  welche 
wir  iusgesammt  unter  dem  Namen  des  „Wach traunies'* 
zusammenfassten,  der  somit  als  deutlich  unterscheid  bare  Er- 
scheinung dem    Schlaf traume^^  zur  Seite  tritt. 

Zu  weiterer  Bestätigung  erinnern  wir  noch  an  die  un- 
ausgebildetste  Form  des  Wachtraumes,  die  bekannte  That» 
Sache  „wachenden  Träumens unser  waches  Bewusstsein, 
während  seiner  wahrnehmenden ,  vorstellenden ,  denkendeo 
Thätigkeit,  wird  unfreiwillig  durchkreuzt  oder  begleitet  Ton 
flüchtig  dahingleitenden  Nebenvorstellungcn,  selbst  von  eigent- 
lichen Phantasiebilderu,  die  wir  bei  weitem  nicht  immer  ak 
blosse  Nachwirkungen  starker  Sinnenerregungen,  als  ,,SinneD- 
hallucinationen^^  anzusprechen  vermögen,  sondern  welche 
einen  eigentlich  subjectiveui  auf  innerer  Phantasiewirkuog 
beruhenden  Ursprung  beanspruchen  dürfen.  Ueber  die  Ur- 
sachen der  letztein  später! 

Aus  diesem  Allen  ergibt  sich  zunächst  schon,  was  min 
bisher  fast  durchgangig  übersehen  hat:  dass  jenes  tranm- 
bildende  Vermögen  stets  uns  begleite,  unablässig  in  ans 
wirksam  sei,  auch  im  wachen,  ja  im  wachsten  Bewnsstseio, 
während  sein  Inhalt  entweder  gar  nicht  oder  nur  sporadisdi 
und  in  flüchtigen  iSebtnbildcrn  von  uns  „bemerkt"  wird, 
d.  h.  entweder  gar  nicht  oder  nur  undeutlich  in  den  eigent- 
lichen Foctts  unseres  Bewusstseins  emtritt 

m. 

So  muss  Tielmehr  behauptet  werden,  dass  Phantasie- 
lehen und  Sinnen bewusstseiu,  oder  wenn  mau  weniger 
abstract,  aber  auch  weniger  genau  sich  ausdrucken  will: 
Traum  und  Wachen  nicht  gegenseitig  sich  ausschliessen 
oder  bios  miteinander  abwechseln,  aiternirend  die  „isaciit-" 
und  die  „Tagseite^^  des  Geistes  bilden  (so  hat  man  bisher 


Digitized  by  LiüOgle 


29 


diesen  G^ensatz  ge&sat};  sondern  sie  sind  ineinander 
und  yeriifdten  sieb  wie  Inneres  und  Aensseres,  „Cen- 
trales" imd  „Peripherisches",  Vorbewusstes  und 
BewiiBstes  am  Geiste.  Jenes  Traumleben  ist  der  Hinter- 
grond  und  eben  darum  das  stets  im  Stillen  Mittbätige,  ins 
wache  Bewusstseiu  ii^msprecheude ;  dies  der  aui' jenen  Hinter- 
gmod  aufgetragene,  aber  zugleich  allen  Sinnenvermittelungen 
zugewendete  und  darum  aus  beiden  Quellen  schöpfende, 
freibewusste  Zustand  des  Geistes. 

Mit  einem  Worte  und  um  das  entscheidende  Brgebniss 
sogleich  hervortreten  zu  lassen:  Der  Geist  fuhrt  im  dies- 
seitigen Leben  des  Wachens  zugleich  doch  sein 
jenseitiges,  mannichfacher,  nicht  aus  dem  Wachen 
uüd  auü  sinnlicher  V  eruiittelung  stammender  Ein- 
ÜQgse  fähiges  Leben  anunterbrochen  fort. 

IV. 

Wir  haben  gewonnen,  wenn  man  uns  auch  nur  yor- 
laniig  die  Denkbarkeit  dieses  Satzes  zugibt   Und  wir  sehen 

nicht  ein,  wie  mau  mit  Fug  ihn  bestreiten  könne;  denn  er 
beruht  in  seinen  nächsten  Gründen  auf  den  eben  ange- 
gebenen aligemeinen  und  unyerwerflichen  Thatsachen.  Was 
ihü  bedenklich  machen  könnte,  wären  nur  weitergehende 
Folgerungen.  Wenn  wir  im  Verlauf  der  Untersuchung  auch 
TO  diesen  genötbigt  werden  sollten,  so  wird  diese  Nöthigung 
doch  nur  in  gewissen,  mit  Vorsicht  aulgenommeueu  und  mit 
psychologischer  Kritik  geprüften  Thatsachen  liegen.  Das 
Einzige,  wodurch  wir  uns  nicht  gebunden  fühlen  bei  diesen 
Ergebnissen,  sind  die  alten  Vorurtheile  einer  halbwüchsigen 
Bildnog  und  die  Proteste  unserer  Zionswachter  der  Auf- 
klärung. 

V. 

Wenn  nun  aus  irgend  einem  Grunde  (die  „ Psychologie^' 
weist  deren  verschiedene  nach)  die  £nergie  der  wachen 
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BewusäUeiusproccsse  crmallet  oder  ganz  erlischt,  dann  tritt 
der  Vonteliungfikreis  der  Phantasie  tmwiderstehlicb  ins  Be- 
wasstsein  ,  nnd  nicht  mehr  überglänzt  durch  jene  Btirkern 
Erregungen,  erfüllt  er  allein  den  {^ocua  desaelben.  Der 
Geist  lebt  dann  ausschliessend  in  seinem  Innern,  und  er 
wird  zugleich,  was  vorher  nicht  geschah,  dieses  Innern  in 
deutlichen  Bildern  bewuest. 

Dies  allereigentlichste  „Innewerdend^  Sichinsiohsnrück- 
wendcn  des  Geistes  bildet  tenier  zugleich  eine  neue,  iuiUicr 
tiefer  ins  innere  zurückgreifende  Bewusstseinsentwicke- 
lung,  welche  in  unterscheidbarer  Stufenfolge:  theUs  eise 
Steigening  der  Lebhaftigkeit  des  Trauiubewusötseins, 
theib  eine  gesteigerte  Reichhaltigkeit  und  Bedeutsamkeit  de» 
Tranminhalts  bei  sich  ffihrt. 

VI. 

iJiese  dem  Sinnenbewusstsein  entgegengesetzte  nach 
Rückwärts  gerichtete  £ntwickelang  des  Traumbewusstseios 
kann  endlich  bis  zu  einem  neuen,  innern  Erwachen  weh 
steigern:  das  „Hellsehen^^,  worin  nach  dieser  Seite  hin 
die  Entwickelnng  abgeschlossen  ist.  Wir  haben  in  den 
beiden  angeführten  Werken  es  versucht,  in  physiologischer 
wie  in  psychischer  Hinsicht  die  charakteristischen  Merkoude 
jenes  Zustandes  zusammenzufassen.  Es  geht  daraus  wenigstens 
dies  hervor,  dass  er  völlig  ebiubu  nach  allgemeinen  physio- 
logischen und  psychischen  Gesetzen  verlaufen  müsse,  in« 
jede  constante  Erscheinung  des  wachen  Bewusstseins.  Der 
Traum  und  Alles,  was  mit  ihm  zusammenhängt,  ist  am  we- 
nigsten dem  Ungefähr  oder  blos  zufälligen  Bedingungen 
unterworfen,  gerade  darum,  weil  er  aus  dem  Innern  des 
Geistes  sich  herausarbeitet  und  nicht  das  blosse  Ergebuiss 
gelegentlich  angeflogener  äusserer  Affectionen  ist. 

vn. 

Ueberhaupt  aber  und  allgemein  gesprochen  nimmt  sn 
der  £r^ei|gung  des  Traumes  die  ungetlieiite  ßubiUu^ 
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der  ganze  Seelen znstand  Tbeii  and  spricht  sich  aus  in  den 

Bildern  desseibeo.  Nicht  der  freie,  in  bewusstem  Denken 
ini  Wollen  mit  einseitiger  Anspannnng  tbätige  Geist, 
Mmdero  der  mbende,  in  seinem  nnwillk&rlichen  Gesammt- 
bestände  sich  iuliiende  Geist  erscheint  im  Traume  sieb 
•elber  and  gibt  von  diesem  Gesammtznstande  sich  Zeugniss« 
Hiernach  entscheidet  sich  die  Bedeutung  und  der  cha- 
aktensttsche  Werth  des  gesammten  Traumlebens,  in  dessen 
aaieiiige  UeberBcbatEnng  oder  UnterschM^ung  man  bisher 
durchaus  sich  getbeilt  bat,  nicht  blos  in  den  psyclioiogischen 
nieorien  der  Gegenwart,  sondern  auch  in  den  frühem  CnU 
inniMtiniden.  Der  Ungdbildete,  Reflexionslose,  das  .^Volk'S 
m  nQwilikarlich  gedrungen,  den  ahoungsvolien  Eingebungen 
des  Tnoms,  der  Vision,  Bedeotni^  einsuraumen.   60  war 

bis  jetzt   luid   so   wird   es   aus  innem  Gründen  inimer 

Udbeik  Die  JEl^eaionsbildnng  dagegen  sucht  diesen  ,y^ber- 
gitsben*^  in  allen  Instanzen  zu  yersoheuohen  und  meint 

ooen  entschiedenen  Sieg  der  „Wahrheit'*  erfochten  zu  haben, 
von  sie  zeigt,  „dass  nichts  an  dem  AUen  seiP^  Der  be-* 
tonnene  Geist  der  Wissenschaft  schreitet  unbekümmert  über 
Bddes  hinaus  und  erforscht  die  Ursachen  des  räthselhailen 
GegoistandeSy  womit  eben  seine  Ratbsel  schwinden. 

vm. 

« 

Da  kann  sich  ihr  nnn  nicht  verbergen,  dass  der  Geist 

im  Traume  durchgängig  und  unbestreitbar  auf  einer  nie- 
drigeren Stufe  des  Bewusstseins  stehe,  als  wahrend  seiner 
Wichen  reflectircnden  Thätigkeit.  Er  ist  in  ihm  zu  den 
Anfingen  seiner  Bewusstseinsentwickelung  zurückgekehrt. 
Dagefjren  bleibt  der  Tranmzustand  substantiell  der 
reichert,  weil  ungeahnte  Kräfte  aus  der  vorbewussten  Region 
des  Geistes  in  ihm  ins  Bewusstsein  treten  und  Beläge  sich 
<iSnbaren  können,  die  keine  Kunst  reflectirender  Selbst- 
i/eobachtung  jemals  entdeckt  hätte ,  weil  sie  für  diese  un- 
mittelbar niebi  Torhanden  sind« 
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Aber  auch  mittelbar  weiss  die  Wissenachaft  diesen 

verborgenen!  Bezügen  des  Geistes  nur  dadurch  beiztikommeo, 
dafis  sie  das  Charakteristische  der  versduedenea  Xraumzu- 
staDde  nach  ihren  innern  Bedingungen  erforscht  und 
eben  damit  auf  ihre  verschiedenen  Ursachen  zuruckfölirt. 
Dies  nennen  wir  psychologische  Kritik,  die  einzig  hier 
gelten  kann,  indem  sie  dem  Thatsachliohen  nicht  Gewalt 
anthut,  oder  fremde,  nach  vorübergehenden  GesiehUpunkteu 
der  Bildung  entworfene  Massstiibe  auf  sie  anwendet. 

Damit  ist  nun  der  Ueberscbatxung  wie  Unterschilsmif 
dieser  Thatsachen  gleichma^sig  gewehrt;  und  „Aberglaube* 
wie  „Unglaube^^  die  gewohnlichen  Vorwürfe,  die  man  in 
Bereitschaft  hat,  um  die  gegenseitigen  Uebertreibangen  lo  . 
bezeichnen  —  sind  hier  zu  inhaltlosen  Beschuidiguugen  ge- 
worden. Die  Wissenschaft  sucht  die  Ursachen  jener  £r- 
bcheinungen  auf;  sie  verhält  sich  daher  weder  gläubig  uocL 
ungläubig  zu  ihnen,  sondern  untersuchend  und  begründend. 
Sie  weiss  deshalb  in  diesem  Falle  auch  genau,  auf  welches 
Mass  von  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  ihre  £rJdi- 
rungen  Anspruch  zu  machen  haben» 

Ebenso  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Inhalt  sol* 
eher  Traumeingebuugen  der  Controle  des  Denkens  und  Ter* 
nünftiger  Erkenntniss  unterworfen  bleibt.  Wir  berühren  hier* 
mit  eine  in  tliiiiDliche  Verwechselung,  die  denen  so  häutig 
begegnet,  welche  jenen  visionären  Zustanden  besondere  Anf- 
merksamkeit  zuwenden.  Sie  halten  sie  für  die  Quelle  selb- 
ständiger, die  menschUche  ErkemiUiiss  erweiternder  Walir- 
heiten;  und  da  dies  vor  einer  strengem  Prüfung  des  Inhalts 
sich  selten  rechtfertigen  lässt,  bringen  sie  auch  jene  Quelle 
damit  in  scheinbar  gerechten  Verdacht.  Dies  Alles  ist  Ob- 
ject  der  Forschung,  wie  jede  andere  psychische  Thatsaehe, 
in  keinem  Sinne  aber  eine  eigenthiimiiche  Erkenntnissquelle. 
Die  Deutung  und  Erklärung  derselben  muss  zwar  ihrer 
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tbatsieUichen   Beschaffenheit    entsprechen;    aber  niemals 

köoDen  ihre  Aussageu  in  die  Reihe  beglaubigter  Wahrheiten 
eintreten  f  solange  sie  nicht  durch  jene  psychologische  Kritik 
hmdurciigLgaijgen  sind. 

Mit  solchen  wissenschaftlichen  Cautelen  ausgestattet, 
dorfen  wir  es  wagen,  dem  Punkte  näher  zu  treten,  auf 
dessen  gründliche  Erledigung  nicht  minder  denn  Alles  an- 
kommt« 
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Viertes  Kapitel. 


Die  Phantasie  als  ,/iraumorgau''. 

I. 

Die  Phantasie  also  zu  bezeichnen  scheint  zunichet  etn 

von  selbst  sich  verstehender,  keinem  Einwände  untervrorfener, 
darum  aber  auch  wenig  belangreicher  Gedanke.  So  gewui 
das  Traumbewusstsein  überhaupt  allerlei  Bilder  hervor- 
tauüheu  iässt,  welche  nicht  blosse  Copien  von  Sinnenbil- 
dem  sind,  sondern  diese  in  maunichfach  neuen  Verbin- 
dungen, Veränderungen 5  Steigerungen  zeigen,  ist  zur  Aoä- 
gestaitong  des  Traumes  eine  umbildende,  fortbildende,  oen 
combinirende  Thätigkeit  im  Geiste  vorauszusetzen  ^  welche 
mau,  so  mau  will,  „Traumorgan'^  nennen  kann,  vorausgesetzt^ 
dass  mau  damit  nichts  Neues  oder  Anderes  bezeichnen  wolle, 
als  diejenige  Thätigkeit,  welche  auch  im  Wachen  aul"  d:\> 
mannichfaltigste  wirksam  ist.  Diese  nun  hat  maa  blos 
„Einbildungskraft^^  nennen  woUen,  und  Ursache  ge- 
funden, sie  von  der  eigentlich  (Kunst-) schöpferischen  „Phao- 
tasie^^  zu  unterscheiden.  Uns  hat  die  Nothwendigkeit  einer 
solchen  Trennung  nicht  eingelencktet,  aus  Gr&nden,  welche 
die  „Psychologie^^  ausiührhch  luotivirt,  indem  sie  zeigt, 
dass  in  den  Wirkungen,  die  man  der  „Einbildongsknft^ 
zuschreibt,  blos  eine  besondere,  untergeorduete  Seite  des 
umfassenden  Vermögens  hervortritt,  welches  in  den  auch 
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Tön  Andern  sogenannten  eigentlichen  Phantasiewirkungen 
iotensiver,  yoUstandiger,  nicht  aber  auf  specifisch  yerschie- 

deae  Weise,  zum  Ausdruck  kommt. 

n. 

Dagegen  kommt  es  uns  hier  darauf  an ,  genauer  als'  es 
bis  jetast  gescheheui  den  psychologischen  Begriff  des 
„Organ 8^^  festzustellen.  Man  bedient  sich  zwar  häufig 
dieses  Worts  iu  physiologiscliem  und  psychologischem  Zu- 
sammenhange; aber  man  Tersäumt  oft  genug  sich  Bechen- 
scbaft  zu  geben,  was  es  eigentlich  bedeute  und  was  niclit. 

Wir  könneu  bei  dieser  Frage  keinen  sicherern  Ausgangs- 
punkt nehmen,  als  daran  zu  erinnern,  wie  dieser  Begriff 
vom  Sinn e II  l> e  w usstsein  her  uns  bekaiiiit  und  dort  physio- 
logisch und  psychologisch  unzweifj^haft  festgestellt  ist. 

Die  durch  ein  „Sinnenorgan^^  (des  Sehens,  Horensu.  s.  w.) 
in  uns  erzeugte  Empfindung  ist  nichts  anderes  als  der  eigen- 
thümliche  Ausdruck  der  Gegenwirkung,  mit  welcher  die 
Seele  (der  Geist)  einen  von  Aussen  kommenden  specifischen 
Beiz  beantwortet  nnd  in  die  Sprache  des  Innern,  des  Be- 
WÖBS ts eins,  überträgt,  ohne  dass  damit  an  irgend  eine 
qualitative  Gleichheit  (AbbUdlichkeit)  zwischen  dem  Empfin- 
dungsausdruck und  dem  äussern  Heize  zu  denken  wäre.  Der 
JBmpfindungsinbalt  ist  Product  der  Selbstthatigkeit  des 
Organs  auf  Veranlassung  des  äussern  Reizes. 

Andererseits  mdess  ist  dies  Verhältniss  zwischen  Organ 
und  Beiz  kein  blos  äusserliches,  rein  beziehungsloses,  wie 
ein  tieferes  Eindringen  in  die  Natur  unserer  „Sinnlichkeit" 
lehrt,  namentlich  durch  Erwägung  der  unsere  Empiiudungen 
stets  begleitenden  Lust-  und  Unlustgefuhle.  Vielmehr  findet 
zwischen  beiden  Gebieten  eine  innere  Analogie  statt:  ein 
festes,  allen  empfindungsfähigen  Wesen  gemeinsames  Be- 
zeichnungssystem Ton  Empfindungen  entspricht  allen 
specifischen  Erregungen,  welche  die  objective  Natur 
uosem  Sinnen  entgegenbringt.   Mit  andern  Worten:  Da« 

8* 
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BezeichDungssystem  der  Sinne  ist  ein  Gegenbild  der  natÄr- 
liciieu  Qualitäteu  imd  ihrer  Veranderunf^f n ,  in  der  Bedeu- 
tung, dass  im  System  unserer  Sinne  die  Naturqiialitaten  «u* 
gleich  in  gesteigerter  (vergeistigter)  Symbolik  erscheinen. 

Dies  d&a  gemeinsame  Ergebniss ,  einestheiis  der  Piiysio- 
logie,  andererseits  einer  etwas  (gr&ndlichem)  Psychologie. 
Was  letztere  betrifit,  so  mag  es  erlaubt  sein,  aut  die  Ünter- 
Sttcbongen  des  eigenen  Werks  mich  zn  berufen. 

m. 

Aus  Allem  ergibt  sich:  dass  jedes  „Organ ebenso 

productiv  als  receptiv  sich  verhält.  Jegliches  in 
seiner  Art  bedarf  eines  bestimmten  Keises,  einer 
qualitativen  Erregunpf,  um  in  Wirksamkeit  id 
treten;  dann  aber  set^^t  es  jeue  qualitative  Erregung 
in  das  ihm  eigenthümliche  Bezeiohnungssystem 
um;  ein  \'erhältni?jS ,  deöseu  voUstäudige  Cousequeuzeu 
man  noch  nicht  gewürdigt  hat,  am  wenigsten  in  Bezug  anf 
dasjenige,  was  man  „Traumorgan^^  nennen  könnte.  Denn  in 
gauis  analogem  Wertiie  uiubS  auch  die  Phantasie,  durchaus 
allgemein  und  ohne  Beziehung  zu  ihren  Traum wirkuDgen, 
als  Organ''  bezeichnet  werden,  aber  für  ein  anderes  Ge- 
biet von  Krregungen  im  Geiste:  für  diejenigen,  welche 
▼on  Innen  stammen  und  subjectiven  (gemtkthliohen) 
Ursprungs  i^ind. 

Und  auch  hier  bewährt  sich  dieselbe  Analogie*  Wenn 
man  das  Ganze  der  Phantasiewirkungen  ins  Auge  fasst,  so 
zeigt  sich  in  diesem  Gebiete  ein  ebenso  vollständiges  und 
gesetzmässigee  Bilder-  und  Bezeichnungssystem,  eine 
ebenso  feste  Zeichensprache  für  jene  iunern  Zustande 
und  Erregungen  des  Gemüths  durch  biidüchen  Phantasie* 
ausdruck,  als  wie  das  System  unserer  Sinne  für  die  Empfin* 
düngen  der  Aussen  weit  sie  uns  darbietet. 

Die  „Psychologie^  hat  diesen  Satz  auf  breitester  Grund- 
lage der  Eriuhrung  durchzuführen  gesucht:  sie  zeigt,  wie  in 
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einem  doppelten  Bezeichnungssystem  von  „mimischen'* 
und  TOD  ,,Tonbildern^^  der  Geist  mit  onwillkürlicber  Sym- 
bolik seinen  innern  Stimmungen  Ausdruck  gibt. 

Wir  können  daher  ganz  aligemein  behaupten:  Gleichwie 
da«  System  der  Sinne  die  äussern  £2rregungen  in  die  feste, 
gemeingültige  Bildersprache  des  Innern  übersetzt,  so  die 
Phantasie  die  innern  Erregungen  (Gefühle,  Affccte, 
Rapporte  des  Geistes)  in  die  ebenso  gesetzliche 
Sprache  einer  äusserlich  objectivirenden  Bildlich- 
keit, die  unter  gewissen  Bedinguugcu  sogar  —  und 
dann  nennen  wir  sie  Traum,  als  „Schlaf-*'  oder  als  „Wach- 
träum''  —  für  ein  wirklich  Objectivcs  gehalten 
werden  kann. 

IV. 

Auf  diese,  wie  uns  dünkt,  festbegründete  Theorie  über 
die  Natur  und  dt-u  Ursprung  aller  Phantasiewirkungen  ge- 
stutzt,  musste  nun  unsere  „Psychologie''  auch  eine  neue, 
▼on  Grund  aus  abweichende  Ansicht  von  der  Bedeutung 
des  Trauiniebens  fassen,  als  wie  sie  gewöhnlich,  in  der 
Wissenschaft  sowol  wie  in  den  Kreisen  yermeintlicber  Bil- 
dung, sich  geltend  macht.  Unsere  Auffassung  nähert  sich^ 
nur  aus  andern  Gründen  und  in  verschiL'deuem  Sinne,  dem 
alten  Glauben  an  die  Bedeutsamkeit  der  Träume.  Sie  zeigt, 
dass  die  Träume  wirklich  Bedeutung  haben,  indem  sie  nur 
betrachtet  werden  können  als  der  symbolische  Ausdruck 
einer  innern  Gemüthsenregung.  Jedem  Traume  liegt  somit 
ein  objectiver  Kern,  ein  Ereigniss  im  Bereiche  des 
Gebtes  zu  Grunde,  welches  an  sich  selbst  freilich  zut aliig 
und  bedeutungslos  sein  kann,  ohne  darum  doch  aufisuhören, 
dem  ihm  entsprechenden  T  r  a  ii  m  b  i  1  d  e  einen  objectiven 
Sinn  und  Werth  aufzudrücken. 

V. 

Nach  diesen  Pramissen  hat  nun  die  Psychologie  es  ver- 
sucht, den  sämmtlichen  objectiven  Traumveranlassungen 
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oachzuiorscheii.    Wir  heben  aus  den  weitläuHgen  Erorte* 
ruDgen  über  die  ,,Stufenfolge^S  welche  dabei  eich  nach- 
weisen liUst,    nur  dafjoni«2;e   über  die  Erscheinungen  des 
Wachtrauma  hervor^  was  uds  auf'  kürzestem  Wege  an  das 
Ziel  unserer  gegenwärtigen  Untersachnng  zu  fuhren  ver- 
spricht.    Nur  dessen  wolle  man  auch  für  das  Folgende 
eingedenk  bleiben,  dass  zwar  in  der  Theorie  und  für  die 
psychologische  Gesammtbeobachtnng  jene  Stufenfolge 
bei  den  Traumveranlassungcn  deutlich  und  in  festgeschiede- 
nen Umrissen  hervortritt,  dass  aber  im  individuellen  Leben 
und  Träumen  diese  Unterschiede  ineinander  übergehen  und 
recht  eigeutlich  zu  einem  gemischten  Producte  zu- 
sammenwirken können.   Das  Schwierige,  was  daraus  für  die 
Beurtheilung  einzelner  Fälle  sich  ergibt,  Hegt  am  Tage; 
auch  wird  es  im  Folgenden  nicht  unerwogen  bleiben.  Wie 
dieser  Schwierigkeit  indess  auszuweichen,  wie  sie  wenigstens 
zu  vermindern  sei,  darüber  hat  sich  unsere  „Psychologie" 
hiurcicheud  erklärt  (§.  256). 
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fünftes  XapiteL 

Die  geistigen  Rapporte  als  Veranlassang  zu 

TraamwirlcangeiL 

■ 

1 

Die  Phantasie,  so  hat  sich  gezeigt,  ist  ganz  in  dem- 
selben Sinne  „Organ"  zu  nennen,  wie  dies  von  der  Wirk- 
«Bkeit  unserer  Sinne  behauptet  werden  mnss.  Ihrem  ein* 
zelnen  liildtii  liegt  ein  ebenso  objectiv  Veranlassendes 
m  Grunde,  wie  der  bestimmten  Sinnenaffection;  die  Quelle 
TOD  jenem  liegt  aber  im  Innern  des  Geistes,  in  einer  (blei- 
benden) Stimmung  oder  auch  in  einer  Stimmuugs Verän- 
derung desselben.  Endlich  ist  die  Phantasie  hierin  ebenso 
nnmittelbar  und  ebenso  unwillkürlich  wirksam,  wie  es 
nur  irgend  vom  Sinnenbewusstsein  gilt.  Der  Traum  in  jeg- 
lieher  Gestalt  entsteht  und  behauptet  sich  ohne  jedes  Zu- 
thuu  unseres  bewussten  Willens,  ja  wider  ihn.  Wir  können 
Um  als  blossen  Traum  beurt heilen;  und  bei  Schlaftraumen 
tritt  dies  bekanntlich  nicht  selten  ein  durch  die  sich  bei- 
mischende Keilexiou^  „dass  es  nnr  ein  Traum  sei";  bei 
^Visionen^*  kann  und  soll  dies  freie  Urtheil  der  Reflexion 
gleichfalls  dazu  treten.  Aber  das  Traumbild  an  sie!»  selbst  ver- 
schwindet darum  nicht  vor  der  £ieflexio%  oder  verändert  sich, 
denn  es  gehört  seinem  veranlassenden  Ursprünge  nach  der 
imwiiikürliohen,  vorbewussten  Eegion  des  Geistes  an. 
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Daraas  erklärt  sich  nun  auch  die  allgemdne  Mogficfa- 
keit  des  ,,Wachtraume8^^  Er  entsteht,  indem  irgend  eine, 
psychische  Stimmang  mit  solcher  Starke,  zugleich  mit  so 
intensiver  Dauer  im  Gemüthe  sich  behauptet,  dass  auf  ebenso 
iDtennve  und  unwillkürliche  Weise  das  ,,Traamorgaii^^  (die 
symbolisirende  Phantasie)  dadurch  erregt  wird,  dessen  Bilder 
nunmehr  bis  ms  wache  Bewusstsein  iiineiureichen  und  doru 
aller  Reflexion  zum  Trotz,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  eich 
bcbauptcu. 

Der  ,,Wachtrauin^^  ist  daher  seinem  Umfange  nach  eine 
ebenso  universale,  seiner  Form  nach  eine  ebenso  vielgestal- 
tige psychische  Erscheinung,  wie  dies  in  beiderlei  Hinsicht 
vom  Schlaftraum  gilt  Das  Höchste  und  Herrlichste,  wie  das 
Gemeinste  und  Niedrigste,  je  nachdem  es  die  Stimmung  be- 
herrscht, kann  sich  auch  in  symbolischen  Bildern  des  Wachens 
ausprägen ;  und  das  Gebiet  des  ,,Seherischen%  der  religioeen 
oder  ästhetischen  Vision,  gehört  ebenso  hierher,  wie  die 
fratzenhaften  oder  schrecklichen  Bilder  des  Irrsinns  und  der 
Melandiolie. 

Auf  dieser  Grundlage  und  unter  Ber&oksiohtigmig  der 

dabei  mitwirkenden  Nebenursachen  zeigt  die  „Psychologie'' 
nun  noch  im  Besondern:  wie  der  i£eim  solcher  visionärer 
Zustande  schlechthin  in  uns  Allen  liege,  am  stärksten  und 
reichsten  aber  in  den  geistigen  Naturen,  die  durch  die  FülJe 
eines  starken  Gemüthslebens  ohnehui  von  aller  Beschattgoqg 
mit  Aeusserm,  Weltlichem,  Gemeinem  abgezogen  werden; 
eine  Stimmung,  wie  sie  den  geborenen  Dichter  oder  Beii- 
giosen  kennzeichnet;  wie  dieselbe  Stimmung  aber  auch  ganse 
Völker  und  Culturstufen  beherrscht  habe,  ja  wie  dies  sehe- 
rische Element  eines  der  widitigsten  und  einflussreichsten 
gewesen  sei  in  den  Cultuiprooessen  der  Weltgeschicbto,  dis 
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Quelle  aller  Natorpoeaie,  wie  aller  Symbolik  in  Religion,  in 
menschlichen  Sitten  und  Gebräuchen,  wenn  auch  der  wahre 
Ursprung  davon  den  ersten  Urhebern  jenes  BUderiebens 
niofal  immer  zu  deatlioher  Anerkennung  gelangt  sein  sollte. 

Leber  dies  Alles  bitten  wir  nun  den  Leser  an  der  Hand 
jenes  Werkes  sich  weiter  orientiren  zu  woUen,  damii  er  sioh 
erastheh  überzeuge,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  geriDgl  ügigen, 
flüehtigen,  precären  Erscheinungen  Yon  zweifelhaftem  Werthe  . 
rathmi  haben,  sondern  mit  Thatsachen  von  weltgesobiobthcher 
Wirksamkeit;  ja  noch  mehr;  dass  das  Wesen  des  Geistes 
aar  zur  Hälfte  erkannt  sei,  wenn  man  nicht  auch 
jene  Seite  in  das  Gesammtbild  dieses  Wesens  auf- 
genommen habe. 

IV. 

Aber  nicht  das  ist  hier  unsere  eigentliche  Absicht,  auf 
die  oniTorsale  Verbreitung  und  die  vielseitigen  Wirkungen 
des  Visionären  im  Menschen  die  Aufinerksamkeit  zu  leiten, 
wiewol  auch  dies  für  zweckmässig  und  wuiügethan  erschei- 
nen konnte;  sondern  vielmehr  darauf  kommt  es  uns  an,  zu 
aeigent  dass  bei  gewissen  visionären  Zustanden  (und  sie  sind 
weder  die  geringfügigsten  noch  die  seltensten)  ihre  £rklä- 
lug  ans  blos  subjectiven  Stinrnrangen  oder  Gemuths- 
inlagen  durchaus  nicht  mehr  hinrdeht,  dass  wir  vielmehr 
bei  ihnen  uns  genothigt  sehen,  eine  objec live  Veranlassung 
derselben  anzuerkennen.  Anch  hierüber  dürfen  wir  uns  auf 
die  „Psychologie**  berufen,  welche  auf  diese  schwierige  Seite 
der  Frage  nüt  möglichster  Sorgfalt  eingegangen  ist  und  die 
dabei  nothigen  Gautelen  nicht  unbeachtet  gelassen  hat 

V. 

Bei  den  Wachträumen  in  gewohnlicher  Form  (Gedacht- 

nissbildem,  Visionen,  selbst  Ahnungen  bildlicher  oder  unbild- 
licher Art)  reicht  es  vollkommen  aus  und  bleibt  es  mögUchi 
das  Charakteristische  derselben  ans  den  immanenten,  dem 


Digitized  by  LiüOgle 


42 


TorbewQsstcn,  aber  eigenen  Wesen  des  Geistes  entspitih 

genden  Bedingungen  herzuleiten.  Die  „P{?ychologie"  hat  sie 
deshalb  Träume  ,,immanenten^^  Ursprungs  genannt. 

Aber  nach  unbestreitbaren  Erfahrungen  gibt  es  (Schlaf-  : 
und  Wach-)Träume  anderer  Axt,  deren  Inhalt  und  Beschaöea-  j 
heit  nicht  mehr  zulasst,  sie  aus  dem  blos  persönliches  i 
Bereiche  des  träumenden  oder  schaucndcu  ludividuums, '. 
weder  nach  semen  vorbewussten  Anlagen  und  Stimmungco, : 
noch  nach  seiner  bewussten  Erihbrong,  abzuleiten;  wo  ; 
man  daher  einen  „ t  r  a  n  s  s  c  e  n  d  e  n  t  e  n  Ursprung,  eme , 
^^Eingebung^^  —  wir  kennen  keinen  bezeichnendem  Au»- 
druck  als  diesen  —  vermuthcn  mochte.  ; 

Es  ist  sehr  der  Mühe  werth,  die  aligemeine  Möglich- 
keit  wie  die  besondern  Bedingungen  dieser  Annahme 
zu  er ioi sehen,  und  auch  darin  hat  die  „Psychologie**  sieb  , 
yersucht^      Wir  nehmen  das  dort  Angefangene  hier  wieder . 
auf,  um  ('S  weiter  zu  führen.   In  dem  grössern  Werke  hatte 
diese  Gruppe  von  Erscheinungen  nur  Werth,  uxu  in  da 
Oesammtlehre  von  der  Phantasie '  dieselben  an  der  richtiges 
Stelle  einzureihen  und  dadurch  im  Allgemeinen  zu  begrün-  | 
den.    Auf  diese  allgemein  erklärende  Unterlage  gestätst« 
dürfen  wir  hier  es  versuchen,  diese  Erscheinungen  nach 
ihrem  selbständigen  VVerthe  zu  würdigen  und  auf  die  innero 
Bedingungen  zu  ihrer  Entstehung  genauer  einzugehen. 

I 

VL 

Man  sieht,  dass  besonders  die  Ahnungen  und  die  | 
Ferngesichte  (Vorschau  in  der  Zeit,  Fernschau  im  Eaume) 
hier  sur  Spradie  kommra  müssen.  Was  die  ersteren,  die 

Ahnungen  betriÖ't,  so  hat  die  ,, Psychologie''  dasjenige,  was 
sie  ,,Verstaudesahnung'^  nennt,  bestimmt  abgeschieden 

In  der  Psychologie  gehüren  die  beiden  Abschnitte  hierher;  „I^ 
Wachtraum  als  Folge  innerer  Stimmungen  und  Rapporte''  (§.  307—313) 
und:  „Die  P^kstase  als  Fcrnscbau  und  Fermvirkuug  mittels  PhantÄaicübe^ 
tragung"  (§.  314—331). 


Digitized  by  Google 


43 


▼on  der  Reihe  der  ErscheinuDgen,  welche  hier  ui  Betracht 
kommen  müssen. 

Die  Verstandesahnnng,  so  zeigt  sie,  ist  nichts  Anderes 
als  ein  in  seinen  Priunissen  nicht  deutlich  zum  Bewosstsein 

erhobener  Wahrscheinlicbkeitssciiluss,  weicher  die 
Gegenwart  eines  „instinctiven  Denkens^^  in  uns  be- 
weist, dessen  Existenz  und  Wirkung  die  „Psychologie^^ 
ausserdem  iu  allen  Stadien  des  wahrnehmenden  und  vor» 
Stellenden  Bewusstseins  aufgewiesen  hat. 

Wir  beurtheilen  die  Zukunft  imwülkiirlich  nach  den  Ana- 
logien, welche  die  Gewohnheit  und  die  bisherige  Erfahrung 
unserm  Denken  angebildet  haben,  d.  h.  wir  ahnen  ihre 
Beschafienhcit  nach  den  i^iamissen  des  Bisherigen.  In  diesem 
allgemeinen  Ahnen,  Erwarten  sind  wir  bestandig  begriffen, 
wenn  wir  uns  überhaupt  mit  unserer  Zukunft  beschäftigen. 
Ist  nun  aber  unser  Interesse  auf  eine  gewisse  zukünftige 
Entscheidung  besonders  gespannt:  so  fixirt  sich  oft  genug 
eine  bestimmte  Vorstellung  darüber,  wie  diese  Entscheidung 
wirklich  ausfallen  werde,  günstig  oder  ungünstig  gestaltet, 
je  nachdem  der  Affect  der  Uoffnnng  oder  der  Sorge  in  uns 
vorwaltet 

YJL 

Hier  sind  nun  zweierlei  Fälle  möglieh.  Entweder  das 
Geahnte  tritt  wirklich  ein,  so  erklären  wir  die  Ahnung  tür 
erfallt,  nicht  aber  also,  dass  wir  in  unserm  richtigen  Urtheil 
den  Erkliirungsgrund  davon  sähen  —  denn  jener  unwillkür- 
lichen Deukfunctionen  dabei  sind  wir  nicht  bcwusst  ge- 
worden — ,  sondern  das  Unbegreifliche  des  Zusammen- 
treffens ist  i  ür  uns  gerade  das  Werth  volle.  Ja  wir  möchten 
manchmal  sogar,  ohne  allen  reellen  Grund,  aber  nach  einem 
jedenfidls  merkwfurdigen  Instincte  etwas  „Providentielles^^ 
dabei  ins  Spiel  bringen!  Hier  nun  ist  ausdrücklich  daran  zu 
eriimem,  dass  die  meisten  der  gemeinhin  berichteten  Ahnungen 
und  das  yidfach  behauptete  „Ahnungsrermogen^^  gewisser 
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Personen  von  der  Gattung  jener  tiiibewaMten  ,,Wa]ir8cheiii- 

lichkeitsschlüsse'^  sind  und  keinerlei  Veranlassung  bieten, 
bei  ihrer  £ntetehung  andere  als  bioe  snbjeotive  Einftnaae 
vorauszusetzen. 

Oder  —  der  entgegengesetzte  Fall  —  die  „Ahnung-* 
bleibt  unerfüllt:  so  verliert  sie  auch  im  Urtheil  des  Ahnen- 
den allen  Werth ;  sie  wird  vergessen.  Dennoch  behält  sie  — 
psychologisch  beurtheilt  —  vöUig  denselben  Werth,  vrie 
die  bestätigte  Ahnung;  denn  auch  jetxt  noch  bleibt  sie  da 
Act  unwillkürlichen  Scharfsinns,  ein  unbewusst  versuchter 
Wahrscheinlichkeitsschluss. 

Wir  heben  das  Charakteristische  dieses  blos  subjectiTen 
Ahnongsvermögens  ans  dem  Grunde  so  besttnunt  hervor,' 
um  desto  schärfer  davon  eine  andere  Gattung  desselben  ab» 
heben  zu  können,  deren  Thatsäohhchkeit  ebenso  wenig  be- 
xweifelt  werden  kann,  als  das  Vorhandensein  jenes  sabjectivea 
AhnuDgsvermögens,  von  welchem  es  aber  geuerisch  ver- 
schieden ist. 

vm. 

Ein  räumUch  entferntes  oder  zeithch  zukünftiges  (oder 
auch  ein  längst  vergangenes),  zugleich  völlig  zufälliges, 
nicht  vorherzusehendes,  daher  auch  durch  keinerlei  Wahr- 
scheinlichkeitsschluss zn  divinirendes  Ereigniss  stellt  den 
Geiste  sich  dar;  entweder  in  der  Form  innerer  unbüdlichtr 
Ahnung,  oder,  was  hier  sogar  das  Häufigere  ist^  in  der  vtAksa 
Anschaulichkeit  eines  «gentlichen  Gesichts 'S  Letztere! 
ist,  was  man  Deuteroskopie  genannt  hat:  Fernschau 
im  Kaume,  Vorschau  (oder  auch  Rückschau)  in  der 
Zeit.  Wir  iiaben  hier  weder  Lust  noch  Beruf,  factischc  Bc« 
lege  dafür  anzuführen  oder  die  Beispielsammlung  solcher 
Fälle  zu  vermehren;  wir  verweisen  dariiber  an  die  schon 
vorhandenen  Werke,  indem  wir  überhaupt  hierbei  Leser 
voraussetzen,  die  mit  dem  gegebenen  wissenachafUichen 
Material  bekannt  sind,  die  es  zugleich  prüi'end  duichdacht 


Digitized  by  Google 


45 


hiben.  Ao  dergleichen  Tbfttsaohen  „mcbt  zu  giaubea^^  oder 

gar  sie  für  „blossen  Zufall^'  zn  erklären,  darf  mch  nicht  mehr 
für  behutsame  Kritik,  lür  wiseeDScbatiUche  Nüchternheit 
aoagebeD.  Es  ist  ein&che  Ignoranz,  ja  mehr  als  dies:  es 
ist  Ignoi  aiitb  lei  benwollenl*) 

Unsere  Absicht  ist  eine  andere;  es  ist  die  zu  zeigen, 
dasB  m  diesen  Fallen  der  Versuch ,  dergleichen  auf  blosse 
Verstaudesahnung  zurückzuführen,  völlif^  unzureichend 
mI  Zugleich  aber  soll  versucht  werden,  die  Prämissen  zu 
dner  neuen  Erklärung  zu  finden,  welche,  so  sie  gelange, 
uns  die  weitreichendsten  Aufschlüsse  über  die  verborgenen 
BeaehoDgen  des  Geisterlebens  zu  geben  yerspricht.  £s  soll 
die  Probe  gemacht  werden,  ob  man  den  Zugang  zu  jener 
verfänglichen  Region  sich  nicht  durch  eine  ganz  unver- 
fangliche  Nebenpforte  bahnen  könne,  welche  nichts  Nebel- 
l^iftes,  Verwickeltes  oder  Zweideutiges  enthalt,  sondern 
die  einfache  Thatsache  eines  bestiuuuten  Voraua- 
schan ens  ims  darbietet,  die  der  Controle  einer  ebenso 
tbatsachlichen  Prüfung  (des  Eintreffens  oder  Nichtean- 
treffens)  unterworfen  werden  kann« 

DL 

ZoTorderst  wird  bei  diesen  Vorgangen,  sofern  sie  den 

oben  bezeichneten  Charakter  haben,  für  den  schauenden 
Geist  der  Umfang  seines,  mögüchen  Wissens  und  Erfah- 
rens,  sowie  der  Bereich  seines  gewohnlichen  Schlussver- 
mögens, nehme  es  die  Form  der  Ahnung  an  oder  sei  es 
bewusste  Reflexion,  durchaus  und  principiell  überschritten. 
Denn  der  Inhalt  jener  (zeitlichen)  Vorschau  oder  (rauiu- 


*)  Wir  Terweiven  io  Betreff  des  Thatsachliehen  kvrsUeb  auf  die  bekann- 
t«D  Scliriflten  von  Hont  (über  „Benteroskopie**),  Wirth,  Fr.  Fischer,  Kieser» 
ncmeteai  noeli  tob  Fr.  Damner,  beeondeis  aber  auf  Peitj,  »Die  myetiicbea 
Hncfaeinuigeia  der  meDseblichen  Natar**  (Leipaig  und  Heidelberg  1861), 
4er  cbarakterittische  Beispiele  solcber  Abnnngen  and  Qesichte  ans  allen 
Zeilen  trergleichend  ansammengestellt  hat,  S.  578 
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liehen)  Feruscliau  liegt  ebeDSO  ausser  dem  Umkreise  wirk- 
lieber  Erfahrung  —  das  Gesehaute  ist  zeillich  noch  pt 
nicht  da  (oder  längst  vergangen)  oder  es  liegt  rauiuiic^ 
fernab  — ,  als  es  einem  durch  Denken  zu  ermittelnden  WahN 
scheinliofakeitsscblnsse  yollig  unerrdchbar  Meibt;  demi 
es  enthalt  ein  einzelnes,  zufälliges,  unberechenbares 
£reignis8,  welchem  tausend  andere  Mögtichkeiten  gegeDüber* 
treteil  küniiten. 

Sodann  verdient  ein  zweiter  Umstand  noch  ganz  beioft- 
dere  Beachtung.  In  den  meisten  Fällen  solcher  Vor^  od« 
Fernschau  wird  das  also  Erschaute  nicht  blos  in  der  Form 
unbestimmt  verschwommener  Ahnung  gewusst  oder  hlii 
dunkel  verinutliet;  sondern  es  wird  in  leibhaftem  Bi!de 
wirklich  geschaut,  mit  allen  Nebenzägen,  welcbe  öii 
eigentliche  Wahrnehmung  geboten  hätte.  Ja  es  erseixt  H 
gewissem  Sinne  dieselbe  völlig',  indem  es  ibr  au  Lebbaing« 
keit  und  Eindringlichkeit,  in  den  wesentlichsten  Pnokta 
sogar  an  Treue,  durchaus  nicbt  nachsteht.  Solche  Visoa 
gleicht  völhg  (wir  können  das  Charakteristische  des  W 
gangs  nicht  treffender  bezeichnen),  sie  gleicht  einer  wirk« 
lieben  Wahrnehmung,  welche  in  diesem  Falle  nnr 
aus  dem  Geiste  eines  Andern  in  das  Bewnsstaeia 
des  Sehers  hineinversetzt,  dahin  übertragen  iet 

X. 

Drittens  endlich  ist  noch  ein  anderes  hochwichtiges 
Merkmal  in  solchen  Femgesichten  nicht  zu  verkennen.  6« 
manchen  dieser  visionären  Kundgebungen  kann  man  ds8  IV 
theil  nicht  zurückdrängen,  dass  sie  einen  eigenthiimlicii 
ausgeprägten  Charakter  der  Absichtlichkeit 
sich  tragen.    Wir  meinen  dies  so: 

Es  verräth  sich  kaum  verhüllt  in  ihnen  eine  hestimiute 
Neigung,  dem  Seher  irgend  etwas  Verborgenes  od«r 
Entferntes  mitzutheilen^  was  ihn  angeht,  was  ihm  vod 
Werth  und  Interesse  ist  oder  dessen  Unkunde  ihm  8clis(ili<^Ii 
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werden  konnte.  Ja  bei  nicht  wenigen  dieser  Ferngesichte 
kann  man  sieh  nicht  entsdilageii,  geradesu  eine  Torsorgende, 
am  Loose  derer,  denen  die  Vision  gilt,  t  Ii  eil  neli  tuende 
MiUiht  zu  Grunde  za  l^en,  die  dennoch  htnwiedemm  zu 
ohnmächtig  ist,  das  drohende  Uebel  direct  abzuwenden. 
Derlei  visioDÜre  Ratlischlage  sind  ferner  80  genau  zutretend 
der  individuelien  Lage  des  Sehers  angepasst,  sie  tragen 
so  bestiuimt  einen  warneuden  oder  tröstenden,  Uebles  ver- 
tetenden,  Gutes  befördernden,  kurz  heilsamen  (,,provi- 
dentiellen'^)  Charakter,  dass  man  kaum  einen  andern  Ausweg 

Mvlit,  um  dies  Alles  bcgrciiiich  zu  liiacheu,  als  wenn  man 
darin  alles  Ernstes  die  Wirkung  eines  intelligenten  aber 
eodJicben  Wesens  vennuthet,  welches  sich  uns  kundbar 
maclieu  will  uud  (auf  eine  freilich  bis  jetzt  noch  unerklärte 
Weise)  auch  kundbar  machen  kann. 

So  weit,  was  zur  Tollstandigen  Charakteristik  des  That- 
sächlichen  gehört!  Wir  bitten  den  Liesur  uocli  einmal, 
£üls  es  nöthig,  mit  dem  Materiellen  dieser  Thatsachen  genau 
äeh  bekannt  zu  machen;  er  wird  dann  nrtheOen  müssen, 
dass  jcdt-r  Zug  uu^erer  Charakteristik  voilstaudig  begründet, 
zugleich  dem  Gesammtbefunde  dieses  Thatsachengebiets 
genan  angepasst  sei.  Wir  haben  damit  noch  keine  Erklä- 
rung desselben  versucht,  sondern  eher  nur  ciucu  Massstab 
dafür  gefunden,  wo  die  Erklärung  dafür  nicht  gesucht 
werdeu  könne. 

XL 

Der  bekauiite  und  immer  wieder  erneuerte  Erklärungs- 
versuch, dies  Alles  auf  „Zufall'^  zurückzuführen,  ist  einlach 
lächerlich  1  Wir  werden  nicht  gerade  den  prägnanten  Ans- 
j^pruch  Lessing^s:  „Es  gibt  kiinen  Zufall;  Zuiall  wäre 
Gotteslästerung!^^  in  diesem  Falle  für  erschöpfend  erklären 
wollen;  aber  richtig  und  beachtenawerth  ist  er  jedenfalls. 
Denn  allerdings  iu  objectiver  Bedeutung,  im  Reiche  des 
re^en  Wirkens  und  Geschehens,  gibt  es  keinen  causalitäts* 
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l<Mett  Zufall.  Alles,  bis  auf  du  einzelne  Geschehen  hin, 
gdit  mit  Nothwendigkeit  hervor  aus  dem  Zosammenihi« 

bestimmter  Ursachen  und  kaau  nicht  unders  sein  als  es 
ist.  „ZuSah^^  gibt  es  nur  in  sabjectivem  Sinne,  nnr  f&r 
unsere  Erkenntniss;  denn  wir  sind  bei  den  allennetoten  eia* 
pirischeu  Ercignisöen  nicht  im  Staude  die  dabei  züsainmeO" 
wirkenden  Ursachen  vollständig  nn  erkennen.  Auch  wo 
wir  der  Gründe  dafür  im  AUgemdnen  sicher  za  sein  glaaben, 
bleibt  uns  deimoch  vieles  Besondere  daran  unerklärt,  d.  b. 
es  erscheiBt  uns  als  „«ufüUig^.  Wo  wir  daher  von  ZoM 
sprechen,  bezeichnen  wir  damit  nur  die  (einstweilige  and 
verschiebbare)  Grenze  uuserer  Erkenntniss.  In  demselben 
Masse  aber,  als  diese  Erkenntniss  tiefer  dringt,  arbeiten  wir 
diiü  Zufällige*'  hinweg;  es  verliert  sich  für  uns  in  der  ge- 
steigerten Einsieht  der  wirklichen  Ursachen.  Und  so  i«t 
auch  im  geg^wartigen  Falle  die  Behauptung,  solchem  vor- 
schauenden  Ahnen  und  seinem  so  oft  bestätigten  Eintreffen 
h^gp  doch  nnr  „Zufidl^^  zu  Grunde,  nichts  Anderes  als  dss 
indireoie  Bekenntniss  theoretischen  Unvermögens,  es  wirk- 
lich zu  erklären.  Wir  dürfen  den  Gr&nden  dieses  Zuge- 
ständnisses vollkommen  Rechnung  tragen,  ohne  das  2kige- 
stindniss  selbst  im  geringsten  beaohtenswerth  zu  toden. 

XU. 

Aber  ebenso  wenig  können  wir  die  erste  Quelle  jenff 
Vorgänge  in  die  bewusstlose  Natur  hiueiuverlegeu  und 
etwa  behaupten  (wie  bei  den  ,,Heilträttmen^^  und  ^^Heil- 
instincten^^  unseres  Organismus,  deren  Möglichkeit  wir  an- 
erkennen und  in  der  „Psychologie'^  ausdrücklich  aus  jeneia 
Prindp  erklart  haben),  dass  gewisse  ,,vorbewn8Ste  Bsp- 
porte'^  zwischen  deu  heilsamen  Gegenstäudeu  und  dem  Geiste 
des  Sehers  die  Vorahnung  oder  die  Femschau  derselben 
erzeugt  haben  mochten.  Dass  diese  Brklarung  hier  udsq* 
reichend  sei,  bedarl  kaum  einer  nähern  Begründung;  dean 
es  sind  hier  keineswegs  blosse  Maturobjecte,  zu  denen  wir, 
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dureh  einen  bewuBstloBen,  aber  nicht  unerklärlichen  Instinct, 

unwüikurlicii  hingezogen  werden;  sondern  die  Gegciiötände 
solcher  Ahnung  oder  Vorschau  sind  fireignisae,  die  inner- 
halb der  bewussten  Welt  vorgehen,  und  Begebenheiten, 
die  durch  Freiheit  hervorgebracht  wordt  ii  sind. 

Hier  bleibt  daher,  wenn  man  mit  dem  Giiarakteriatischen 
der  Thatsachen  gleichen  Schritt  halten  will,  durchaus  nur 
übrig,  den  Sitz  und  Ursprung  derselben  in  einem  persön- 
lichen, bewussten  Geiste  zu  suchen,  und  zwar  in  einem 
solchen,  der  einen  weitern,  wenigstens  einen  andern  Be- 
wusstscins-  und  Eri'ahrungäburizout  besitzt,  als  der 
jeweilige  des  Sehers  ist,  und  welcher  zugleich  es  vermag, 
seine  Kunde  anf  den  Geist  des  Sehers  zu  übertragen 
und  in  sein  Bowusstsein  bineinschciueu  zu  lassen, 
sei  es  in  Gestalt  blos  bildloser  Ahnung,  sei  es  zur  ausdrucke 
liehen  Vision  gesteigert- 

Wir  erkennen  vorläufig  das  Befremdliche  und  Gewagte 
dieser  Hypothese  vollkommen  an,  solange  es  uns  noch 
nicht  gelungen  ist,  eine  allgemeine  Analogie  im  psychischen 
Leben  des  Geistes  zu  entdecken,  in  deren  weitem  Zusammen- 
hang jene  Hypothese  ungezwungen  sich  einreiht.  Hier  legen 
wir  nur  Nachdruck  auf  das  Zugcständniss :  dass  dies  ganze 
Thatsachengebiet  entweder  unerklarhch,  räthselhaft,  durchaus 
oaverstindlich  bleiben  müsse  nach  wie  vor,  oder  dass  eine 
wirklich  gelungene  Erklärimg  nur  unter  jener  Voraussetzung 
mogUch  sei,  indem  dieselbe  allein  das  eigentlich  Kathselhalte 
sn&uhellen  im  Stande  ist. 

XTTT. 

Wir  erinnern,  um  dies  zu  beweisen,  an  eine  Reihe 

charakteristischer  Fälle  solcher  Art,  wie  sie  in  den  vorhin 
angeführten  Werken  zahlreich  aufgehäuft  sind.  Wenn  jeder 
einzelne,  für  sich  betrachtet  und  sofern  er  der  einzige  wäre, 
gerechten  Zweifel  erregen  oder  Ungewissheit  des  Urtheils 
übriglassen  könnte:  so  lässt  der  Zweifel  an  der  Thatsäch- 

Ficlit«,  Tcrnisdiie  Schrillen.  U.  4 
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Hchkeit  dieser  Vorgaage,  folglich  auch  an  ihrer  aUgemeinen 
Möglichkeit,  sich  niefat  mehr  festhalten,  wenn  man  nicht 

bloä  die  Manmchfaltigkeit  von  Üeispieleii  dafür  ins  Auge 
fasst,  die  den  Terschiedensten  Zeiten  und  Landern  angehören, 
sondern  zugleich  dahei  die  innere  AehnBchkeit  und  durch- 
greitende  Analogie  erwägt,  die  sie  bei  aller  boustigea  Ver- 
schiedenheit dennoch  verbindet»  Hierbei  dürfen  wir  namlidi 
an  die  Beweiskraft  an  alogischer  Reihen^^  erionem,  von 
weichen  wir  in  der  bcliriil  „Zur  Seelenfrage''  (§.  71 — 73) 
geseigt  SU  iiaben  glauben,  dasa  dies  die  einzige  methodische 
Füiiii  sei,  um  in  einem  Gebiete,  wo  der  Natur  der  Sache 
nach  das  „Kxperimenf  wie  die  „conti olirende  Be- 
obachtung^^ uns  versagt  sind,  dennoch  durch  Zusammeo- 
ordnung  von  „Zeugnissen"  und  duix-b  Kritik  zu  Schlüssen 
SU  gelangen,  welche  einen  bestimmten,  übrigens  immer  zu 
Steigemden  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhalten  konneo. 
Solchen  Erwägungen  gegenüber  wird  auch  die  hartnäckigste 
historische  Skepsis  nicht  mehr  im  Stande  sein,  in  der  Ueber^ 
einstinunnng  der  so  sahhreich  berichteten  Thatsachen  nur 
eine  Uebereinstimmuug  des  Betruges  oder  der  Öeibstiäuächuiig 
an  sehen. 

Zumal  wenn  noch  ein  sweiter,  ebenso  wichtiger  Um- 
stand dazukommt.  jJeau  durch  vergleichende  Zusam- 
menstellnng  werfen  jene  Thatsachen  zugleich  ein  erkü- 
rendes Licht  aufeinander,  indem  sich  in  ihnen  unsdiwer  die 
Stuleuiolge  einer  gemeinsamen  Grundwirkung  ent- 
decken lässt.  Die  „Anthropologie^^  hat  versucht,  diese 
Stufenfolge  näher  zu  entwickeln;  und  wir  müssen  hier  um 
so  mehr  aui  diese  Entwiekelung  verweisen,  als  sie  zugleich 
von  &otischen  Belegen  und  Beispielsn  begleitet  ist*) 

Eben  damit  ergiljt  sieh  al)er  auch,  in  welchem  Sinne  wir 
hier  von  einer  „Stufenfolge^^  reden.    Sie  hat  nicht  die 


*)  Anthropologie  (2.  Aufl.,  18G0),  Buch  2,  Kap«  5.:  „Das  HelUebcn 
nnd  dl«  £kitaie*';  §.  178— ISS,  S.  416—439. 
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Bedeutung  mner  organischen  oder  psychologischen  Eni- 

wickeluDgsreibe,  in  der  jede  liolitie  Stufe  iiutli wendig  die 
imdere  voraussetzt  und  nur  aus  dieser  sich  entwickein 
1"  kiim,  sondern  sie  bedeutet  lediglich  den  innern  Zusam« 
111  en hang,  durch  welchen  bei  an  sich  verwandten  und  auf 
eine  gemeinsame  Grundursache  zurückzuführenden  Erschei- 
nungen die  einfachere  und  gewohnliche  ein  erklärendes  Licht 
werfoi  kann  auf  die  complicirtercu,  räthselhaftereu  und  selt- 
ner beobachteten.  Das  Gewisse  nnd  Anerkannte  wird  zum 
Ausleger  des  Ungewissen  und  Öciiwierigern,  aber  dennoch 
niciit  Hinwegzuleugnenden  gemacht  Und  wenn  zugleich 
dibei  ungezwungen  eine  innm  Steigerung  sieh  bemerken 
lissi:  80  kann  man,  ohne  mis verstanden  zu  werden,  dies 
wol  als  ,,Stufenfolge^^  bezeichnen. 
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Sechstes  XapiteL 

Die  Phänomene  der  „Seelenversetzongf'. 

I. 

Das  GemeiDsamc  der     ekstatischen  Zustande'^  Uust 

sich  —  so  zeigt  die  „Antbropologip"  —  auf  dab  Grunii- 
phänomeD  Knruckfuhren,  welches  ich  dort  ^^SeeleDver- 
setKiui«;^^  nenne,  d.  b.  die  in  verschiedenem  Grade  mög- 
liche Aidlööung  der  Einheit  zwisehi  n  d»  r  Seele  und  dtm 
„ äussern Leibe.  Dass  eine  solche  Lockerung  der  im 
gesunden  Tjeben  nie  unterbrochenen  Verbindung  beider  io 
gewissen  und  zwar  höchst  niannichraltiii^  aul'tretenden  Krank- 
heiten schon  bei  Leibesleben  (durch  eine  Art  von  ,,Vortod'0 
physiol^ij^isch  denkbar  sei,  suche  ich  dort  durch  einfii 
umständlichen  lud ucüousbe weis  zu  erhärten,  auf  den  ich  luer 
nicht  weiter  eingehe. 

n. 

Dass  das  physiologisch  MögUche  aber  auch  iaeiisch  ein- 
trete und  dann  zugleich  in  gewissen  psychischen  Wir- 
kungen sieh  manifestire,  soll  weiter  daselbst  durch  eine  Reih<* 
von  wechselseitig  sich  aufhellenden  und  dadurch  zugleich  iu 
ihrer  Faciicitat  gegenseitig  sich  beglaubigenden  Tbatsacbeo 
erwiesen  werden.  Davon  ist  hier  genauere  Uecheuscbalt  ot 
geben. 
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Zunächst  ergibt  sich  dabei  der  bedeutungsvolle  aod 

folgenreiche  l^mstand,  dass  nach  dem  auch  hier  sich  bewäh- 
renden  „Gesetze  der  Stetigkeit die  verwickeltsten  und 
ntiiselhaftesten  ekstatischen  Erscheinungen  in  ihrem  emfacben 
(irundphänou)cne  hinabreichen  bis  zu  den  unverfängliclibieii, 
hei  taglich  Torfallenden  psychischen  Vorgängen,  mit  wel- 
chen sie  erweislich  durch  eine  Kette  von  Zwischengliedern 
b  crldareudcn  Zusauuxicnhang  gebracht  werden  können. 
Wer  somit  gegen  jene  protestirt,  müsste,  um  folgerichtig  zu 
seb,  auch  die  Möglichkeit  von  diesen  in  Abrede  ziehen, 
wa«  von  selbst  sich  verbietet. 

m. 

Das  Erste  und  gleichsam  KlemeuUirc  solcher  ekstuti^^rhen 
Seelcnversetzungen  (was  ein  psychischer,  kein  räumlicher 
Vorgantc  ist)  finden  wir  in  der  bekannten  Erscheinung,  wo 
laou  trau  III  cud  au  l'rcnicloii  Orten  weilt,  unbekannte  Per- 
sonen sieht 9  überhaupt  Allerlei  erlebt,  was  man  nachher  im 
Wachen  und  wirklichen  Leben  zu  seiner  Ucl)crraschuug 
wiederfindet.  Man  hat  ^^war  diese  prophetische  V^orweg- 
oabme  der  Wirklichkeit  durch  den  Traum  oft  schon  beobach- 
li't,  und  den  Alten  w.u  6ic  unter  dem  Namiu  der  diviiiatio 
((fcam{a,  |&avxi>oj,  besonders  mittels  der  Träume)  eine  all» 
gemein  anerkannte  Thatsache;  wie  denn  auch  jetzt  noch 
kaum  irgendjemand,  der  auf  sieh  Acht  gibt,  von  solchen  der 
WirJLlichkeit  vorspielenden  Traumuberraschungen  sich  völlig 
frei  wissen  wird.  Aber  eine  ausreichende  psychologische 
I-lrklaiung  davon  zu  geben,  scheiut  bis  jetzt  nicht  aut's  ent- 
lemteste  gelungen.  Die  alten  wie  die  neuern  Erklärungs- 
versuche  greifen  meist  unnotliig(  r  Weise  in  ein  transseen- 
li^utes  Gebiet  hinüber,  oder  sie  geben  keine  genügende 
ICrklämng. 

Für  ans  lie^  nun  die  Möglichkeit  einer  solchen  Er- 
klärung gerade  in  den  Beispielen  au  »geplagter  er  Seelenver- 
setetmg,  weil  bei  diesen  die  Grundursache  der  gemeinsamen 
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Encheiiiuiig  heller  in  die  Augea  fallt,  wihrend  jenes  Häu- 
figere ond  Gewöhnliche  nur  der  Anfkog,  das  unreife  Vor- 
spiel ist.  An  eine  locaie  erov ersetzung  bei  allen  diebeu 
ErscheinuDgeo  zu  denken,  wäre  übrigens  voreilig  iumI  un- 
nothig;  wie  psychisch  dieser  Erfolg  erreicht  wird,  mm 
liier  vielmehr  noch  eine  offene  Frage  bleiben.  W  ir  werdtu 
uns  später  unter  ganz  andern  Geeiohtapunkten  mit  ihr  zu 
beschäftigen  haben. 

IV. 

Die  zweite  Stufe  bezeichnen  uns  diejenigen  Fhanomeoe, 
die  aus  dem  Bereiche  des  Träumens  heraus  in  das  wache 

Bewusstsein  treten.  Sie  bilden  die  Gruppe  von  Erschei- 
nungen, welche  unter  dem  gemdnsamen  Namen  der  Y,Dop* 
pclgän «rerei"  susamniengefasst  werden  können,  während 
auch  bei  ihnen  unentwickeiteio  und  ans^^ebildetere  Zu$tao<ie 
zu  unterscheiden  sind.  *)  Der  Geist  fühlt  sich  ausser  setnem 
Leihe;  seine  Gemüthsvertiefung,  die  Inbrunst  seines  Ver- 
langens^ versetzt  ihn  für  sein  eigenes  Bewusstsein  und 
Interesse  ,9 ganz  wo  anders  hin**;  er  ist  nicht  mehr  „bei 
sich'',  d.  h.  nicht  mehr  im  Bewusstsein  seiner  leiblichen 
Schranken.  Wir  können  in  diesen,  so  zu  sagen,  gemüth- 
lichen  Ekstasen  nur  den  Anfang  und  den  Keim  zu  dem- 
jenigen finden,  was  bei  gesteigerter  Intensität  zu  wirldicher 
Seelenversetzung  und  ekstatischer  Fernsohau  zu  werden 
yermag. 

Denn  weiter  kann  jenes  Gefiihl  zur  eigentlichen  „Vision" 
sich  steigern;  der  Kranke,  der  Sterbende,  sieht  seinen  Kör- 
per ausser  sich  selbst,  oder  er  sieht  sich  „anders  wohin" 
versetzt,  wohin  ihn  gerade  seine  Sehnsucht  trägt  Daran 


*)  Wegen  des  ThelwMhliolien  venreim  wir  auf  ,,Aatllfopolofi•^ 
S.  417,  41 S,  420,  deren  AnfahmDgen  dnreii  Perty*!  und  Anderer  Weike 
Teichlkh  vermehrt  werden  können.  Alt  ebnfmkteriitiichet  Nebeneysptos 
wird  diM  ,;ile)idoppeltfibl«n*<  nunenllieh  bei  Stabenden  beobnebtet 
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reiht  sich,  ida  Nebeuiblge  des  Hauptphäuomeuä,  die  1?  ern- 
Bchitt  für  Anderes,  das  ^zweiie|  Gesicht^^  (Deutero- 
skopie), welche  abermale,  für  sich  betrachtet,  eine  innere 
Steigeruog,  sei  es  aa  Lebiialtigkeit  iiud  Stärke  der  Vision, 
sei  CS  an  Weite  der  (räumlichen  oder  zeitlichen)  Wirkung 
gewinnen  kann. 

V. 

Als  dritte  Stufe  dieser  Thatsachengruppi»  müssen  wir 
endlich  das  merkwfirdige  Phänomen  bezeichnen,  dass  (nach 

einem  psycliolo<Tisohen  Gesetze  der  „Phantasie Über- 
tragung^^, welches  später  uns  ausführlicher  beschäftigen 
wird)  die  Vision  auch  anf  das  Bewnsstsein  eines  An- 
dern überzugehen  vermag,  welcher  Andere  dann,  sei  es  iu 
Form  blosser  Ahnung  oder  eigentlichen  Gesichts,  der  Zu- 
stände des  Erstem  unwillkürlich  und  in  irgend  einem  Um- 
fange inne  wird.  Es  ist  „Bewusstseins versetzung^^ 
des  Einen  in  den  Andern  hinein,  eine  Erscheinung, 
deren  Universalität  und  vicllarli  abgestuftes  Aultreten  sieb 
gleich&Us  an  der  Hand  der  Erfahrung  erweisen  lässt  Denn 
anch  hier  begegnen  wir  einer  Reihe  sehr  mannich&ltiger, 
scheinbar  weit  entlegener  psychischer  Phänomene,  welche 
dennoch  näher  betrachtet  die  innigste  Verwandtschalt  mit 
einander  zeigen  und  somit  auch  auf  eine  gemeinsame  Orund- 
ursache  zurückgeführt  werden  können. 

VI 

Das  Grundphänomen  in  allen  diesen  Zuständen  der 
Bewusstseinsversetzung  lässt  sich  aul  ein  doppeltes  Merkmal 
zurückführen:  theils  dass  direct  und  unmittelbar  (ohne 

die  gewohnte  leiblich  sinnliche  Vermittelung) ,  theils  dass 
unwillkürlich  (ohne  bewusste  Absicht  und  ireien  Vor- 
satz, also  nicht  in  der  gewöhnlichen  Form  freibewussten 

Wirkens)  Seele  auf  Seele  Eiufluss  übt. 
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Dies  kann  stattfinden  theils  in  der  allgemeinen  Form 
einer  nnwillkürlichen   Weohselanziehung    oder  Ab- 

stoösung  zwischen  den  Geisteru:  es  ist  das  vielfach  abge- 
stufte Gebiet  der  ^^Sympathien^^  und  ,yAntipathien^S 
die  stärker  oder  scliwacher,  bewusster  oder  onbcwnsster,  in 
jedem  Geisterverkehr  mitwirksam  sind.  Theils  kann  dies 
Verhaltniss  aber  auch  zn  der  individuellem  und  intensivem 
Wirkung  sich  steigero:  dass  ein  bestimiiiter  Bewusstecins- 
zustand,  ein  einzelnes  Wissen  oder  Wollen  von  Geist  zu 
Geist  übertragen  wird.  Dann  dürfen  wir  es  unwillkfirlidie 
Geistermittheilung  nennen,  die  gleichialis  in  vieliach^ter 
Abstufung  von  dem  lautlosen  Wecbselverstandniss  engver- 
buudener  Seelen  bis  zu  eigentlichen  Fernwitkuagen  iii  ,,Ah- 
nang^^  oder  bildlicher  ,,Vision^^  sich  steigern  kann. 

Dass  auch  diese  Gattung  der  „Vision**  psychologisch 
nur  nach  den  Gesetzeu  und  Analogien  des  ,,Wachtraiim  es** 
verlaufen  könne,  nicht  nach  dem  Gesetze  sinnlicher  Per- 
ceplioij,  liat  die  „Psychologie''  auslührlicü  gezeigt,  uml  diese 
Seite  des  Phänomens  wird  uns  später  noch  ausführlich  be* 
schäftigen.  Aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  jenen  unwillkür- 
lichen Uebertragungcn  von  Bewussiseiu  zu  Bewusstsein, 
eben  weil  das  eine  passiv  und  receptiv  dabei  sich  verhält« 
eine  objective  Erregung  zu  Grunde  liegen  muss.  Diese 
kann  nur  auf  einem  psychischen  Eindruck,  auf  einer 
directen  Wirkung  von  Geist  zu  Geist  beruhen,  welche 
nicht  in  der  guw  «»Imlichen  Weise  sprachlicher  Mittheilun^ 
oder  durch  sinnliche  Perception  sich  vollzieht,  sondem 
neben  ihr  oder  noch  eigentlicher  hinter  dem  Focus  des 
sinnlich  -  reflectireudcn  ß  r  wusstseins  herläuft. 

Es  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit,  auf  die  weit- 
reichende Bedeutung  dieses  Gruudpiiauomens  aufmerksam 
zu  machen. 


Digitized  by  Google 


57 


m 

Es  zeigt  sich  dabei  von  Neuem)  wie  das  Gewohnlicliste 
und  Verbreitetste,  wenn  man  mir  die  Zwiscbenstufen  nicht  nn- 
beachtei  lasst,  in  stuiiger  Folge  aa  das  Verfänglichste  und  am 
meisten  Problematische  sich  anreiht.  Wir  müssen  auch  hier 
uiedciiiulen,  dass  die  innere  Consequenz  es  fordert,  entweder 

:  Alles  zn  Terwerfen,  was  unmöglich  ist,  oder  wenigstens  die 
Denkbarkeit  auch  des  Angezweifelten  einzuräumen,  weil  eine 
feste  Analogie  dafi'ir  gefunden  ist.    Dass  aber  diese  äussere 

i  Analogie  auch  auf  eine  innere,  gemeinsame  Grundursache 
ziirfickzuf üluLii  sei,  ergibt  sich  aus  der  Gemeinsamkeit 
des  Grund phäno mens,  die  sich  in  allen  seinen  Thasea 
behauptet. 

Es  inanifestirt  öicli  von  der  tliätigeu  Seite  als  unsinulich 
Termittelte  („übersinnliche^^)  Geister  Wirkung,  für  die 
reccptive  Seite  als  unsinnliche  ubersinnliche*')  Geister- 
<iagebuDg.  Jl^iu  solches  Verbaitniös  von  Einwirkung  und 
Eingebung  thut  sich  jedoch  schon  kund  in  den  oft  nicht 
tiümal  zu  deiitlieliem  liewusstsein  gelangenden  organiöchen 
'  ond  gemüthlichen  Neigungen  und  Abneigungen, 
:  welche  unwillkürlich,  aber  in  höchst  wirksamer  Weise,  all 
uüöern  Wetlibelverkeiir  begleiten.  Ks  zeigt  sich,  ausgebil- 
deter und  schon  ins  Bewusstsein  erhoben,  in  der  geistigen 
Uebermacht,  mit  welcher  die  stärkere  Persönlichkeit  die 
aadem  in  ihrer  Umgebung  mit  sich  fortreisst,  sie  befeuert 
oder  snrnckhält,  indem  der  machtigere  Geist  nicht  nur  die 
Herrschaft  seiner  Gedanken,  seines  Willens  ihnen  uuter- 
legt,  sondern  indem  die  einfache  Gegenwart  seiner  Person 
ilmen  imponirt,  gleichsam  eine  eigenthümliche  geistige  At- 
mo^i'liäre  uui  sich  verbreitend.  Wir  enuueru  beiläufig  nur 
an  die  Macht  des  menschlichen  Blickes. 
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vm. 

Noch  intensiver  bewährt  sich  dies  in  der  „magischen^*, 
d.  b.  unwillkürlich  von  Geist  zu  Geist  wirkenden  Knft 
des  Willens:  eine  gleiciilalls  unzweiieibaite  und  auch  in 
neuerer  Zeit  mehr  beachtete  Erscheinung,  seitdem  man  über- 
haupt den  unwillkürlichen  Wirkungen  des  Geistes  grössere 
Aufmerksamkeit  zu  schenken  angefangen  hat.  Wir  bezeicli- 
nen  damit  jene  gar  nicht  seltene  Thatsachst  wo  ein  Indi- 
viduum stärker  oder  schwächer,  in  ausgedcliuterm  oder  be- 
schranktenn  Masse,  die  Freiheit  des  Andern  suspendirt  und 
solchergestalt  seine  Wirkungssphäre  in  das  fremde  W^illens- 
gebiet  ausdehnt.  Die  verschiedeuen  Steigerungen  dieser 
,,magischen^^  Phänomene  reichen  von  der  unwillkürlichen 
Uebertraguug  eigener  Stiuimungen  und  (leberden  auf  Andere 
(in  Lachen,  Weinen»  Geberdenspiei,  ja  iu  der  Mittheilung 
von  Krampfbewegungen  und  vielem  dergleichen)  bis  zur 
eigentlichen  Bannung  des  leibhchen  Willens  im  Andern,  wie 
eine  solche  im  Verhältniss  der  Somnambulen  zu  ihrem  Magne- 
tiseur  und  neuerdings  auch  sonst  beobachtet  worden  ist. 

IX. 

Sodann  wird  das  Verhältniss  von  Geisterwirkung  und 
Geistereingebung  auch  wol  bis  dahin  gesteigert^  dass  es  das 
Gebiet  der  „Vision'^  betritt  Dies  erzeugt  dann  jene  (nach 
der  oben  gegebenen  Deüuition  gleichfalls  „magisch^^  zu 
nennende)  Fern  Wirkung  und  Fernschaa,  jenes  unwill- 
kürliche Sichtbarwerden  der  Gestalt  des  Menschen  für  An- 
dere, von  welchem  die  tiefste  Quelle,  wie  zugleich  der  voU- 
geniigende  Erklärungsgrund  doch  auch  nur  in  dem  mäch- 
tigen Seciendrange  liegt,  welcher  den  einen  Geist  zum 
andern  hinzieht.  Die  Zeugnisse  solcher  Seelenank&ndiguiigen 
während  des  Lebens  oder  in  der  Todesstunde  sind  zu  häufig 
und  zu  wohl  beglaubigt  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin, 
dass  ein  gegründeter  Zweifel  gegen  die  Thatsache  selbst 
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aufkommen  könnte.  (Wie  andererseits  dann  auch  der  Hexen- 
glatibe  und  was  damit  zusammenhängt,  sammt  den  dabei  anf* 

tretenden  charakteriötiscben  Erschiinungen  von  ,,Seeleaver- 
setaning^S  eine  befriedigende  Erklärung  finden  könnte,  dies 
hat  beiläufig  die  „Anthropologie",  S.  420,  421,  erwähnt. 
Es  möge  als  Beispiel  dienen,  wie  auch  das  Angezweii'eltste 
in  anderm,  verstandlicherm  Lichte  erscheint,  wenn  es  in 
stetige  Analogie  mit  einer  Reihe  unzweifelhafter  Thatsaehen 
gebracht  wird.) 


Digitized  by 


Siebentes  Kapitel. 


Geibterwirkung  und  Geisterglaube. 

L 

Dureil  alles  Bisherige  wird  uns  nun  der  Weg  gebabot, 
um  einem  der  bestrittensten  Phänomene  neue  Gesichtspunkte 
al »Zugewinnen.  Wir  meiuen  den  sogcuanuten  ,,Geistcr- 
glauben^^.  Wir  können  gar  nicht  anders,  als  die  zuletzt 
augcfrihrten  Thatsacheu  damit  in  Analogie  zu  bringen  und 
sie  aufs  eigentlichste  als  eine  Geisterwirkung  von  Le- 
benden auf  Lebende  zu  bezeichnen,  welche  in  den  man- 
nichüiltigstcn ,  den  leichtesten  und  den  intensivsten  Fornuu 
auftreten  kann,  ja  die  sogar  in  einzelnen  Fällen  den  Charakter 
eines  völlig  geisterhaften  Spukens  mit  allen  widrigen  Nehoii- 
erscheiuungen  anzunehmen  vermag  (Beispiele  in  „Anthro- 
pologie'S  S.  421). 

In  die  zusammcngrcitende  Folge  dieser  Analogien  t  iii- 
gereiht,  kann  nun  auch  gegen  die  Möglichkeit  eigentlicher 
Gei8tcrer8cheiminf»cn  kein  gegründeter  Einwand  mehr  cr- 
liobcu  werdcD.  Denn  (wie  schon  die  ,,Anthropologie^%  S.  425 
bemerkt)  ,,wenn  dasjenige,  was  man  nur  als  eine  Geister- 
erscheinung  bei  Leibeslebcn  bezeichnen  kann,  in  seiner 
Thatsächlichkeit  festateht  und  keinen  Anstoss  mehr  erregt, 
so  ist  noch  ungleich  weniger  Grund  vorhanden,  solche  Er- 
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scheurangeD  iinil  Femwirkungen  von  wirklich  Abgeschiedenen 
in  Zweifel  za  dehen.   Denn  die  Wirkungen  einer  vor- 

übergc'heuden  und  augeublickiicb  wieder  aiii'ge- 
hobenen  Trennung  der  Seele  von  ihrem  Leibe 
wahrend  des  Lebens  sind  ein  weit  befremdlicheres, 
weit  sch wieri^j^cr  zu  erklärendes  i^'actum  als  jene, 
die  nach  der  definitiven  Trennung  beider  eintreten 
sollen.'' 

Zur  Beruhigung  übrigens  für  die  hartuäckigen  Gegner 
alles  Geisterglaubens^^  (woran  diese  statt  dessen  uner- 
schütterlich glauben,  ist  der  bornirte  Massstal)  ihres  cigunen 
Geistes I),  zu  ihrer  Beruhigung  sei  gesagt,  und  zugleich  zur 
Warnung  für  die  allzu  Gläubigen :  dass  von  den  Aussagen 
üiler  vermtiutlichen  „Otlcubarungen'^  der  Geister  für  die 
Wissenschaft,  für  die  objective  Erkenntuiss  der  Wahrheit, 
kaum  der  geringste  sichere  Vortbeil  zu  ziehen  seL  Wir 
uiiisstm  uus  vjtliiiehr  einer  solcheu  Benutzung  oder  Aus- 
deutung in  alle  Wege  entschieden  widersetasen.  Denu  der 
Natur  der  Sache  nach  sind  dem  etwa  Objcctiven,  was  der- 
gleichen Vibiuneu  zu  Grunde  lii'gt,  su  viel  suUjtctix  e  lU'i- 
miscbiingen  zugesellt,  dass,  auch  die  Möglichkeit  derselben 
an  sieh  vorausgesetzt,  kaum  in  irgend  einem  Fall  die  Grenze 
dtb  ->5ubjectivcn  bcheins  und  der  ol\jectiven  Wahrheit  mit 
Sicherheit  zu  ziehen  ist,  somit  auch  für  die  Wissenschail 
keine  zuverlässige  Belehrung  sich  hoffen  lässt. 

IL 

Auch  hier  wird  daher  nicht  der  besondere  Inhalt,  die 
specielle  Weise  der  behaupteten  Geisteroffenbarung  das  In- 
teressante und  Wichtige  sein  für  die  prüfende  Wissenschaft, 
sondern  das  Allgemeine  des  Factunis,  das  Charakte- 
ristische der  ganzen  Thatsachengruppe,  welche  aller- 
dings hinreichend  bedeutungsvoll  ist,  um  den  Bedingungen 
ihres  Entstehens  nachzuforschen. 

Und  dies  ist  auch  der  Grund,  warum  ich,  in  völligem 
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EHnTenrtaDdniss  mit  Perty  und  mit  Tielen  andern  Beob«cli- 

tcru  und  Büurtheilcru,  in  den  zahlreich  berichteten  ,,Maoi* 
festationen  aus  der  Qeisterwelt'S  wie  sie  der  nea  entstandene 
„Spiritualismus^^  durch  Psycliographie  und  andere  Vermit- 
telimgen  uns  verschafft  zu  haben  behauptet,  nur  sehr  ver- 
dächtige, ja  unbrauchbare  Mittel  sehe,  um  uns  in  diesen 
hochwichtineii  Dingen  zu  orieiiiiien.  Ich  wende  mich  Heber 
ab  von  diesen  Zweideutigkeiten,  wo  die  Grenze  des  Ub- 
jectiven  und  der  unwillkürlichen  oder  auch  wiUkörlichen 
Tauschung  nicht  zu  ziehen  ist,  wo  sie  vielleicht  sogar  ab- 
sichtlich yerdeckt  wird. 

UL 

Das  gemeittsam  Charakteristische  dieser  psycldsehen  Er- 
lebnisse nämlich  ibtj  dass  sie  am  allerwenigsten  vun  unserer 
l«Veihat  abhängen,  überhaupt  nicht  willkürlieh  heirorgebrmeht 
werden  können,  sondern  plötaUch  uns  iiberraschen,  wie  em  un- 
erwartetes Ereigniss  unser  Bewusstseiu  überwältigen.  Deshalb 
behalten  sie  ein  durchaus  indiyidnelles  Gbeprage,  ja  sie  sind 
eigentlich  nur  verständlich  und  iiberzeugend  für  den,  welchei 
sie  erlebt,  der  ihren  Eindruck  auf  sein  Bewusstseiu  empfunden 
hat.  Behauptet  man  dagegen  sie  willkürlich  hervormien  su 
können,  umgibt  man  sich  datür  mit  allerlei  äusseriichen 
Apparaten  und  kunstlichen  Veranstaltungen  —  die  geist- 
loseste Form  der  „GeisteAeschwoning",  welche  je  erdacht 
worden  — ;  macht  man  sie  vollends  noch  zum  Gegenstände 
öffentlicher  Schaustellungen;  so  hat  man  sich  alle  Bedingimgen 
zerstört,  um  überhaupt  ein  reines  und  untrügliches  Phäno- 
men  dieser  Art  erwarten  im  können.  Dem  wissensobaft* 
liehen  Forscher  ist  dann  nicht  zu  verargen,  wenn  eiD  un- 
überwindliches Bedenken  ihn  von  der  Theilnahme  daran 
abhält. 

Solchen  Entartungen  gegenüber  tritt  jedoch  die  allge- 
meine Bedeutung  der  bache  um  so  unableugbarer  hervor; 
und  wir  selbst  dftrCm,  gerade  um  jener  AbMnuQg  willsn, 
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am  wenigsten  der  Frage  uns  entziehen,  was  bei  den  psychi* 
sehen  Phinomenen,  die  man  gemeinhin  „Geistererscheinung 

Detiut,  als  objccüver  Grund  anzuuchnieu  sei?  Dass  die  bU- 
kerigen  Erklämogsversnche  dafür  ungenügend  seien  und 
einseitig  in  entgegengesetzter  ^Veise,  möchte  kaum  eines 
Beweises  bedürfen.  Der  Versuch  einerseits ,  Alles  der  Art 
laf  blosse  ,,Hallucination^S  subjectiTe  Täuschung  der 
Siane  oder  der  Eiubilduugdkraft  zuriickzufüLrcu,  hat  sich 
als  ungenügend  ergeben,  um  die  Gesammtheit  des  Xhat- 
bcstandes  zu  erklären.  Aber  auch  die  entgegengesetzte  An- 
sicht, der  man  sich  jetzt  von  verschiedeneu  leiten  zuneigt, 
die  Qeistererscheinungen  auf  wirklich  objective  ,,£in- 
ilruckfe*  ,  auf  eine  Art  magisch"  gesteigerter  Siuuen- 
wahrnehmung  zurückzuführen ,  läset  sich  vor  einer 
besonnenem  Psychologie  ebenso  wenig  rechtfertigen.  Eine 
psychologisch  correctere  Erklärung  des  PhänoDieiis  kann 
daher  überhaupt  nur  von  einer  grundlichem  psychologischen 
Theorie  erwartet  werden.  Ein  blosses  V^orurtlieil  abtr  ist 
eSf  dieae  Frage  für  besonders  dunkel  oder  vollends  für 
nnbeantwortbar  zu  erklären.  Wir  haben  die  umfiissenden 
Analogien  kennen  gelernt,  in  die  jenes  Phänomen  zwanglos 
sich  eiiireihen  lässt;  und  da  vollends  erwiesen  ist,  dass 
Crcisteraianifestationen  schon  von  Lebenden  zu  Lebenden 
itsttfiuden  können,  so  ist  auch  von  dieser  Seite  her  ein 
ncherer  Anknüpfimgspunkt  gefiinden,  um  die  eigentlichen 
sogenaimien  Geister erscheinungen  richtiger  aib  bisher  zu  be- 
Qrthfiüen. 

IV. 

Die  Frage  an  sich  selbst  zerfällt  offenbar  unter  zwei 

Gesichtspunkte:  zuerst  muss  entschieden  werden,  nach  wel- 
chem psychologischen  Gesetze,  nach  welche;^  allgemeinen 
Analogie  jene  Bewusstseinsphanomene  überhaupt  zu  beur- 
ibeilen  sind?  Die  zweite  Frage  ist:  nach  welchem  ebenso 
sHgemeineii Kriterium  der  objective  Kern,  der  möglicher- 
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weise  ihoen  zu  Grunde  liegt,  von  den  subjectiven  Bei- 

iiiibclumgen  sich  unterscheiden  lasse,  welche  unvermeidlK  L 
denselben  umgeben  und  eben  damit  ihn  eher  zu  verbüUen 
als  zu  offenbaren  scheinen? 

Beides  zusanimeugenommen  bietet  dasjenige,  was  wir 
im  Vorhergehenden  „psychologische^^  Kritik  nannten,  im 
Unterschiede  von  der  blos  historischen",  welcher  man  ohnt^ 
hin  in  diesen  Fällen  uiüht  eu tratheu  kann.  Beide  jedoch, 
die  ))S)  chologische  wie  die  historische  Kritik,  in  ihrer  Ver- 
bindung hierbei  walten  zu  lassen,  ist  jetzt  um  so  mehr  vou 
Nötben,  als  wir  gerade  in  gegenwärtiger  Zeit  aufs  eigont- 
liebste  Qbcrsehuttet  werden  mit  den  sinnlosesten  Erzählung» 
angeblicher  Geistererweisungen  durch  VernütteloDg  söge* 
nannter  „  Medien  Bei  den  allermeisten  Berichten  dieser 
Art  treten  wir  der  Ansicht  dos  verdienstvollen  Forschern, 
M.  Peny,  ausdrücklich  bei,  wenn  er  in  jenen  vermeintlich«!) 
Offenbarungen  durchaus  nur  die  subjectiven  Einbtldimir«  n 
der  unter  allerlei  inneru  und  Fuissern  Influenzen  stebcndcu 
Medien  erblickt.  Aber  er  selbst  ist  zugleich  besonnen  genu^, 
einzelne  andere  Fälle  im  Gesamratgebiete  dieser  Phänomene 
aozucrkcnncu ,  bei  welchen  diese , Erklärung  nicht  mehr  aus- 
reicht,  wo  wir  genöthigt  sind,  eine  Wirkung  einzuräumeo, 
die  iiber  den  Umkreis  des  blos  Subjoetivcn  hinausreicht,  und 
welche  zugleich  nicht  auf  irgend  eine  bewusstlose  Potenz 
zurückgeführt  werden  kann,  sondern  bei  welcher  es  nothi^ 
scheint,  den  Einfluss  eines  bewussteii  W  esens  imzunchmen. 
Welchen  Weg  der  Erklärung  er  in  Betreff  dieser  l^ateni 
Fälle  einschlägt,  labscu  wii  jttzt  unberfdirt;  iudcss  begiuiit 
hier  die  Differenz  unserer  beiderseitigen  Auffassungen. 

V. 

Zur  Entscheidung  über  jene  Doppelfirage  bedürfen  wir 

übriLccns  nicht  zu  neuen  Untersuchungen  Hand  anzulegen. 
Die  entscheideuden  Prämissen  dut  ür  sind  erwiesen  iu  den 
beiden  Hauptwerken,  auf  die  wir  bisher  fortwährend  Besag 
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geDommen  habeo.  Hier  bleibt  uns  nur  übrig,  die  Ergeb- 
nisse kurz  zusammenzufassen. 

DaS8  zuvorderst  die  seheribthcn  Flianouiene  insgesamnit 
nicht  durch  sinnliche  Vermittelung  zu  unserer  Perception 
^langen  können,  sollte  so  sehr  von  selbst  sich  verstehen, 
es  als  festes  Axiom  der  IJeiirtheiliing  aller  oiuzclueu 
Falle  zu  Grunde  gelegt  werden  darf.  Die  Geisterwirkungen, 
sei  es  die  erwiesenen  von  Lebenden  auf  Lebende,  sei's  die 
problematischen  von  Abgeschiedenen,  können  nicht  durch 
Gesicht,  Gehör,  durch  keinen  der  übrigen  Sinne  uns  zum 
Bevrusstsein  kommen;  und  wenn  es  dennoch  scheinbar  in 
dieser  Form  geschieht,  so  ist  dieö  nur  nach  derselben  Ana- 
logie zu  benrtheilen,  wie  wir  auch  im  Traume  alle  unsere 
Sinne,  meistens  sogar  zu  einem  harmonischen  Gcsamnitbildo 
zusamuieuwirkend ,  geschäftig  glauben,   während  sie  doch 
durch  den  Schlaf  in  ihrer  unmittelbaren  Thatigkeit  vielmehr 
gefesselt  sind. 

Das  „ Geistersehen ist  vielmehr  ein  innerliches,  ein 
Phantasieereigniss.   Dies  die  Grundlage,  von  der  alle 

Krkliiruug  wie  alle  psychologische  Kritik  des  Einzeliun 
ooszugehen  bat. 

VI. 

Ju  welcher  scharf  bestimmten  Bedeutung  jedoch  die  Phan- 
tasie, den  „Sinnenorganen'^  gegenüber,  gleichfalls  „Organ^^ 
2u  nennen  sei,  ist  schon  oben  (Kap.  4,  §.6,  7)  gezeigt 
worden.  Sie  ist  Organ  für  diejenigen  Erregungen  im  Geiste, 
welche  von  Innen  stammen  und  gemüthlichen  Ur- 
sprungs sind.  Insofern  ist  sie  gleich faiis  als  „receptiv" 
ZU  bezeichnen;  sie  bedarf,  gleich  den  Sinnen,  überhaupt, 
wie  in  jedem  bestimmten  Falle,  einer  specifischen  Erregung, 
Ilm  in  Wirksamkeit  zu  treten.  Daun  aber  wird  sie  „pro- 
dttctiv^^,  indem  sie  jene  Erregung,  auch  hierin  ihren  Pa- 
rallelisoaiis  mit  den  Sinnenorganen  festhaltend,  in  die  ihr 

Pichle,  Vemwctil«  Scbrifleo.  Ii.  5 
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eigeutilümliclie  Zeichensprache  (Symbolik)  über- 
setzt. 

So  weit  das  Allgemeine,  welches  auch  l  ür  das  Folgcadr 
nie  aus  den  Augen  zu  verlieren  ist  und  was  die  „Psycho- 
logiebis  in  seine  einzelnen  und  besondersten  Wirkungen 
verfolgt  hat. 

m 

Aber  schon  im  Vorigeu  haben  wir  auf  den  merkwiurdigeu 
Umstand  hingewiesen  ^  dass  neben  oder  eigentlicher  nodi 
hinter  unserm  Sinoenbewusstsein  und  dem  dadurch  vtr- 
mittelten  fireibewussten  und  beabsichtigten  Handeln  eine  Kette 
ununterbrochener,  aber  unwillkürlicher  Wirkungen  von  Jedem 
ausgehe,  uud  gleichsam  eine  innere,  vorbewusste  Sphäre 
seiner  Existenz  und  seines  Wirkens  um  ihn  bilde,  welche 
erst  sichtbar  wird,  wo  sie  auf"  Empfängliche  trifi*t,  die  eben- 
so unwillkürlich  und  unbewusst  diese  W  irkung  in  sich  mi- 
nehmen. 

Sie  hebt  an  von  den  leisesten  Regungen  persouiicltcr 
Wechselanziehung  oder  Abstossung  und  kann,  bei  gegCD- 
seitigem  sympathischen  Sioheinleben,  durch  mannichftcltf 
Abstufungen  bis  zu  völligem  Eins  werden  der  Stimmufigeü 
sich  steigern,  sei  es  in  ihrem  Beharren,  sei  es  in  ihreo 
Wechsel.  Solche  sympathisch  eingelebten  Seelen  sind  schjü 
£ins  geworden,  wenigstens  in  dem  Gebiete,  welches  ^ 
unwillkürlichsten,  leisesten  und  doch  unwiderstehlicbstoi ! 
Wirkungen  in  sieh  schhesst,  deren  Quelle  zugleich  hinter 
unserm  Bewusstsein  liegt,  im  Gebiete  der  Stimmungen. 

Yin. 

Von  hier  aus  ist  aber  nur  noch  ein  Schritt  bis  sm 

vollständigen  Iliueiuscbeinen  des  einen  Bewusstseius  iu 
das  andere,  bis  zur  „ Eingehung in  der  weitesten  uod 
mannichfachsten  Bedeutung  dieses  Worts,  von  welcher  wir 

im  „magnetischen  Rapport'^  nur  eiu  einzelne»»,  gewi^- 
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masseo  künstliches  oder  gewaltsames  Beispiel  vor  uns  haben. 
Aber  es  ist  in  der  Reihe  dieser  Analogien  auch  an  andere 
bekannte  nnd  wohlbeglaul)igte  Beispiele  spontanen  nnd  doch 
unwiliküriicbcn  liapports  zu  erinnern,  welche  sich  von  der 
einen  Seite  als  eigentliche  „Fern Wirkung^,  von  d^  andern 
als  ansdr&cklicbe  ,,Fern8chan^^  zeigen.  Und  hier  Hesse 
sich  möglicherweise  einfügen,  was  von  Geistererweisungen 
während  des  Lebens,  wie  nach  dem  Tode  berichtet  wird* 
Sie  wären  nur  die  wenig  modificirte  und  kaum  ge- 
steigerte Nebenwirkung  jenes  allgemeinen  Grund- 
phanomens  geistiger  Wechselwirkung,  welches 
leugnen  zu  wollen  keinem  Besonnenen  einfallen  wird. 

IX. 

Iii  dic^sem  ganzen  Gebiete  ist  nun  nicht  mehr  —  was 
wohl  zu  erwägen  —  der  äussere  Leib  durch  sinnliche 
Vermtttelangen  das  eigentlich  Wirksame;  denn  nicht  mit 
freier  Absiebt,  nicht  liurch  die  bewussten  Smnen-  nnd 
Willensorgane  sind  wir  darin  thatig,  sondern  das  Dreifache: 
die  nnbewnsste,  wie  ungewollte,  ebenso  die  unmerk- 
iiche  W  irkung  ist  das  C  harakteristische  dabei. 

Dies  hetsst  mit  andern  Worten:  die  ganse  nngetheilte 
Persönlichkeit,  die  geistige  Substanz  in  ihrer  gesamniten, 
anzcrsplittenen  Kraft,  in  der  gewaltsamen  Energie  einer 
gewissen  Stimmung  ist  darin  das  Wirksame.  Zwar  wirkt 
sie  durch  die  äussere  Leiblicbkeit  hindurch,  nicht  aber  mit- 
tels derselben,  wie  in  ihren  bewussten  und  gewollten  Hand- 
langen. 

Ganz  entsprechend  verhält  es  sich  mit  dem  unwillkür- 
lichen Empfänger  solcher  Wirkungen.  Auch  hier  liegen 
nicht  bewusste  Sinnenperceptionen ,  bestimmte  Wahrneh- 
mungen, mit  Reflexion  aufgenommene  Eindrucke  zu  Grunde, 
sondern  unmerklich  und  unwillkürlich  fühlt  er  sich  in  jene 
Stimmungen  übergeleitet,  von  jenen  „ Eingebungen Ah- 
nungen, Visionen  überwältigt.  Auch  hier  ist  es  Jäher  das 
■»  ö  * 
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ganze  UDgetbeüte  Innere,  welches  dircct  die  Einwirkung  io 
dich  aufbimmt. 

X. 

Und  hier  ist  endlich  der  Begriff  gefunden,  aus  welchem 

jener  vorbewusste  Wechselverkehr  zwisclieu  den  Ueiätera 
in  der  Gesammtheit  seiner  vieigegliederten  Erscheinungen  zo 
begreifen  ist.  Nicht  dci  äussere  Leib  ist  der  Trager  und 
das  Organ  dieser  Wirkungen,  sondern  was  die  Psychologie 
den  „inner n  Leib^^  nennen  musste,  in  welchem  die  unge- 
theilte  Sccleneigeutbüiiilicbkeit,  durch  imwillküriicbe,  leib- 
gestaltende Phantasie  zur  ,,Vollgeberde^S  ▼erstand- 
Hellen  Seeleiigestalt  sich  ausprägt.*) 

Wie  daher  im  bewussteu  Verkehr  unter  den  üeisteni 
Alles  nur  durch  sinnlich  leibliche  Vermittelung  geschieht,  so 
wirkt  iu  jenen  vorbewussten,  unwillkürlichen,  darum  aber 
nicht  weniger  erfolgreichen  und  mächtigen  Wechselwirkunges 
die  innere  Seelengestalt  des  Einen  auf  den  Andern,  ohne 
oder  hinter  der  äussern  Leibiicbkeit,  durch  dasjenige,  was 
die  Psychologie  als  ^^Phantäsieübertragung^^  und , Phan- 
tasie ansteckung*^  durch  eine  Reihe  stetig  sich  steigernder 
Wirkungen  hindurch  nachgewiesen  hat. 

Dies  ist  der  Ursprung  alles  „Ekstatischen^^  in  uns,  wo- 
von die  eiateu,  schwächsten  Spuren,  wenn  auch  nicht  immer 


*)  Fr.  liimmer  in  einem  späterliiii  zu  nennenden  Werke  über  üi- 
„Geistorreiih hat  dafür  den  sehr  bezeichnendeu  Ausdruck  ,.Kidolou  " 
fS*'«»liMil>il(l)  in  Vorschlag  gebracht,  nach  dem  Vors;ange  des  «^ri'  i  hiscb^n 
Alierthunis,  welches  schon  seit  den  frühesten  Zeiten  mit  diesem  Wortf 
die  kürporiüsen,  aber  siehtbarwerdenden  und  erkennbaren  Seelenbilder  der 
Abgeschiedenen  bezeichnete;  welchen  Glauben  wir  uns  vernrinftigerw<*i?«' 
nur  aus  ähnlichen  visionären  Erfahrungen  jener  Zeit  erklären  kunnen,  «i<? 
sie  auch  dem  heutigen  Gei.sterglaiiben  zu  Grunde  liegen.  Horner,  Uesii»do>, 
da«  ganze  griechische  Alterthum  gibt  Zet»f»ni8s  davon;  und  wie  die  „Spectni" 
bei  den  Hüniern  geglaubt  und  durch  allerlei  Beschworungsmittel  gebannt 
wurden,  ist  bekannt  genug.  Bei  diesem  durchgreifenden  Weltglanben  kaiui 
man  daher  die  Annabnie  nicht  xurückweisen,  ds8«  Pb«n(Mi«bildert  aber 
Ton  obj  ecti  ver  Art,  die  gemeinsam«  VeraalaiBmng  davoii  gtwtMo  §tit». 
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erkannt  und  noch  weniger  richtig  gedeutet,  in  uns  Allen 
öicli  kuadthun.  Sie  sind  da,ü  Ahnungsvolle,  unwillkürlich  uns 
Bestimmende,  das  Jeder  erlebt  und  dessen  Wirkungen  Keiner 
gich  völlig  entziehen  kann.    Dies  vorbewusst  Wirksame  ist 
es  zugleich,  was  mächtigen  Persönlichkeiten,  ,,däinonischen 
Mensclicn^^,  wie  Goethe  sie  nennt,  der  selbst  einer  der 
stärkstell  war,  jenen  unterjochenden  Zauber  über  die  Andern 
verleiht,  von  welchem  die  Geschichte  aller  grossen  Männer 
zu  berichten  weiss.   Aber  eine  Sphäre  solcher  bewusstlosen 
Wirkungen,  wenn  auch  in  schwäch^teui  Grade  und  bei  un- 
empfänglicher Umgebung  Tielleicht  gänzlich  unbemerkt,  um- 
gibt Jeden  von  uns,  und  es  lässtsieh  niemals  ^orausbestimmen, 
ob  sie  nicht  einmal  wirksam  hervorbrechen  und  bis  zu  wel- 
chem Grade  der  Steigerung  sie  sich  geltend  machen 
könne.   Wir  dürfen  in  diesem  Betreff  nur  an  die  bedeu- 
tungsvolle Thatsachc  erinn* m,  dass  die  Beschränktheit  und 
Geistesduoipf  heit,  die  auf  so  vielen  Geistern  zu  lasten  scheint, 
ti^'iitlich  doch  nur  von  ihrem  bewussten  Reflexionsleben 
gilt,  während  sie  in  ihrem  vorbewussten,  ychlummenukn 
Gemuths-  und  Phantasieleben  die  reichsten  und  herrlichsten 
Kräfte  beyitzrn,    welche  f'reiHch  blos   bei  ^ewaltiirc  n  Er- 
regungen und  auch  da  nur  plötzhch  auileuchtend  und  wieder 
verschwindend  sich  kundbar  machen. 


XL 

Hiermit  ist  nun  die  erste  der  beiden  Fragen  beant- 
wortet, in  welche  wir  die  ganze  Aufgabe  zu  theilen  hatten. 
Das  „Organ^^  ist  gefunden  und  die  bestimmte  psychische 
Bewusstseinsrurui,  durch  welche  die  (jeisterwclt  zu  uns 
spricht.  £s  ist  die  Phantasie  in  ihrer  productiven  wie 
in  ihrer  reccptiven  Thätigkeit,  als  „Phantasieüber- 
tragung" imd  „Phantasieansteckung".  Und  die  Ur- 
sache dieser  Wirkung  ist  gleichfalls  eine  allgemeine,  der 
verschiedensten  Steigerungen  fähige:  die  directe  Ein- 
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Wirkung  von  Seele  auf  Seele,  durch  den  äussern  Leib 

iiiiidurcb,  aber  ohne  seiner  Vermittelung  zu  bedürfen."^) 

Dadurch  wird  es  jedoch  nöthig  der  zweiten  Frage 
BeacbtiiDg  zu  schenken:  nach  welchem  uilgenieinen  Kriterium 
der  objectire  Kern,  welcher  jenen  nicht  mehr  abzuleug- 
nenden Geisterwirkungen  zu  Grunde  liegt,  von  den  subjectiTeD 
Beimiächuiigtu  sich  unterscheiden  lasse,  die  unvermeidlich 
ihn  umgeben? 

Diese  Tiagc,  dies  Bedenken  wird  desto  unabweibliciici. 
je  mehr  wir  erwägen,  was  das  Ergebniss  der  ersten  Frage 
war.  Die  Phantasie  ist  „Organ"  in  prägnantestem  Sinoc; 
was  ein  Doppeltes  bezeichnet:  sie  bedarf,  ganz  analog  mit 
den  Slnnenorganen,  in  jedem  Falle  eines  specifischen  Keizes, 
einer  bestimmten  Erregung,  um  in  Thatigkeit  versetzt  m 
werden.  Aber  diesen  lieiz,  diese  Erregung  arbeitet  sie  so* 
gleich  in  die  ihr  eigenthümliche  Zeichensprache  um,  wozu 
bie  als  umzugestaltenden  Stoff  die  Sinnenvorstclluugen  ?er- 

*)  Wio  nahe  schon  Andere  dieser  einsig  haltbaren  Aneicbl  warem 
möge  nachfolgendes  Beispiel  suigen.  G.  M.  Wteland  in  seinen  noch 
immer  lesenswerthcn  drei  Gesprächen:  „Euthanasia'*|  deren  wir  scboo 
bei  anderer  Gelegenheit  erwihnten  (,,Sammf liehe  Werlte,  herausgegeben 
von  Grober''  [Leipzig  1821],  XXXIII,  146  fg.)«  beschäftigt  sich  aaifübr- 
lieh  mit  der  Frage  der  Geistererscheinuogen,  beleuchtet  ihre  Höglichketi 
▼on  allen  Seiten»  fuhrt  beliannte  und  besonders  beglaubigte  Beispiele  dsfinr 
an,  kommt  aber  stets  wieder  zur  Behauptung  ihrer  Unmöglichkeit  seriick. 
weil  ihm  der  innere  Widerspruch  nicht  gelost  werden  könne»  wie  ein  entleib- 
ter, entsinnlichter  Geist  dennoch  sinnlich  solle  empfunden  werden,  seiner- 
»cits  durch  sinnliche  Medien  solle  wirken  können.  Endlich  am  Schlüsse  disttr 
sweifelnden  Erwägungen,  nm  eine  in  Ihrer  Factidtat  besonders  ihm  en- 
bestrdtbare  Thatsache  dennoch  nicht  verwerfen  su  müssen,  kommt  er  ssT 
den  einsig  vemnnftigeu  Ausweg  der  Erklärung:  „<Ias8  ein  Geist,  obas  so 
die  sinnlichen  Medien  in  Raum  und  Zeit  gebunden  au  sein,  direetsuf 
einen  andern  Geist  müsse  wirken  können,  und  dass  daher  unsere  Dsse 
(die  als  Geist  erschienene  Verstorbene)  in  dieser  Weise  auf  das  innersu 
ihres  Freundes  gewirkt  und  ihre  Gestalt  seiner  Phantasie  vorge- 
spiegelt babe*<  (a.  a.  0.,  S.  342).  Hier  ist  jener  erste  Widersprach  be- 
seitigt; aber  das  andere  Rätbs'el  entsteht,  wie  es  müglich  sei,  dass  eis 
Geist  „direot"  auf  die  Phnntasie  eines  Andern  whrke.  Dies  Raitud 
blieb  uns  tn  lösen  übrig.  Ks  ist  durch  die  bisher  von  uns  aufgesislIieB 
Analogien  geschehen. 
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wendet.  Es  iet  ein  beBtandiges  Symboficdren,  ein  Versinn- 

hildlicheii  (Veranschaulicbeo)  des  an  sich  Gcdankenmässigen, 
UnbüdMcben)  sogar  des  blos  Thatsächlicben,  welches  nun 
gleioblaUs  in  einer  symbolischen  Umhüllung  erscheint.  Wie 
ist  hier  der  reale  Gebalt,  das  cigeutlicb  Sacbücbe  sicher 
ond  untrüglich  zu  unterscheiden  von  dem  Phantasiebtlde, 
TOB  der  symbolischen  Form,  in  welche  es  sich  kleidet?  Dies 
bedeutet  zugleich:  wie  ist  überhaupt  in  diese ji  Vor- 
gäagen  die  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem  äub- 
jectiTen  und  Objectiven?  Sie  scheint  zunächst  un- 
üudbar. 

XII. 

Auch  bei  dieser  Frage  verfahren  wir  in  bisheriger  Weise. 
Wir  suchen  die  einfachste  Form  des  Phänomens  auf,  um 
die^  zum  Ausgangspunkt  der  Analogie  zu  nehmen  für  die 
complicirtern,  darum  schwierigem  und  zweifelhaftem  For- 
men^ die  aber  unter  di*  ^loichc  Analogie  fallen. 

Und  in  diesem  Bt^tracht  darf  ich  noch  immer  als  Kri^ 
teriom  der  Beurtheilung  empfehlen,  was  ich  bei  friihem  Ge- 
leeenheiten  geltend  zu  machen  suchte  —  und  selbst  Schopen- 
bauer,  der  Gegner  der  Uusterblicbkeitsidee,  wenigstens  so- 
fern sie  als  persönliche  Fortdauer  aufgefasst  wird,  und  dämm 
auch  Gegner  eines  eigentlichen  Geisterglaubens,  hat  ^^ich, 
durch  den  Eindruck  einzelner  Thatsacben  genötbigt,  aus- 
drücklich zu  diesem  Kanon  bekannt*)  — : 

Wenn  die  behauptete  Erscheinung  Dinge  ofl'enbart, 
die  kein  Anderer  denn  sie  wissen  konnte;  wenn  femer  diese 
Drage  in  einer  längst  zurückliegenden  Vergangenheit  sich 
ereignet  haben,  oder  in  einer  weitentlegenen  Kaumferne  vor- 
gehen; wenn  dieselben  endlich  bei  näherer  Nachforschung 


^  Sehopenhauer,  Versnob  über  Geutertehen  nod  wm  damit  sn- 
MuineDbängt  in  den  „Partrga  nod  Paralipomena^'  (BerUn  18$1)>  I,  382^ 
384  Vgl.  ,»Antluropologie^S  2*  Anfl.,  S.  427,  Note. 
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g<;rade  in  ihrer  zufälligen  und  sonst  unbekannten  i^aciictüi 
sich  bestätigen:  so  wird  es  schwer,  ja  beinahe  unmög- 
lich, darür  eine  audoio  ausreichende  Erklär ung  zu 
iinden,  als  die  Annahme  wirklicher  Geistermit- 
theilung«  Dies  wäre  aber  zugleich  der  factischen 
Bestätigung  desjenigen  glcichzuacbtcn,  was  wir 
vorher  nur  noch  als  eine,  wenn  auch  immerhin  zu- 
lässige, Mögliclikeit  betrachten  durl'ten.  Der  mög- 
liche Fall  ist  nunmehr  als  wirklich  eingetretener 
zu  behaupten;  und  von  hier  aus  konneti  wir  diese 
Analogie  auch  auf  andere  Fälle  aubdebnen,  wo  die 
Nöthigung  zu  der  gleichen  Annahme  weniger  drin- 
gend hervortritt. 

xiu. 

Erwägen  wir  tlalici  noch  ausdnicklicber,  was  liier  eigeat- 
lich  den  Ausschlag  der  Entscheidung  gibt.  Es  ist  gerade 
das  rein  Factische,  durchaus  Zufällige  und  Vereinzelte  des 
Inhalts^  welches  die  Annahme  eines  blos  subjectivcn  Ur- 
sprungs aus  einem  ,,all gemeinen  Ahn ungs vermögen^* 
völlig  unniöglicli  macht.  Aueli  das  ausgebildetste  Abniiui^i*- 
V ermögen  kann  doch  nur  dasjenige  aus  sich  schopteu,  wa« 
mit  dem  geistigen  oder  dem  organischen  Wesen  des  Sehers 
in  bleibendem,  wenn  vielleicht  auch  uubewusstcm  Zusammen- 
hange steht*  Wäre  eine  allgemeine  Wahrheit,  eine  angeb- 
liche höhere  Offenbarung  der  Inhalt  der  Einhebungen,  xm 
deren  Erkläruug  es  hier  sich  handelt,  so  diu  itc  mau  hier  an 
das  Erwachen  vorbewusster  geistiger  Anlagen  denken,  uoä 
die  Möglichkeit  ehies  nur  subjectiven  Ursprungs  wäre 
nicht  abzulehnen. 

Wenn  aber  eine  ganz  zufällige  Notiz,  eine  dem  Be- 
wubbisciu  des  Sehers  unzugängliche  That.sacho  den  Gegen- 
stand der  Eingebung  bildet,  die  zwar  für  den  MittheüeDcien 
wie  fiir  den  Empfangenden  von  grosser  persönlicher  Be- 
deutung sein  kann:  so  lässt  sich  schwerlich  eine  axtdere 
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ausreichende,  d.  b.  den  aUgemeinen  psychologischen  Gesetzen 

und  Analogien  entsprechende  Erklärung  denken,  als  die:  dabs 
wir  hier  nicht  mehr  blos  mit  subjectiven  Stimmungen  des 
Sehers  m  thun  haben,  sondern  dass  ein  fremdes  person- 
liclieö  Bewusstsoin  durch  directe  Uebertraguug  die 
eigene  Rande  dem  andern  Bewusstsein  mittheilt. 
I  Diese  Auflassung  ist  zugleich  um  so  unabweislicber,  als  sie 

I  aüeia  das  Thatsächlichc  wirklich  erklärt  und  als  sie  zu- 

I 

'  gleich  in  eine  Reihe  anderer  analoger  Elrfahmngen  unge- 

;  weht  sifli  ciufQgeu  lässt.  Wie  unauthörlich  uiul  in  den 
verschiedensten  Abstuiungen  nnwillkiirliche  Geistermitthei- 
liingen  «wischen  Lebenden  stattfinden,  so  muss  die  gleiche 
Möglichkeit  zwischen  Abgeschicctcnen  uud  Lebenden  uui  ao 
mehr  zugestanden  werden,  als  hier,  wie  sich  gezeigt  hat,  die 
(Lizu  nothigeu  BcdiDgungcn  leichter  eintreten  können.  Dass 
fluUich  Yon  solchen  Mittheilungen  rein  iactischer  Art  unter 
den  beglaubigten  Geistergeschichten  eine  genugende  Anzahl 
skli  findet,  ist  jedem  mit  diesem  Thatsachengebiete  ^  tr- 
tnuten  hinreichend  bekannt.      Und  so  kann  die  Facticität 

:  desjenigen,  dessen  Möglichkeit  aus  allgemeinen  Gründen 

i 

i  zugestaudeu  werden  musste,  billigerweise  nicht  mehr  bezwei« 
feit  werden. 

Das»  endlich  in  den  Fällen,  welche  wir  vorzugsweise 
Uer  berücksichtigen  mussten,  ein  blos  Zufalliges,  Einzelnes, 
Fsetisehes  der  Gegenstand  der  Mittheilung  war,  dieser 
Nebeoumstand  kann  uns  nicht  abhalten,  der  Thatsache  im 
Ganzen  die  voUstandige,  ihr  zukommende  Bedeutung  bei- 
«tlegeu  uud  eben  damit  auch  die  Möglichkeit  von  Ein- 


*)  PÜle  der  letttem  Art  bat  Fr.  Daum  er  ia  seinem  für  diesen 
Gegensund  wichtigen  Werke:  „Das  Geisterreich  iti  Glauben,  Vor- 
<t«llaog.  Sage,  und  Wirklichlceit«'  (2  Bde.,  Dresden  1867),  beson- 

ioi  «Uten  Abschnitte  des  ersten  Tbcits :  „Noch  einige  Bem^rlcungen 
ibw  Geistersehen  in  Huclcsicbt  der  Fälle ,  die  eine  snbjectiTistische  Kr^ 
Uiftingsweise  ansschliessen"  (S.  137  fg.)  zusammengestellt  und  mit  vor> 
«Aeiltioscr,  einsiebtiger  Kritik  beleuchtet. 
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geboogen  msugestehen ,  die  weit  über  den  Umfong  jenes 

blos  factischen  Inhalte  hinausrcichcn.  Das  IblgtnUe  Kapitel 
wird  sich  mit  dieser  ernsten  Frage  beschai^gen. 

XIV. 

Die  Aufgabe,  welche  wir  am  Anfange  unserer  Verband- 
langen  uns  stellten,  um  die  Gewissbeit  persönlicher  Fortdauer 

darch  eine  allgemeine,  stets  uns  begleitende  psychische 
Thatsache  Jedem,  auch  dem  aller  Glaabensantorttat  Eni- 
wacbseneii,  ebenso  gcgLiuvaiiig  und  zwoiicllos  zu  eilialuii, 
wie  eine  solche  Ueberzeugung  den  ersten  Christen  durch 
den  Glauben  an  die  thatsachliohe  Auferstehung  Christi 
gewaiui  wurde:  diese  Aulgabc  scheint  uuumuhr  gelost  zu 
sein.  Wir  haben  statt  aller  indirccten  Beweise  eine  Uni- 
versalthatsache  auf  «gesucht,  welche  in  diesem  Betrefi'  eine 
empirische  ücbciiühiung  zu  gewähren  vermag.  Es  ist  die 
folgende. 

Wir  führen  thatsüchlich ,  hinter  dem  Siunenleben  and 
Sinnenbewusstsein,  mit  der  Substanz  unseres  Wesens  und 
unserer  Persönlichkeit,  ein  ,,nber8innliches^^,  jenem  Sinnen* 
bewusstscin  durchaus  \  crl;orgeues  Leben,  reich  an  ebenso 
verborgenen  Kräften  und  Beziehungen« 

Dabs  ferner  dies  Leben,  gleichwie  es  uubcr  Simieiidasein 
unaufhörlich  begleitet,  auch  den  sinnhchen  Tod  überdauere, 
ergibt  sich  abermals  thatsächlich  aus  den  Wirkungen^  die 
aus  dieser  iibtibiiuilichen  Welt  wahrend  des  Lebens  und 
nach  dem  Tode  sich  uns  kundbar  machen.  Wir  leben  über- 
sinnlich tbrt^  denn  wir  wirken  noch  von  dortaus  in  da& 
Sinnenleben  hinein. 

Aber  aus  der  Beschaffenheit  dieser  Wirkungen  dnHen 
wir  noch  aul  ein  Weiteres  schliessen.  Denn  zugleich  lüfist 
sich  bei  den  meisten  Thatsachen  dieser  Art,  und  zwar  bei 
den  anfTiilligsten  und  zugleich  am  besten  beglaubigten,  der 
antbcihiclimeudc  Wille,  die  mciischUcheu  Gemüthsregungcn 
analoge  Absicht,  ebenso  der  bestimmte,  rein  persönliobe 
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Zweck,  welcher  ihnen  sn  Grande  liegt,  gar  nicht  yerkennen. 

Kurz:  wir  verkchicn  auch  hier  iui  Gebiete  uns  verständ- 
licher und  nach  bekannten  menschlichen  Analogien  zu  benr- 
tbtilen'Ier  Verhältnisse.    Der  Tod  hat  demnach  das  Grund- 
wc&cu  unserer  Persönlichkeit ^  die  Continuität  unseres  Be- 
vQssUeina,  selbst  die  im  Leben  uns  angebildete  Gemüths- 
ricbtun«^  nicht  zu  rauben  vermocht.    Der  kvinflige  Zustand 
schlicsst  sich  in  stetiger  Abfolge  an  den  gegenwärtigen,  und 
was  wir  darin  verloren  haben,  ist  einsig  nur  das  Vermögen, 
,  m  alter  sinnlich  leiblicber  Weise  uns  mit  dem  vorii^en  Dasein 
i  lu  vermitteln.    Soll  nun  dennoch  dieser  Wechselverkehr 
f'  rtdduern  und  zu  unserni  Bewusstseiii  gelangen,  so  ist  daiiir 
emeigenthumliches  Organ  vorauszusetzen.  Denn  aller- 
diogs  ist  die  Annahme  widersinnig,  dass  die  Abgeschiedenen, 
,  um  sich  kündbar  zu  maeiien,  der  friihern  sinnlichen  Ver- 
I  mittdung  sich  bedienen  konnten;  weshalb  schon  im  Worte 
«Gelstcrerscheinung"    etwas    Widersprechendes,  Sich- 
idbetauthebcndes  liegt«    Dies  ist  es  —  dies  aber  auch 
illein  —  was  die  Wissenschaft  abhalten  durfte,  iiberhaupt 
I  (ieistenuittheilungeu  üuziigtl)en.   Man  konnte  bisher  die  Art 
I  der  Vermittelung  sich  nicht  verständlich  machen. 

!  '  XV. 

Jenes  eigeuthumliche  Organ  nun  gefunden  zu  haben,  ist 

d«  eiuzig  Nene,  was  unsere  Untersuchung  beanspruchen 
iarf.  £s  \nt  der  Nachweis  eines  stets  uns  begleitenden 
Phantasielebens,  welches  den  innern  Zusammenhang  mit 
<l?r  unsichtbaren  Welt,  mit  dem  Geisterreiche  uns  oflen  er- 
lült,  dem  schon  gegenwärtig  anzugehören,  aufs  Allereigent- 
liebste  unanf loslieh  ihm  verbunden  zu  sein,  wir  nicht  mehr 
ableugnen  können. 

Der  bedeutungsvolle  £mst  dieses  Gedankens,  die  tief- 
reichenden Consequcnzen,  welche  in  jenem  Zugeständnis^ 
liegen,  können  keinem  Besonnenen  entgehen.  Welche 
dturduMis  andere  Bedeutung,   welchen  höhern  Sinn  die 
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Menschengesohicbte  durch  diese  Ansicht  erhalte,  wie  ihr 
ganzer  Werth  um  eine  Stufe  hoher  geruckt  sei,  iudem  sie 
selbst  nunmehr  begriffen  wird  als  tlie  einzelne  Phase 
eines  an  sich  schon  ewigen  Lebens,  darüber  haben 
wir  in  der  ,,Seelenfortdauer^^  gebandelt.  Es  wurde  uns  die 
Grundlage  einer  neuen  „Philosophie  der  Geschichte'S  NjicU 
welcher  andern,  bisher  noch  nicht  beachteten  Seite  hin  von 
hier  aus  ein  neues,  unerwartetes  Licht  sieh  verbreite,  davon 
wird  das  folgende  Kapitel  zu  reden  haben. 

XVI. 

Wir  stehen  nunmehr  am  nächsten  Ziele.    Wir  suchten 

die  starke  und  unabweisbare  Bürgschaft  unserer  Fortdauer 
in  einer  Xhatsuche,  die  lucht  blos  in  historischer  V'eieia- 
zelung  hinter  uns  liegt,  sondern  die  auf  universale  Weise 
sich  ei  proben  laöbt.  8ie  iöt  gefunden  iii  dum  factiseben 
£rweise,  dass  wir  schon  jetzt  einer  Geisterwelt  angehöreu, 
welche  mit  übersinnlichen  Wirkungen  in  uns  einspricht^ 
gleichwie  sie  von  ims  Uiickwirkung  erhält.  Dies  geschieht 
durch  ein  eigenes,  stets  in  uns  erregbares  Organ;  es  ist  die 
rhaiitasic. 

Unsere  sinnliche  Daseins-  und  Bewusstseinsform  ist 
deshalb  nur  die  eine  der  uns  beschiedenen  Daseins-  und 
Bewusstseinsspiiaren.    Die  andere  ist  das  Phantasiekben, 
welches  sich  schon  in  unserer  gegenwirtigen  Existenz  durch 
i^poradische,  aber  unverkennbar  charakteristische  Wirkungen 
ankündigt«    In  völliger  Eutwickelung  können  diese  Wir* 
kuttgen  jedoch  erst  hervortreten,  wenn  die  sinnliche  Seite 
unseres  Wesens  zurücktritt,  wenn  sie  endlich  ganz  uu6  ent- 
zogen wird.   Auch  von  dieser  Stufenfolge  in  der  Steige- 
rung zugleich  und  Vertiefung  unseres  Phantast^ebens 
gibt  die  Erfahrung  uns  Kunde.   Sie  zeigt  vert^chicdiuc  Stufen 
der  Entstnnlichung  und  somit  des  „Vortodes^^,  welche  sich 
insgesanuut  durch  gcbteigerto  Tliätigkeii  jenes  innern  Organs 
kennzeichnen.    Solchergestalt  wird  durch  eine  umfassende 
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£rfabniiig8aiialogie  bestätigt,  dass  wir  in  geistiger  Form,  im 
Zostande  der  VeriDDerlichung,  fortzuleben  bestiiumt  sind, 

weil  dies  schon  hier  in  gewissem  Grade  möglich  geworden 
ist  Das  Ineinandersein  beider  Weiten,  der  jetzigen  und 
der  künftigen,  ist  auch  dadurch  factisch  erwiesen,  und  der 

Umkreis  des  Eiiuhrungsbevveises  scheint  hiermit  vollendet 
zu  sein. 
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Achtes  Kapitel 


Die  allgemeine  mid  die  individuelle  Vor- 
sehung. 

L 

Die  Einsicht,  daw  wir  in  Wahrheit  schon  jetzt  sweie» 
Welten  angehören,  nicht  Wo«  der  einen,  tn  welcher  wir  nn- 
mittelbar  uns  tinden,  wie  sie  überhaupt  eine  Erweiterung 
nnseres  gesammten  Geisteshorizonts  in  sich  schiiesat,  moss 
aut'b  noch  nach  andern  Seiten  hin,  als  den  bisher  erörterten, 
die  Perspective  auf  ueue  Fragen  und  Untersuchungen  uns 
eroffheo*  Möglich  sogar,  dass  von  hier  aus  die  mnlachste 
Losung  sich  finden  lasse  für  eines  der  dunkelsten  Probhuie 
des  MenschenglaubeuS)  welciios  die  bisherige  Keligionsphiio- 
sophie  mehr  umgangen,  als  in  seiner  ganzen  Scharfe  ani- 
gefasst,  noch  weniger  es  zu  losen  verniocht  bat.  Wir 
meinen  die  Denkbarkeit  einer  „ individuellen d.  h.  den 
Einzelmenschen  mit  seinen  Schicksalen  and  Lebens- 
fugungeu  utiiiassendeii,  leitenden,  scbiii/enden  „Vorsehung". 

Wir  erklaren  uns  nikher  über  die  ganze  |  den  Meisten 
ohne  Zweifel  paradox  erscheinende  GedankenTerbindmig. 

IL 

Vielleicht  hat  schon  lange  im  Stillen  der  wohlwollende 

Leser  gegen  uns  die  Frage  in  Bereitschail,  was  überhaupt 
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um  bew^en  könne,  das  Problem  der  Fortdauer  auf  so  ver- 
scbluDgenen  Umwegen,  mit  so  vemifenen  Mitteln,  sogar 
empirisch  losen  zu  wolieu,  statt  iu  dieser  Frage  uiit  ciuem 
durch  Vemunftgrunde  unterstützten  ,,61auben^^  sich  zu  be- 
gDÜgen,  dem  Einzigen,  was  hier  erreichbar  sei,  da  ein 
„Ueberempirisohes^^,  Zukünftiges  nun  einmal  nicht  empirisch 

:  uchgewk««.  werden  könne. 

Diesem  oftmals  gehörten  Bedenken  haben  wir  eine  dop- 
pelte Antwort  entgegenzusetzen.    Die  erste  ist  eigentlich 

'  m  aUem  Vorhergehenden  schon  enthalten.  Summarisch  lässt 
sie  sich  dahin  aussprechen: 

Die  sichere  Ermittelung  eines  einzigen  Thatsachlichen 
in  entscheidenden  Fragen  übertriüt  an  Uebcrzeugungskralt 
Ussend  allgememe  Vemunftgrunde,  so  gei^ss  diese  nicht 
weiter  gelangen  können,  denn  dazu,  die  Möglichkeit  oder 
Walirscheinlicbkeit  eines  Begriffes  zu  erweisen.  Die  that- 
Sicbhcbe  Begründung  stellt  dagegen  jenen  Gedanken  so- 
gkich  aaf  den  Boden  einer  unwiderruflichen  Gewissheit;  denn 
ut  lügt  ihn  dem  festen  Context  des  Wirklichen  ein.  Zu 
pritfen  bleibt  allein  in  diesem  Falle,  ob  der  Versuch  solcher 
tlut^achlichen  Begründung  gelungen  sei  oder  nicht.  Gegen 
ilea  Vorsatz  und  den  Versuch  an  sich  selbst  kann  kein  be- 
grnndeter  Einwand  erhoben  werden. 

UI. 

Das  Zweite,  was  zu  erwidern  wäre,  betrifft  die  schon 
aagedentete  nicht  minder  wichtige  Wahrheit,  die,  wie  wir 
behaupten,  von  der  Erforschung  jenes  Thatsachengebiets 
her  ein  neues  Licht  gewiuneu  könnte.  W^ir  haben  dutür  auf 
eine  Eigenthumlichkeit  jener  psychischen  Erscheinungen  noch 
ausdrücklicher  aofmerksani  zu  machen,  als  es  bisher  ge- 
Bchehen  ist. 

Im  Vorigen  hat  sich  gezeigt,  dass  eine  ununter- 
brochene, wenn  uft  auch  bewusstlos  bleibende  Wcchsel- 
widmog  zwischen  den  Menschengeistem  besteht,  indem  Jeden 
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von  uns  uubewusster  und  iinwiil kürlicher  Weise  ein  Kreis 
sympathischer  oder  antipathiscber  Wirkungen  umgibt,  welche 
aus  der  innersten  Eigenthümlichkeit  seines  Wesens  ent- 
springen, lind  die  eben  damit  zur  unvergänglichen  Seite  dieses 
Wesens  gehören.  Diese  innere  geistige  Anziehung  ist  dtt 
nnanflosKche  Band ,  welches  die  Einzelgeister  umgibt  inser- 
iijill)  des  gegenwärtigen  Lebens.  Aber  zugleich  können  wir 
nicht  umhin,  in  Folge  des  oben  bezeichneten  Grundes,  die 
Moirlichkeit  einer  solchen  innem  Anxiohun<r  aneh  nach  den 
Tode  einzuräumen;  und  psychische  KrtUhrungen,  die  wir 
kennen  gelernt,  bestätigen  diese  Möglichkeit. 

lY. 

Unter  gewissen  uns  schon  bekannten  Bedingungen,  die 

indess  aus  gleichfalls  nachgewiesenen  Gründen  nur  ausnahms- 
weise am  „gesunden  Menschen'^  sich  einstelien,  können  jeoe 
verborgenen  Einwirkungen  ins  Bewusstsein  treten,  und  ds- 
nuL  <tiu'h  Eintluss  gewiiHieu  aut  das  bewusste  Leben  und 
Verhalten  des  Empfangers. 

Wir  dürfen  daher  die  gleichfalls  durch  bestimmte  Er- 
fahrungen bestätigte  Folgerung  hinzufügen,  so  bedeakliai 
auch  manche  der  damit  verbundenen  Consequenzen  Manchem 
erscheinen  möge:  dass  möglicherweise  neben  den  bewnesteOf 
vuui  Handelnden  selbst  ausgehenden  Impulsen,  auch  ver- 
borgene Antriebe  sein  Handeln  bestimmen  können,  die  er 
andern,  über  ihn  hinausreicbenden  Einflüssen  verdankt 
Als  einen  wenigstens  denkbaren  Fall,  als  eine  allerdings 
offene  Frage  müssen  wir  zunächst  diesen  Qedanken  behsn- 
dein  und  weiter  untersuchen,  ob  er  nicht  vielleicht  unerwar* 
tetor weise  eines  der  Uetsten  iiiitlisel  des  Mcusc  heiiiebeiis  uns 
enthüllen  könne,  wodurch  er  indireete  Bestätigung  erhielte. 

V. 

Wir  bezeichnen  dabei  noch  ein  anderes  charakteristi- 
sches Phäuoiiion,   welches  sogar  für  die  moralische  Beur- 
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theUung  der  angedeuteten  Krscbeiuuugen  von  entacheideudeu 
Foigon  ist 

Diese  Wirkungen«  mögen  sie  nun  den  Charakter  höherer 
£iDgebuQg,  oder  den  der  „V^ersuciiuog^^  an  sich  tragen, 
dfingen  sieb  nicht  mit  handgreiflicher  Gewalt  ein  zwischen 
die  Tagesereignisse  des  Sinnen bewussiseins.  Dies  vermögen 
aie  weder  nach  dem  allgemeinen  psychischen  Gesetze  ihrer 
Bewosstseinsform,  welche  dem  leicht  Terschwuidenden 
Traume  aucilog  ist,  noch  auch  nach  ihrem  zu  allermeist 
nicht  fest  umschriebenen  Inhalte;  sondern  nur  Idse  und 
ahmmgsweis  berühren  sie  unser  Bewnsstaein.  Man  kann 
ihnen  Gehör  und  Einiluss  gewähren,  mau  kann  ihren  Er- 
ngoQgen  auch  unzugänglich  bleiben,  sei  es  in  der  Ueber- 
tinlnmg  durch  das  Sinnenbewnsstsein,  sei  es  durch  die 


Denkens.  Und  gegen  die  Stärke  eines  bewussten  Willens 
nid  dauernder  Maximen  können  sie  vollends  nicht  auf- 
kommen. 

Ueberhaupt  ist  es  auch  für  die  gegenwärtige  Unter- 
•oehuni^  wichtig  einzusehen,  wie  nach  dem  ganzen  Gesetze 

unserer  Geistesentwickelung  alieb  dieä  Eingeberische  niemalö 
beherrschend  in  den  Mittelpunkt  unseres  Willens  einzu- 
treten, seine  Selbstbestimmung  aufzuheben  Termoge.  Es 
erregt  sie  nur;  aber  es  tritt  nicht  an  ihre  Stelle;  es  kann 
ticfa  nie  bis  zur  „Besessenheit^^  durch  einen  fremden 
Willen  steigern.  Jede  Annahme  dieser  Art  —  sie  ist  bis  in. 
(he  jüngste  Zeit  in^verschiedener  Form  angetreten  —  müsseu 
TO  für  völlig  unpsychologisch  eridaren;  denn  sie  würde  den 
Begriff  der  „Persönlichkeit''  aufheben:  Uaö  Gewisseste, 
was  die  Psychologie  der  Gegenwart  sich  errungen  hat! 


Nur  dies  steht  fest,  und  darauf  muss  auch  für  den 
gegenwärtigen  Zusammenhang  unsere  Aufinerksamkeit  ge- 


en  bewusster  Reflexionen  und  eines  pruiendea 


VI. 
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richtet  bleiben:  Wenn  es  überhaupt  eine  providentielie  Lei- 
tung des  Einzelmenscfaen  gibt,  mit  andern  Worten,  qm 
,j individuelle  Vorsehung":  so  ist  jene  psychische  Form  die 
einzige  9  in  der  sie  wirken  kann  und  mittels  deren  sie  saeh 
thatsacblich  zn  wirken  scheint.  Dies  Letztere  wenigsifm 
kanu  Keiner  ableugnen,  der  überhaupt  nur  in  die  eigeneo, 
wie  in  fremde  Lebensfugnngen  einen  Blick  geworfen,  eis 
festes  Urtheil  über  die  hier  einsprechenden  Wiikun;2:en  sich 
gebildet  hat.  £s  ist  von  unendücher  Wichtigkeit,  nicht  aur 
für  das  praktische  Verhalten,  sondern  ancb  für  die  Wissen* 
Schaft  vom  Menschen,  diese  geheimsten,  in  der  Regel  un- 
beachtet bleibenden  Verhaltnisse  in  ihrem  charaktenstisohca 
Verlaufe  ztt  beobachten.  Denn  mit  ihrer  Erforechong,  wir 
wiederholen  es,  hangt  der  BegriÜ  „individueller  Vorsehnng^ 
«nfs  innigste  zusammen,  nnd  welcher  mensdilicfa  Fählcnde, 
die  tiefe  Hülfsbeduriiigkeit  Ueä  Menschen  Erwägende  möchte 
dem  Glauben  an  eine  solche  entsagen  1  Vor  allen  Dingei^ 
wer  mochte  diesem  Glanben  nicht  begreifend  naher  tretsnl 

VXL 

Zu  diesem  Behnfe  wird  es  vor  Allem  nöthig  sein,  de« 
Bedingungen  nachzuforschen,  unter  denen  allein  ¥on  f^di* 
vidueller^^  Vorsehung  die  Rede  sein  kann;  denn  es  wird 
kaum  geleugnet  werden,  dass  die  bisher  geltenden  Begriät 
über  diesen  Gegenstand  sehr  unbestanunte  und  undurchbildsU 
•  geblieben  sind. 

Die  Frage  fallt  oüenbar  unter  einen  doppelten  Gesichts- 
punkt. Zuerst:  Wenn  wir  die  Existenz  indiTidneller  Vor- 
sehung behaupten,  was  ist  der  specifische  Charakter  der^ 
selben  im  Unterschiede  von  einer  bloe  universaliatisclMa 
Proyid^z?  Sodann:  Worin  besteht  die  eigentliche  Veran- 
lassung, welche  uns  uÖthigt,  neben  oder  innerhalb  des 
letztern  auch  die  erstere  anzunehmen?  Warum  überhaupt 
genügt  nicht  der  Begriff  allgemeiner  Vorsehuu^ 
zur  Welterklärung? 
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vm. 

Den  BegriÄ'  einer  „allgemeinen''  Providenz,  d.  Ii.  die 
Wirkungen  eines  intelligenten  Principe  im  Weltgaozen  über« 
baspt  in  Zweifel  m  ziehen,  wird  keinem  besonnenen  Forseber 
eiüÜailen;  denn  er  ist  identisch  mit  dein  Begriffe  einer  Welt- 
ordnung  (xoopioc)^  eines  gesetzlichen  Zusammenwirkens  der 
Weltkrifte  überhaupt,  ohne  dessen  un^erhrfiobKche,  stets 
wiederhergestellte  Hanuume  sogar  die  regelmässige  Wieder- 
kiAr  des  bedeutungslosesten  und  scheinbar  sufalligsten  Natnr- 
phinomens  nicht  verbürgt  werden  konnte,  dessen  Existenz 
!^omit  die  stiilschvvoigende  (irundvoruussetzung  aller  ,,Natur^^ 
«ie  aller  Naturforschung  und  NaturerkUirung  ist.  £ine  solche 
universalistische  Weltordnung  ist  daher  das  Gewisseste,  wag 
bebaaptet  werden  kann,  was  eigentlich  auch  niemals  geleug- 
net worden  ist.  Denn  wir  sehen  sie  überall  in  den  Dingen  - 
walten,  mit  unerschütterlicher  Kegel mässigkeit  gleich  sehr 
jeden  Zufall  wie  jede  Willkiir  ausschliessend;  aber  auch  mit 
^  gleidien  UnerbittHehkeit  dem  Ganzen  das  Einzelne 
opfernd  und  in  ilei  wechselseitigen  Zersttmiiig  Aller  durch 
Alle,  deren  last  grauenhaftes  Schauspiel  die  lebendigen  Wesen 
QiiB  bieten,  zwar  ein  allgemeines  Leben  erhalten,  in  dessen 
stets  sich  wiederholenden  Abwickelungen  wir  dennoch  nm* 
(He  Monotonie  eines  Kreislaufs  erblicken  können,  dessen 
Zweck,  Erfolg  und  innerer  Werth  durchaus  kein  anderer 
i^t,  als  eben  nur  jenen  Kreislauf  in  seiner  Integiität  zu 
erhalten.  Und  eben  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  An- 
stand nehmen  jene  angemeine  Katurordnnng  schon  ,,Vor- 
tehung^^  zu  nennen ,  bei  welcher  wir  nicht  nuiLiu  küiineu, 
dftniit  sie  wirklich  dies  uns  sei,  an  ethische  Zwecke  zu 
denken,  an  ein  wohlthatiges  Walten  dieser  Vorsehung, 
an  ein  Wollen  des  Glückes  und  des  getühiteu  Wohlseins 
üner  Geschöpfe. 

Sellen  wir  daher  noch  genauer  zu,  wie  weit  jener  Be- 
griff universalistischer  Vorsehung  reiche,  was  er  dagegen 

6* 
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durchaus  nicht  zu  bieten  vermöge.  Wir  finden  jene  Itiatar» ; 
ordnang  lediglich  auf  Bewahrung  des  Allgemeinen  ge-j 
richtet,  in  der  Welt  des  ünor«ranischen  auf  Erhaltung  ki] 
Gleichgewichts  unter  den  allgemeinen  Weltkräflen,  in  der^ 
Welt  des  Lebendigen  auf  ßewabmng  der  Oattnn^o  nodl 
Arten,  während  das  Individuum  hier  einem  ßleich;iüiti':eD ' 
ZufuU  schutzlos  überlassen  bleibt.  Es  ist  dem  ewigen  6e-  • 
setze  des  Ganzen  unterworfen  und  wird  unirrbiulich  vod| 
ihm  für  dasselbe  verbraucht.  So  ist  es  das  Charakteristische  j 
der  „Weisheit welche  wir  in  der  Natur  bewundern,  trodj 
zwar  mit  Recht,  üass  sie  keine  Spur  einer  providentielieü 
Fürsorge  für  das  Einzelne  seigt.  Und  auch  derlieud^: 
insofern  er  dorn  Naturzusammenbange  angehört,  unterliegt 
dem  gleichen  Schicksal.  Die  ,,Natur^^  macht  mit  ihm  keiod 
Ausnahme;  ja  ihr  gegenüber  ist  er  als  der  allerschiitslescit%, 
verletzbarste  auf  die  Erde  gestellt. 

IX. 

Es  ist  sehr  der  Mühe  werth  zu  erwägen,  welchen  Be- 
griff der  höchsten  Weltursache  wir  lediglich  von  hier  mii 
zu  ciTLiLhen  im  Stande  sind.    Die  Univcisalthatsacbe  jcnc: 
allgegenwärtigen,  aUausgleichenden  ^Weisheit^^,  die  wir  itj 
der  Natur,  im  ganzen  Reiche  der  Sichtbarkeit  antreffe%| 
deren  unergründliche  Tiefe  und  wunderbare  Vieiseuigkcit ! 
uns  immer  neues  Erstaunen  abnotbigt,  je  besser  uns  ihisl 
Erforschung  im  Bcsondcrn  und  Einzelnsten  gelingt;  jewi 
Uuiversaithatsache  führt  uns  dennoch  nur  zu  einem  ia  der 
Grösse  seiner  Allmacht  und  der  Tiefe  seiner  Weisheit  ons ; 
uufasshchcn  Allgemeinwesen,  zur  Idee  einer  ahsoloteal 
Intelligenz,  die  eben  darum,  weil  sie  die  ganze  Uacod* 
lichkeit  des  Universums  mit  ihren  Wirkungen  allgegenwärtig  . 
umspannt,  dem  Einzelwesen  in  demselben  unendhcb  fem 
bleibt,  dem  Einzelmenschen  mit  seinem  Bedürfniss,  mcr 
Vorstellungsfähigkeit  und  meinem  Glauben  sogar  m  imfiiSS- 
liche  Weite  entrückt  ist. 
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Denn  wie  jener  unendlich  hohen  und  fernen  Gottheit 
mt  gleich  allgegenwärtige  Fürsorge  für  jedes  Einzelne, 
fnr  das  Loos  namentlich  des  ludividualmenschen,  beigelegt 
werden  könne,  bleibt  für  die  Wissenschaft  ein  kaum  mit 
Klarheit  zn  Tollsiehender  Gedanke,  und  sprechen  wir  immer- 
hm  die  entscheidende  Thatsache  aus:  es  ist  auch  noch  nie- 
niib  versncht  worden,  wenigstens  nicht  mit  scharfer  und 
bewnsster  Hervorhebung  des  eigentlich  hier  vorliegenden 
Problems,  beide  Gegensätze  zu  versöhnen. 

Je  aufrichtiger  wir  nämlich  das  allgemeine  Sachverhält- 
niss  erwägen,  desto  mehr  entschwindet  uns  die  Möglichkeit, 
jene  allgemeine  Vorsehung  zugleich  als  mittbätig  und  mit- 
Bonrend  m  denken  für  das  individuelle  Mensohenloos. 
Hier  macht  sich  vielmehr  ein  tiefgreifender  Conflict  geltend. 
In  unzählbaren  Fällen  steht  das  Bedürfhiss  und  das  Wohl 
des  Eiozeliien  in  directem  Widerstreit  mit  der  allgemeinen, 
dennoch  weise  geordueieu  und  höchst  werthvuUen  Natur- 
ordnung. £r  leidet  darunter,  aber  nach  einem  Verhängniss, 
dessen  entschiedenste  Berechtigung  er  anerkennen  muss* 
Wie  kindisch,  wie  blind  befangen  im  allernächsten  Interesse, 
wie  geradezu  im  Widerspruch  mit  dem  wahren  Wohle  des 
Ganzen,  darum  sngleich  auch  im  Widerspruche  mit  der  echt 
religiösen  Gesinnung,  wäre  das  Begehren,  dass  jener  tief- 
weise Liaaf  der  Natur  unterbrochen,  geändert,  umgeleitet 
werden  solle,  um  eines  einzelnen,  verschwindend  kleinen 
Weltwesens  willen! 

Ans  dieser  einzig  berechtigten,  auf  unumstosslicher  Wahr- 
heit beruhenden  Auffassung  ergibt  sich  nun  einesthcils  jene 
bewusst  entschlossene  Unterwerfung  eines  starken  Charakters 
nnter  die  UnTermeidlichkeit  seines  äussern  Schicksals,  wel« 
cbcm  er  seine  ungebeugte  Gesinnung  entgegenstellt,  anderer- 
seits jene  demüthige  Resignation  des  Glaubenden,  der  auch 
darin  den  „Willen  Gottes"  verehrt,  der  Alles  wohl  gemacht 
habe.  Beide  Bekenntnisse  sind  völlig  im  Rechte,  und  es 
la«st  sieb  nach  dieser  Seite  hin  durchaus  kein  anderes 
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Ergebnifis  gewinneii,  wie  sehr  auch  die  storriflche  oder  die^ 

schwächliche  Selbsteucht  des  MeiiiK:heti  dawider  sich  sträuUü : 
möge. 

Sprechen  wir  daher  mit  gleicher  EDtschiedenheH  auch 

den  zweiten  Satz  aus:  Gibt  es  eine  „individuelle^^,  dem 
Einzelnea  sich  xoneigende  göttliche  Providenz,  so  kann  m 
überhaupt  nidit  auf  jenes  Aeussere,  Nat&rliche  am  Mensdienj 
und  Menschenloose  gerichtet  seia.  Nimmer  wird  sie  jene; 
selber  heilige  Natarordnung  um  seinetwillen  stören  (die  lo- 
geüiiiintcü  W  under"  der  Tiieologen);  deiui  ciauiii  vergriÄ'e 
sie  sich  mit  kleinlicher,  menschenähnlicher  iuconsequenx  u 
ihrer  eigenen  ewigen  Weisheit:  eine  undenkbare  antliropo- 
morpiiibüöche  Vorstellung!  Sondern  dem  Innern  der: 
menschlichen  Persönlichkeit  wird  sie  gnadenvoU! 
sich  einsxjrechen,  seine  Erkenntniss  erleuchten,! 
seinen  Willen  stärken  und  heiligen.  Und  die  hieri 
noch  offene  Frage  bestände  nur  darin,  zu  unter-' 
buchen,  welches  vermittelnden  Organcs  sie  dabei 
sich  bedienen  werde? 

X. 

Und  diese  Frage  ist  gerade  von  hier  aus,  nach  dem 

Erfirebniss,  welches  wir  soeben  ausgesprochen,  eine  doppelt 
b^echtigte  geworden.   Denn  das  Bedärlhiss  einer  speoiellesi 
Fürsorge  der  Gottheit,  eines  eigentlichen  Beistandes  de^: 
selben,  drängt  sich  um  so  gewaltiger  uns  auf,  je  hülflo^r; 
jener  Naturordnung  gegenüber,  je  heilsbedurftiger  überiiaop^' 
der  Mensch  in  diesem  Leben  dch  empfindet    Belehrt  tho; 
auch  richtige  Jbansicht,  dass  kein  „Wunder    ihn  vom  lü-: 
Termeidlichen  retten  werde,  so  bedarf  er  doch  um  so  tiefe' 
einer  mehr  als  menschlichen  Kraft,  einer  ergauzenden  Hülto 
für  seine  menschliche  Schwäche,  um  das  Unvermeidlicbe  m 
best^en.    Und  eine  kalte  Resignation  vermag  keineswegs 
dafür  ergänzend  einzutreten. 

Dies  tiefe  Get'uhl  einer  unauagefuUten  liuoke,  mbc« 
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Widerstreits  zwischen  den  Wirkungen  einer,  allmächtigen) 
Aflcfl  unterwerfenden  Weltordnung,  und  dem  Menschen* 
wünsche  nach  einer  befreienden  Erhebung  über  das  blinde 
VerhADgoisSy  —  dies  Gefühl  hat  in  allen  weltgeschichUichen 
Beligionen,  und  in  denen  am  entschiedensten,  welche  dem 
höchsten,  d.  h.  einem  ethischen  Begriffe  von  der  Gottheit 
«dk  aanähem,  den  Glauben  an  eine  Mittlerschaft  zwischen 
jenem  hohen,  universalen  Gotteswesen  und  dem  Menschen 
herrorgerufen.  W^ir  müssen  uns  ganz  in  das  Bewusstsein 
dieses  Conflicts  vertiefen,  des  gewaltigsten,  der  das  Men- 
schengemüth  treffen  kaim,  um  anzuerkennen,  wie  berechtigt 
and  consequent  die  religiöse  Lehre  von  einem  gottlichen 
Mittler  sei,  von  einem  Z wischen wesen,  welches  selbst 
götiiich  ist,  aber  doch  menschenverwandt,  welches  dem  Men- 
«chenbedür^iiss  menschlich  nahe  bleibt^  mit  andern  Worten: 
mittels  dessen  eine  individuelle  göttliche  Vorsehung  glaub- 
lich, vielleicht  im  weitern  Verfolge  einer  objectiven  Welt* 
oforschung  (wir  gedenken  hier  eben  einen  Versuch  damit 
zu  machen)  auch  begreiflich  werden  könnte.  Denn  hier 
wäre  jene  Kluft,  jener  tiefe  Abstand  göttlicher  Erhabenheit 
▼on  unserer  individuellen  HiÜfsbedürftigkeit  wirklich  über- 
brückt: die  unendlich  ferne  Gottheit  hatte  durch  eine  allge- 
mein providentielle  Fügung,  durch  welche  sie  als  die  höchste 
ethische  Macht  nicht  mehr  als  blosse  Allmacht  sich  bc- 
wihrt,  ihre  Stellvertreter  in  die  Geisterwelt  ausgesendet 
und  so  auch  dem  Menschen  sich  nahegebracht,  wäre  für  ihn 
erreichbar,  erfasslich  geworden  I  Dies  wenigstens  wäre  der 
«Dgemeine  Sinn  jenes  Gedankens,  dessen  objectiver  Bereoh- 
ügung  wir  weiter  nachzuforschen  haben. 

Wir  brauchen  hier  nicht  einzugehen  aui  die  genauere 
Ansfühmng,  in  wie  verschiedener  Weise  dieser  Glaube  an 
eine  „Menschwerdung  Gottes"  in  den  verschiedenen  weit- 
gMohiohtliohen  Beligionen  sich  Ausdruck  und  Befriedigung 
gegeb«!  habe.  Man  konnte  darin  nur  einen  überwundenen 
oder  wenigstens  künftig  zu  überwmdeuden  „Glaubensstand- 
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puakt^^  sehen»  welchem  der  Höhergebiidete  langst  entwachseo 
ist  Wir  berufen  uns  daher  auch  diesmal  auf  einen  GewilirS' 
mann  anderer  Art,  auf  Goethe,  den  man  den  ,^eiden^^ 
nennt,  in  welchem  dagegen  wir  den  reinsten  and  den 
kräftigsten  Vertreter  des  echt  und  gesund  Measdiliehen 
sehen.  Jenem  tiefmeuschlicheu  BediirlDiss  und  Getühle, 
dass  das  hohe,  weitentfemte  Göttliche  durch  eigene  Mittler- 
Bchafl  sich  uns  nähern  müsse,  um  Gott  1  iir  uusi  ^eiD, 
verdanken  wir  nicht  nur  den  Schluss  seines  „Fanst^,  sondeni 
auch  andere  semer  bedeutungsvollsten  Gkdiohte,  vor  allen 
den  „Paria'-,  von  welcher  Dichtung  er  sagte,  dass  die  Grosse 
des  dann  enthaltenen  Grundgedankens  ihn  jahrelang  beechaf* 
tigt  habe,  ehe  er  es  wagen  durfte,  ihm  die  rechte  poetische 
Form  zu  geben.  Ebenso  beziehen  wir  uns  auf  einen  höchst 
merkwürdigen  Aufsatz  von  ihm  („Der  deutsdie  GMblas^), 
worin  er  sich  zu  dem  Glauben  an  göttlich  mdividueÜe 
Jjebensfnhrungen  bekennt,  welchem  man  eich  bei  den  £r- 
flihnmgen  eines  langen  Lebens  nicht  entschlagen  könne,  die 
aber  nach  ihm  ganz  den  Charakter  einer  durch  innerliche 
Anregungen  herbeigeführten  menschlichen  Mittlersohaft 
an  sich  tragen.  (Goethe's  Sämmtliche  Werke  [Stuttgart  und 
Tühmgen  ld33J,  XLV,  252—256.  Vgl.  dasu  unsere  ,^pecn- 
lative  Theologie'S  1845,  UI,  627—629.) 

XI. 

Alles  indess,  was  sich  hier  geltend  macht,  wenn  auch 
getragen  vom  Drange  des  edelsten  menschlichen  Bedürf- 
nisses, es  ist  suimchst  doch  nur  mn  Postulat,  eui  Wunsch. 
Was  gibt  uns  die  Vollmacht,  einen  objectiven  Grund  für 
sme  Berechtigung  anzunehmen? 

Wir  antworten  kurz  und  entschieden:  die  Bxistens 
eigentlicher  Menschengeschichte,  die  Erwägung  aües 
Desjenigen,  was  inmitten  menschlicher  Znstande  und  mensch- 
licher Tiiatigkeit,  öowoI  im  allgemeinen  Gange  der  Menscb- 
heitsentwickelung,  als  in  den  Fügungen  des  jb^zeliebeos 
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«dl  begibt.  Sehr  Vieles ,  und  gerade  das  E&teobeidendete, 

Folgenreichste,  können  wir  uns,  nach  seinen  psychologischen 
Gründen  wie  nach  seinem  historischen  EnUteben,  nicht 
anden  erklären,  als  dnroh  die  Annahme  einer  mehr  als 
menschlichen  Leitun^^  menschlicher  Augulegenheiten,  durch 
One  „  Schicksalsfügung  die  alle  menschliche  Voraussicht 
oder  Willkar  weit  überragt  and  dieser  gegenüber  als  völlig 
an  berechenbare  Macht  sich  erweist.  Diese  Fi'iguug  können 
wir  jedoch,  infolge  Toriger  Erwägungen,  nicht  sofort  für 
lehlechthin  identisch  halten  mit  jener  blos  aniverselleii  Vor- 
aebung,  denn  sie  bethätigt  ihre  Wirkungen  in  durchaus  ent- 
gegengesetster  Weise:  sie  widmet  sich  dem  Individnellen, 
ae  hat  die  Einselpersonlichkeit  in  ihre  Sorge,  in  ihren  Schats 
angenommen.  Ja  nach  einzelnen,  wohlbeglaubigten  That- 
Mohen  sa  urtheiien,  scheinen  Manche  wie  von  einem  innem, 
weinenden,  versorgenden,  antreibenden  Rathfi^ber  begleitet 
zu  sein,  dessen  prägnantestes,  aber  kemesialls  einziges  Bei- 
spiel im  Dämoniom  des  Schrates  vor  ans  liegt  Diese  ge- 
heimen Eingebungen  haben  mit  dem  „  Gewissen 
uus  emgeborenen ,  sittÜchen  Urtheile  nichts  gemein,  wiewol 
«e  am  liassstabe  des  Gewissens  geprüft  werden  sollen. 
Ebenso  wenig  lassen  sie  sich  immer  auf  blosse  Verstandes- 
ahnung  zurückiübren,  d.  h.  auf  einen  in  seinen  Prämissen 
dimkel  bleibenden  Wahrsoheinlichkeitsschlnss  (Kap.  5, 

§.  6);  denn  sie  sind  gerade  auf  ein  Bestimnit(  >  gerichtet, 
welches  unser  Ahnen  und  ii^rwarten  überschreitet,  ja  ofi- 
Duüs  ihm  widerspricht.  Noch  endlieh  sind  sie  ausserliohe 
„Wunderwirkungen",  in  den  allgemeinen  Weltlauf  eingrei- 
fende Ereignisse,  dergleichen  der  blöde  Öinn  des  Menschen 
VCD  der  Frovidenz  verlangt;  sondern  innere  psychische  Vor- 
gänge, welche  sich  niemals  unserer  Freiheit  gewaltsam  auf- 
dringen, durch  ihren  Inhalt  aber  die  gemeinmenschliche 
Voraussicht  und  Berechnung  übersteigen.  Solche  Thatsachen 
innerer  Lebensführung  leugnet  eigentlich  kein  Verständiger, 
WelterfiUirener;  denn  ihr  Vorhandenseni,  wenn  auch  in  meist 


Digitized  by  LiüOgle 


90 


▼ifschwiegener  Wirknng,  ist  nicht  in  Abrede  sa  ufkm. 
Aber  in«n  ist  bisher  sehr  weit  daron  entfernt  gewesen,  ihr« 
allgemeine  BcdoutuDg  für  die  Wissensohaft  zu  würdiges 
oder  ToUends  sie  enf  ein  allgemeinee  Prindp  soröckitt- 
fahren. 

Damit  ist  jedocb  die  weitere  Frage  noch  Iteineswegi» 
gelost:  ob  jenes  ,,mehr  als  Meoschliche^S  3^'^  Schiekssli- 
füguMg,  innerlich  und  wesentlich,  wenn  anch  nicht  stete 
nach  ihren  unmittelbar  erscheinenden  i'oigeQ)  d€n 
Charakter  des  Proyidentieüen  trage  in  jenem  genau  von 
uns  bestimmten  Sinne,  ob  der  Glaube  daran  auf  unabwei«- 
liche  Bereclitiguug  Anspruch  habe?  Offenbar  wird  die  Ent- 
scheidong  dieser  Frage  abhängen  von  der  Beart  heilang 
des  Werth  es,  den  wir  der  Mcnschengeschichtc  ril)erhaupt. 
sei  es  im  Aligemeinen,  sei  es  bis  auf  die  Xhaten  und  öchiciL- 
sale  des  Einseinen  herab,  beizulegen  berechtigt  sind. 

Dabei  übersehe  mau  nicht,  dass  die  Entscheidung  über 
jene  Frage,  die  Manchem  vielleicht  transscendent  und  darom 
unlösbar  erscheinen  mochte,  eben  damit  ans  allem  Trans- 
öcendenten  hinweg  in  ein  Gebiet  verlegt  wird,  welches 
menschlicher  Forschung  durchaus  zugänglich  ist,  ja  in  wel- 
chem der  Mensch  sich  am  meisten  einheimisch  weiss.  Deoo 
was  dem  Menschenleben  in  allen  Fällen  und  in  jedem  ein- 
aselnen  Werth  gibt,  darüber  zu  entscheiden  und  dess 
lieh  gewiss  zu  werden,  ist  fürwahr  der  ailerzuganglicbste 
Gegenstand  seiner  Erforschung.  Er  bedarf  es  nur  sich  selbst 
zu  verstehen  in  seinem  eigentlichen  Wollen  und  firstrebeo. 

xn. 

In  Betreff  dieses  Werthes  wären  wir  nun  offenbar  ver 
die  nachfolgende  Alternative  gestellt: 

Entweder  ist  die  Menschengeschichte  für  den  Einzelnen 
wie  für  das  Ganze,  ohne  jeden  imiera  Zweck  und  Werth, 
das  blosse  Getriebe  innerlich  «ifilliger,  blos  menschlicher 
Handlungen,  em  verworren  und  ziellos  zuletzt  im  AicIiLä 
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«deiides  Traben  lediglich  «DDlieher  Kräfte  und  Leiden- 

gehalten:  80  wird  ohne  allen  Zweifel  dieser  blos  negative 
(%mkter  der  Oesohiohte  in  den  breitesten  Zügen  nnver- 
kennbar  sich  darlegen.  Dann  wäre  in  der  That  mit  der 
vollsten  Berechtigung  „Alles  eitel^^  zu  nennen  im  Menschen- 
leben,  weil  ee  als  innerlich  hohl,  folgenlos  nnd  an  sich 
gleichgültig  sich  erweist.  Alle  Unterschiede  des  Guten 
und  des  Bösen,  des  Grossen  und  des  Geringfügigen  würen 
damit  verwischt  in  ihrer  objectiyen  Bedeutung;  sie  wären 
blos  die  siibjectiven  Einbildungen  menschlicher  Convenienz 
oder  persönUcher  Eitelkeit.  Wir  kennen  dergleichen  Ge> 
»chichtsaufTassungen ;  aber  sie  bleiben  bei  den  Anfängen  stehen, 
sie  scheuen  sich  zumeist  die  letzten  Gonsequenzen  zu  ziehen, 
wdohe  hier  allein  doch  nur  Werth  haben,  weil  sie  zur  Ent- 
scheidung treiben. 

Oder  aber  wir  mftssen  zugestehen,  dass  überiianpt  in 
der  Menschengesohichte  ein  innerer  Zweck  sich  vollziehe, 
dass  dem  Menschen,  gleichwie  jedem  andern  Lebendigen, 
(ine  eigenthümliche  Bestimmung  eingepflanzt  sei,  die 
fcr  verwirklichen,  hinter  welcher  er  aber  auch  /.lu uckbleiben 
könne:  so  wird  dies  gleichfalls  auf  unverkennbare  Weise 
dem  Bewusstsein  des  Menschen  sich  ankündigen,  und  die 
letzte  Entscheidung  wird  nicht  zweifeihalt  sein  können. 

Fassen  wir  nun  die  bezeichnete  Alternative  in  ihrer 
Allgemeinheit  ins  Auge,  die  allerdings  zunächst  noch  viel 
Lnbesümmtcs  enthält:  so  wird  schon  jetzt,  trotz  jener  Uu* 
Bestimmtheit,  die  Wahl  zwischen  beiden  kaum  unentscbied^ 
bleiben.  Abgesehen  von  dem  seltsamen  W  iderspruche,  der 
in  der  ersten  Annahme  Hegt,  dass  die  weise  Ordnung  und 
innere  Zweckmäßigkeit,  welche  in  der  übrigen  Natur  jedem 
Weltwesen  nach  seiner  Art  seine  innere  Bestimmung,  seinen 
scharf  umgrenzten  Lebenszweck  anweist,  m  welchem  er 
seine  (relative^  Vollkommenheit  und  sein  inneres  Wohlgel  iihl 
erreicht,  an  der  höchsten  Erschemung  dieser  Welt,  am 
Menschen  plötzlich  sich  durcbaus  nicht  mehr  bewahren  sollte, 
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dm  bei  ihm  Alles  zufiUig  uod  swecklos  ▼erlaufe:  «o  tritt 
jene  gesAimiite  Auf&ssang^  zugleioh  noeb  in  den  schrofibten 

Gegensatz  iiiit  dem  wirklichen  Tbatbestande  der  Menschtti- 
gescfaichie.  Wir  sehen  lactisch  in  ihr  einen  Ciütarprocen 
sich  vollziehen,  der  nicht  nur  im  Besondern  mit  immer  neuen 
Ansätzen  sich  wiederholt  —  denn  kein  Volk  und  keine  Welt- 
epoobe  ist  ohne  ihre  eigenthumliche  Cnitnr  — ,  sondern  der 
ebenso  sichtbar,  wemi  auch  in  laugsamen  Perioden,  die  fort- 
schreitende  Perfectibüitat  menschlicher  Zustande  im  Gransen 
Terrath,  deren  Ziel  —  wir  beben  dies  ausdrücklich  hervor  - 
durchaus  nicht  im  Bereiche  des  Sinnenlebens  geiünden  werden 
kann,  ebenso  wenig  als  ihr  Bedurfiiiss  and  ihre  Entstehnng 
aus  blos  sinnlichen  Anregungen  zu  stammen  vermag. 

Dies  aEUYÖrderst  ist  die  grosse  Xhatsache,  die  uns  den 
Abersinnlichen  Inhalt^  Zweck  und  Werth  der  Men* 
Scheugeschichte  verbürgt,  nicht  blos  im  Allgemeinen  der 
Menschheit ^%  sondern,  da  dies  Allgemeine  lediglich  ans 
dem  Zusammenwirken  der  Einzelgeister  sich  nufhaut,  ganz 
ebenso  in  Bezug  auf  diese  Kinzeigeister.  Jeder  besitzt  eine 
eigenthümliohe,  ihm  eingeborene  „Bestimmang*^  Wir 
berühren  damit  die  längst  festgestellten  Ergebnisse  früherer 
Untersuchungen.  Jene  Bestimmung  ist,  was  wir  sonst  den 
„Oenitts^  im  Menschen  nannten. 

Sodann  aber  ist  ein  zweiter  merkwürdiger  Umstand 
sorgsamster  Erwägung  werth: 

Zu  jener  allgemeinen  Menschen b es timmung  steht 
faotisch  das  Individuum  zu  allermeist  im  Verbal tniss  der 
Unangemessen h ei t,  des  mehr  oder  minder  deutlich  ge- 
wussten  Mis Verhältnisses  zwischen  Sollen  und  Voll- 
bringen*   Noch  tiefer  und  psychologisch  beseichnender 
wäre  dies  so  auszudrucken:  ein  unaustilgbares  Gefühl 
der  Unsulanglichkeit  seiner  eigenen,  blos  mensch* 
liehen  Kraft,  in  theoretischer  Hinsicht  sowol  wie 
in  praktischer,  durchdringt  den  Menschen;  uod 
gerade  desto  mehr,  je  entschaedener  er  dem  Gemeinen  sich 
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eotwindet  und  in  nur  ethischem  Streben  seine  Beetimmung 
erkennt.   Im  Bereiche  der  andern  Menschen  kann  er  dies 

ihm  Fehlende  nicht  suclieu ;  denn  sie  unterliegeo  den  gleichen 
Bedingungen  der  Endlichkeit.  Et  ersehnt  den  Beistand  einer 
mehr  als  menschlichen  Kraft ^  Einsicht,  Hülfe. 
Da  ist  nun  das  Dritte  nicht  zu  vergessen: 
Jenen  Beistand  findet  er  wirklich;  er  erlebt  ihn  mit 
der  Macht  eiiu  i  inncrn  Tliatsache,  und  die  „Religion"  weist 
Qm  auf  die  Quelle  desselben  hin. 

AUe  diese  psychischen  Erscheinungen,  welche  in  der 
Breite  des  Menschenlebens  mit  immer  erneuerter  Bestätigung 
onanfhörlich  sich  geltend  machen,  leiten  uns  mit  Nothwen- 
digkeit  zum  Postulat  einer  in  die  Menschengeschicke 
emwirkeoden,  ja  das  eigentlich  Geschichtliche  in  ihnen 
hervorbringenden  gottlichen  Providens.  Ob  dies  Postulat  in 
fac tischer  Erprobung  sich  bestätige,  wird  davon  ab- 
hngen,  ob  es  ni^  gelingt,  die  nähern  Bedingungen  jener 
providentiellen  Wirksamkeit  zu  erforschen. 
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Die  Providenz  iu  der  Geschichte  uud  die 
Formen  ihrer  Wirksamkeit. 

L 

Bei  dieser  Untenmehung  werden  wir  am  wenigsteo  weif 

auszuholeu  haben.  Da»  Werk  über  |,SeeleufortUauer^^,  ab 
deaeen  ergänzender  ,,Aiibang^^  das  gegenwartige  sich  an- 
kündigt, hat  über  den  einzig  denkbaren  Begriff  der  Mea< 
schengeüchichte,  uitd  zugleich  damit  auch  über  die  üiüude 
f&r  eine  dann  anzmiehmende  gottHcbe  Vorsehung^  so  ana- 
reicbend  sich  erklart,  dass  hier  daran  anzuknüpfen  voUatan« 
dig  genügt  Indem  wir^  was  sich  uns  dort  ergab,  kurz  und 
bestimmt  zusammenfassen,  wird  nur  um  so  klarer  hervor- 
treten,  was  uns  Neues  noch  zu  sagen  übrig  bleibt. 

n. 

Das  Charakteristische  alles  eigeiuHoh  historischen 
Creschehens,  im  specihschen  Unterschiede  von  dem  bios 
„natürlichen^^,  besteht  darin,  dass  es  durchaus  nicht  anders 
als  inittelss  der  Wechselwukuug  freier  Einzelgeister  auieinan- 
der  sich  vollzieht.  Die  natürlichen  Veränderungen  dagcgea, 
welche  im  geschichtlichen  Zeitverlaiif,  gewaltsam  oder  leiae 
wirkend,  plötzlich  oder  ailwählich  aui  Menschen  und  in 
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ihm  vorgeben«  könneo  zwar  mitttelbar  das  Veraoiasaende 
aoch  historischer  YeranderuDgai  sein,  und  werden  es  auch  zu 
allermeist;  aber  an  sich  selbst  oder  unmittelbar  sind  sie 
keineswegs  ein  eigentlich  Geschichtliches. 

Diese  Bemerkung,  wie  unscheinbar  auch  sie  sei,  ist 
dennoch  von  entscheidender  Wichtigkeit.   Sie  i)eseitigt,  rich- 
tig erwogen,  jede  naturalistische  oder  pantheiatische  Auffiis* 
nng  der  Greschichte;  denn  sie  verlegt  den  Brklanmgsgnmd 
derselben  nicht  in  ein  jenseitiges,  hypothetisch  anzunehmen- 
dm  Gebiet  von  Ursachen,  sondern  sie  sucht  diese  gerade 
ds,  wo  ne  in  ihren  unmittelbaren  Wirkungen  begreiflich  vor 
Augen  liegen :  in  der  bewussten  Motivation  freier  Hand- 
Inogen«  Die  in  der  Geschichte  wahrhaft  wirkenden  Kräfte 
•bd  nur  die  freira  Einzelgeister;  sie  ist  durchaus  menseh- 
liohe  Freibeitsthat.    Weder  „Zufall^^  oder  ein  statisti- 
idies  „Maturgesets^S  noch  auch  ein  hinter  dem  Vorhange 
der  wirklichen  Begebenheiten  Terschlaert  wirkender  ,,Welt- 
geist^^,  sind  dabei  im  Öpiele.    Vielmehr  muss  mau  diesen 
dienso  yerwirrenden  als  überflussigen  Unterschiebungen 
gr&ndlich  abgesagt  haben,  um  fiberhaupt  verstehen  und  er- 
iüären  zu  können,  was  wirklich  in  der  Geschichte  vorgeht. 
Zun  Ueberflnss  ditrfen  wir  uns  hier  auf  unser  Werk  über 
.,Seeleut'üt  tJauer-  berufen,  welches  jene  theils  seichten,  theila 
spitzündig  verworrenen  Hypothesen  hinreichend  beleuchtet 
Hat,  um  ihre  gänzliche  Grundlosigkeit  erkennen  zu  lassen. 

m. 

Ist  damit  nun  die  psychologische  Crrundform  gefunden, 

hl  der  alles  Geschichtliche  sich  vollzieht,  nach  welcher  allein 
auch  das  Besondere  und  etwa  ausnahmsweis  Eintretende  in 
derselben  zu  erldären  wäre:  so  fragt  es  steh  eben,  ob  dies 
auch  in  Betrefi'  desjenigen  gelte,  was  wir  als  die  ,,mehr  als 
menschliche^^,  als  proyidentielle  Leitung  in  der  Geschichte 
bezeichnen  müssen? 

Die  grosöe,  die  alieiiibcheideude  Frage  besteht  somi^ 
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darin:  theils  festsnstellen,  ob  auch  im  Gebiete  der  meoscb« 
lieh  freien  Handlungen  jenes  providentielle  Element  unver- 
kennbar hervortrete,  theils  ob  es  dabei  jener  psycbologischeu 
ünindfonn  alles  historischen  Geschehens  sich  bediene,  indem 
es  nur  durch  menschliche  Freiheit  hindurch  wirkt? 
Mit  andern  Worten:  ob  im  Ablauf  der  Geächichte  „Werk- 
zeuge der  Vorsehung^  sich  entdecken  lassen  und  was  die 
unzweifelhafte  Signatur  derselben  sei? 

Auch  darüber,  and  zwar  in  beiderlei  Hinsicht,  wird  imi 
die  unbefangene  Betrachtung  der  Geschichte  nicht  im  Stich 
lassen;  denn  hier  gilt  es  nur,  wie  so  olt  auch  m  andern 
Fallen,  nichts  Fremdes  oder  Entlegenes  in  den  Gegenstand 
hineinzutragen,  sonderii  genau  zuzusehen,  was  wirklich  in 
ihm  enthalten  sei,  was  dagegen  nur  VorurtUeü  oder  üb^- 
tagige  Meinungen  in  ihn  hineingetragen  haben. 

Worin  alles  eigentlich  oder  einzig  Geschichtiiciiä 
bestehe  im  Ablauf  sonstiger  Begebenheiten,  davon  habea 
wir  in  dem  angeführten  Werke  und  sonst  denlltche  Recfaen- 
schatt  abgelegt.  Wir  verweisen  darüber  ausdrücklich  auf 
den  letzten  Abschnitt  desselben.*)  Deshalb  ist  es  erianbt, 
das  doppelte  Ergebniss,  welches  für  die  gegenwärtige  Untei* 
suchung  daraus  abfliesst,  hier  kurz  znaammenznfassen , 

IV. 

Der  eigentliche  und  «nzige  Inhalt  der  Oeschidit»  zu« 

vörderst  ist  die  ethische  Culturentwickeiung  des  Men- 
schen, das  Gebiet  der  Caltur  im  ganzen  Umfange  dieses 
reichen  und  uiäcLtigen  Begrifi'es.  Alles,  was  cuiiur  er  zeu- 
gend und  culturY  er  breitend  wirkt  bis  auf  das  Kleioite 
und  Unscheinbarste  hin  (beispielsweise  ein  erhebend  trösten* 
des  Wort,  eine  richtig  angebrachte  Wohlthat!),  hat  Ansprucli 


*)  ,,S«ei«ifortdauer<S  Bnch  2,  Kap.  4:  „Der  ethische  UnsterWicb- 
keitsbeweis  aus  dem  Begriff»  der  ManiobengMehicht« :  PhUotophi«  d«^ 
■•Umii**»  $.  898— 37S. 
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darauf,  dem  geschichtliche  Inhalt  beigezählt  zu  werden. 
Alles  dngegen,  was  in  keinerlei  Beziehung  daza  steht,  dem 

blos  sinnliclicii  Bedürfniss  oder  der  selbstischen  Willkür 
dient,  mit  allen  daran  sich  schliessenden  Aeusserlichkeiten, 
gdwrt  zu  den  an  sich  werthlosen,  geschichtlich  c^leich- 
gnlti^rcn,  menschlichen  licgebenheiteu.  Ks  ist  uu historisch 
dorch  und  durch,  weil  ohne  bleibend  nachwirkende  Folgen. 
Das  einmal  beiriedigte  Bedürfniss  stellt  alsbald  sich  wieder 
ein}  wie  es  befriedigt  werde,  ist  an  sich  völlig  gleichgültig, 
nad  das  Ganze  verfallt  dem  geschichtlichen  BIreislauf.  Als 
bezeichnendstes  Beispiel  können  uns  die  Naturvölker  dienen, 
die  im  dumpfen  Wechsel  sinnlichen  Bedürinisses  und  sinn- 
Üeher  Befriedigung  stationär  und  unveränderlich  dahinleben. 
Sic  sind  von  der  Geschichte  noch  unberührt,  eben  weil  keine 
Cnltorveranderung  an  ihnen  bemerkt  wird. 

Das  Entsprechende  gilt  von  Denen,  die,  mitten  im  Cul- 
turlcbeu  stehend  und  von  seinen  Einflüssen  mannichfaltigst 
berührt,  dennoch  geistig  Tauben  oder  Blinden  vergleichbar 
unempfindlich  ihm  nebenherlaufen,  deren  ganzer  Lebens- 
ertrag dann  beschlossen  ist,  nach  einem  amerikanischen  Merk« 
Worte:  „geboren  zu  werden,  erwerben  zu  wollen  und  zu 
sterben'*.  Sie  sind  an  sich  selbst  nicht  minder  uniiistorisch 
wie  jene;  und  nur  mittelbar  können  sie  dadurch  einigen 
Wierth  erhalten,  an  sich  selbst  und  f  ör  die  Geschichte,  dass 
sie  Werkzeug,  Veranlassung,  Gegenstand  irgend  einer  histo- 
rischen Culturthat  werden. 

Dies  sei  zuvörderst  über  den  Begriff  und  Inhalt  der 
Creschichte  für  das  Folgende  festgestellt. 

Was  aber  zweitens  innerhalb  dieser  historischen  Cnltur« 
entwickelnng  Neues  sich  erzengt  und  dauernd  in  ihr  sich 
betesügt  —  so  zeigte  sich  weiter  — ,  das  ist  nicht  ein  Werk 
des  Zufalls  oder  eines  Zusammentreffens  blos  äusserer  Um- 
stände. Ebenso  wenig  vermag  aber  auch  menschliche  Will- 
kür ^  verständige  lteile2don  oder  selbstische  Absicht  irgend 
einen  eigentlichen  Cultnrfortschritt  hervorzubringen.  Alles 

Fiehte,  YenniMbi«  Sclirill«n.  U.  7 
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dies  seigt  sich  ▼ielmehr,  nach  dem  ewig  wahren  Worte 

GamalieFs,  als  durchaus  ohnmächtig  ,,(lem  Geiste'^  g6g<^n- 
über.  Wir  müssen  daher  YoUeu  Emstee  anerkennen,  dess 
alles  eigentlich  Historische,  Originale,  Folgenreiche,  was  ans 
die  Geschiclite  zeigt,  ebenso  dem  Gebiete  des  „ZuUiis^^ 
wie  den  Wirkungen  menschlichen  Beliebens,  gehe  es  Tcn 
Einzelnen  ans  oder  von  Vielen,  durchaus  entruckt  sei.  £e 
ist  etwas  Unwillkürliches,  Unvorhergesehenes,  dennoch  der 
menschlichen  Freiheit  durchaus  nicht  Zuwiderlaulb&dea,  sie 
Bindendes  oder  Vernichtendem,  was  uns  in  den  geschicLi- 
liehen  Culturthaten  enigegentritt. 

Bs  kündigt  sich  somit  in  allen  eigentlich  historischen 
Wirkungen  eine  Macht  au,  die  mehr  als  menschlichen  Ur- 
sprungs ist,  in  deren  Gebiet  wir  ohne  Zweifel  die  Sparen 
einer  „Vorsehung iu  der  Geschichte  aufzusuchen  habeu. 
Wir  würden  daher  dem  vorigen  Satze,  der  in  seiDer  Berech- 
tigung unangetastet  bleibt:  dass  die  Geschichte  durchaus  nar 
das  Werk  menschlicher  Freiheitsthat  sei,  den  zweiten  er- 
ganaenden  anreihen  müssen:  dass  in  allen  eigentlich 
historisciicn  ThiiLen  durch  die  laeaschliche  Frei- 
heit hindurch  ein  mehr  als  Menschliches  sich  ¥011- 
ziehe,  welches  weder  Zufall  genannt  werden  kann* 
denn  es  trägt  in  seinen  Wirkungen  ein  uuverkenn* 
bar  geistiges  Gepräge  —  noch  auch  ein  awingendes 
Naturgesetz;  denu  es  vermittelt  sich  mit  der  nienscL- 
iichen  Freiheit  aufs  innigste.  £s  ist  eine  geistige 
Macht;  wir  nannten  deshalb  sie  „Vorsehung^'.  Aber  wir 
haben  noch  nicht  untersucht,  wie  weit  in  den  Bereich  de» 
IndiTidneUen  hinein  ihre  providentieile  Wirkung  sich  er* 
strecke,  ob  wir  berechtigt  seien,  von  „individueller^^  Vor- 
sehimg  in  eigentlichstem  Sinne  zu  redend 

V. 

Hier  wir«  nun  Alles  gewonnen,  wenn  es  gelange  ein 
Doppeltes  zu  zeigen:  theils  wie  in  dem»  jedem  Blicke  o&n- 
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liegenden,  völlig  durchsichtigen  Gebiete  menschlicher  Prei- 
beitsthateuy  in  weichem  deaiiaib  die  eigentlich  wirkenden 
UmdieD  noh  mcht  verbergen  können,  unverkennbar  nnd 
deutlich  ein  „mehr  uls  menschliches"  Element  inithiuüiii- 
spieie;  thcüt  an  welchen  untrughohen,  von  selbst  für  sich 
Zeagmss  gebenden  Kriteri^  dies  höhere  Element  zu  er- 
kennen sei. 

Wir  werden  wohlthnn,  mit  mogHchster  Vorsicht  und 
atit  genauer  Abgrenzung  des  ISrreichbaren  in  dieser  Unter- 

sachnng  voranzugehen,  indem  wir  namentlich  das  traosscen- 
dente  Gebiet  metaphysiscb -theologischer  Hypothesen  gänz- 
lich vermeiden. 

So  kennen  wir  zunächst  gar  keinen  iniiern  Grund,  iu 
Allem  und  Jedem,  was  im  Ablaufe  des  Weltgetiiebes 
durch  die  Verflechtung  von  Natiirursachen  und  menschlicher 
Willkür  sich  begibt,  möge  es  als  gross  erscheinen  oder  klein, 
eine  streng  determinirende,  keine  Abweichung  zu- 
lassende providentielle  Voraiisbestimmung  anzu- 
nehmen, kurz  den  Begriff  der  „Vorseimng"  in  dem  Sinne 
n  fittsen,  dass  sie  bis  ins  Kleinste  and  Nebensiehliche  hin 
das  Geschehende  prädetcrminire.  Wir  stallen  dien  in  Abrede 
einfach  aus  dem  Grunde,  weil  uns  dafür  kehierlei  thatsach- 
üeher  Anhalt  geboten  scheint,  und  weil  überhaupt  die  be- 
sonnene Forschung  keine  Berechtigung  anerkennt,  über  den 
fialen  Boden  thatsachlicher  Primissen  hinauszugehen.  Die 
tlMologischc  oder  metaphysische  Seite  der  Frage  lassen  wir 
daher  mit  gutem  Bedacht  uuerörtert,  beiläufig  nur  auf  die 
fjSpecttUtive  Theologie^^  verweisend,  die  da  gezeigt  hat,  in 
welche  Schwierigkeiten  und  Gewaltsamkeiten  der  Welter- 
kiarung  jener  starre  Begrift'  einer  Alles  vorausbestimnienden, 
nichts  naberechnet  lassenden  göttlichen  FHiscienz  und  Welt- 
rcgierung  die  unbefangene  Forschung  nothwendig  verwickeln 
müsse.  ♦) 


*}  „Die  speculativc  TUcüIogie  oder  allgemeine  ßeligtoitalehrc^'  (Ueidel- 
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Um  desto  sidierer,  uusweideutiger,  und  zugleich  inner- 
lich befriedigender  ist  das  Ergebnies,  wenn  wir  über  das 
W  alten  einer  Vorsehung  lediglich  den  uns  zugänglichen, 
Allen  vor  Augen  liegenden  peyohologischen  Tbatbestand  be- 
fragen. Wir  befinden  una  hier  sogar  in  einem  Gebiete,  wel* 
ches  unsere  frühern  Untersuchungen  vollständig  aufgehellt 
haben.  Alles  beruht  auf  dem  uns  wohlbekannten,  sorgfältig 
durchforschten  Verhaltniss  ,,activer'^  und  „passtver^,  origi- 
naler und  cDipiangeiidcr  Genien,  deren  Wechselwirkung  in 
keiner  Gestalt  eigentlicher  Culturentwickelnng  sich  unbe- 
zeugt  läset.  Hierin  und  da  allein  haben  wir  den  Finger 
Gottes die  Wirkungen  gütthcher  \  orsehung  in  der  Ge- 
schichte ssu  suchen*  Und  hier  finden  wir  sie  auch  auf  das 
untrüglichste. 

Denn  was  Guituriordemdes,  somit  eigentlich  Geschicht- 
liches, in  der  Menschheit  sich  ereignet,  geschieht  nicht  nBch 
menschlichem  Belieben,  uiler  durch  blos  menschliche  Ucber- 
legung  und  Betriebsamkeit.  £benso  wenig  aber  wirkt  dann 
irgend  ein  Schicksalahnliches ,  „Unbegreifliches^,  eine  ver- 
borgene, der  Fasslickkeit  sich  entziehende  Cfouesmacht,  sou- 
dem  in  offenkundigen,  f&r  sich  selbst  Zeugniss  gebenden 
Wirkungen  bewährt  sie  sich  dnrch  die  stete  segensreiche 
Erweckung  von  Genien  im  ^ienschengeschlecht,  von  Pro- 
pheten jeder  Art  im  Dienste  der  Ideen,  die  selber  gar  wohl 
sich  bewusst  sind,  dass,  was  sie  verkünden,  nidit  das  Üue 
und  nicht  „von  dieser  Welt*'  sei;  und  ebenso  ist  das  Keno- 
aetchen  ihrer  mehr  als  menschlichen  Sendung  das  nnfehlbsr 
Zündende  der  „Begeisterung",  welche  von  ihnen  aus- 
gehend ihre  Umgebung  ergreift  und  eine  Gemeine  Gleich- 
gestimmter, Ueberseugter,  hervormft.  Alles,  was  je  in  die 
]Mciisehengeschicht4»  Geistervveckendes  und  Ciiltursteii;erndes 
eingetreten  ist^  geschah  nur  in  dieser  Jb^orm^  es  war  ein 


berg  1S46),  dritter  Tbeil,  «weiter  Abschnitt:  die  Welteriialtiuig,  §.247 
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Verlieheoes,  yon  Obenher  Geschenktes;  aber  dennoch  war 
6«-  yolles  und  bewusstes  Eigenthuua  des  Menschengeistes  ge- 
worden. 

Und  eben  in  diesem  niemals  versiegenden  Reiohthom 

weltgeschichtlicher  Genien,  im  unablässigen  Erwecktwerden 
derselben  gerade  au  der  rechten  Stelle  des  tiefsten  Bedürf- 
nisses, in  der  innerlich  übereinstimmenden  Folg'  richtigkeit, 
mit  der  sie,  oft  in  völlig  iinbewusster  Weise,  aufeinander 
hinweisen  und  wechselaweis  sich  bestätigen,  in  diesen  grossen 
cnltorhlstorischen  Zügen,  verkündigt  sich  uns  allsichtbarlich 
nnd  unwideratehlich  die  Gegenwart  einer  ewigen  Macht 
des  Guten  in  der  Weltgeschichte.  JSs  ist  der  thatsäch- 
liehe  Beweis,  dass  eine  ethische  Providenz  mit  ewig  ge- 
rechtem und  heiligem  Walten  die  uieuächlichcu  Angelegen- 
heiten leitet,  das  menschlich  Widerstrebende  allmählich  und 
leise  von  Innen  her  besiegt.  Daran  zu  zweifeln  ist  dem 
Tieferblickeaden  ebenso  uumöglicii,  als  am  Dasein  der  Ge- 
schichte überhaupt;  denn  er  findet  in  ihr  wirklich,  so  er 
liiir  will,  den  steten  Durchbrnch  der  Ideen,  den  definitiven 
Sieg  des  Genius  über  die  Trägheit,  den  Wahn,  den  selbst- 
süchtigen Willen,  die  drei  gleichfaUs  nicht  aussterbenden 
Erbiemde  alles  geschichtlichen  Fortschreitens.  Dies  besoudei  ö 
hier  noch  erweisen  za  wollen,  wäre  vollkommen  überflüssig; 
man  hatte  den  Zweifelnden  darauf  zu  verweisen,  sich  vorerst 
gnindJiche  Vorstellungen  über  das  Wesen  und  den  Werth 
der  Menschengeschichte  zu  verschaffen.  Den  absolut  Blin- 
den aber  für  die  Macht  der  Ideen  in  der  Geschichte,  den 
eben  damit  in  tieistem  Sinne  als  „ungebildet^'  Sicherweisen- 
den vrird  man  wol  berechtigt  sein  vom  Mitsprechen  in  diesen 
Angelegenheiten  auszuschliessen. 

VI.. 

Damit  erledigt  sich  aber  auch  die  zweite  Seite  des 
Problems,  welche  uns  hier  sogar  vorzugsweise  beschäftigt; 
die  Frage:  welches  die  übereinstimmeDde  psychologische 
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Grundt'onu  sei,  iu  der  am  Menscheu  und  in  der  Ge* 
schichte  die  Wirkungen  der  Vorsehung  in  jenem  Sinne 
uud  zu  jenem  Ziele  iim  bichtbar  werden  und  unverkennbar 
aich  ontersoheideD  von  aliem  blos  Menschlichen  in  der  Ge- 
schichte^ sowie  von  demjenigen,  welches  lediglich  die  Wir- 
kung natürlicher  Ursachen  ist? 

Als  allgemeine  Grundbedingung  suvorderst  bleibt  be* 
stehen,  dass  jene  Wirkungen  mit  der  mensehlichen  Freiheii 
sich  vermitteln,  durch  den  freibewussten  Geist  des  Menschen 
hindurcbwirken  und  ihn  so  von  Innenher  ta  ihrem  ,>0r- 
«rane**  erhebai.  Die  Vorsehung  wiikt  nur  durch  den 
Meuscheu  hindurch,  in  uud  mit  seiner  Freiheit.  Daraus 
ergibt  sich  femer  als  charakteristisches  Kennseichen,  dass 
mit  allen  eigentlich  providentiellen  Thaten,  die  auf  den 
Monschengeist  gelegt  sind,  auch  das  Bewusstseiu  Ter- 
banden  ist,  dass  er  nicht  selber  sie  sich  ersonnen  oder  ge- 
wählt  habe,  dasb  er  sie  als  ihia  „eingegeben e''  tiüptindet. 
endlich  dass  er  sich  bewusst  ist,  seine  Freiheit  in  ihren 
Dienst  dahiugegeben  ssu  haben.  Dies  Alles  lasst  sich  «u- 
samnieu  im  GeiühJ  der  „Begeisterung^^  für  jene  iu  ihn 
gelegte  Aufgabe. 

Nach  diesem  Grundgesetae  alles  Geisteslebens  können 
wir  daher  keine  andern  Wirkungen  dei*  göttlichen  Vorsehung 
in  der  Geschichte  weder  finden  noch  anerkennen,  als  solche, 
in  denen  der  Geist  durch  ^^Erweckung*^  und  „Eingebung^^  — 
wir  kt^uuen  keine  psychologisch  bezeichneudern  Worte  daliir, 
als  diese  uralten!  —  zum  Werkseuge  und  Ausführer  Des- 
jenigen geweiht  wird,  was  wir  nunmehr  mit  gutem  psycbo- 
logischeu  iiecbte  nicht  anders  denn  als  „Willen  der  Vor- 
sehung^S  als  das  von  ihr  „Beabsichtigte^^  bezeichnen  können, 
nach  zwar  menschlicher,  al)er  nni  nichts  weniger  zutreffender 
Ausdrucksweise.  An  ein  sonstiges  „ausserordentliches' ^  Ein- 
greifen dagegen,  an  irgend  eine  atisserlich  wirkende  Natur- 
fugung  denken  neben  jenen  begrci flieh eu,  uns  vor  Aug<*n 
liegenden  Acten  der  W  ehregieruog,  wäre  ebenso  uberflüssig 
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—  deDD  das  rechte  Oi^gan  ist  ja  schon  im  freien  Menschen- 
geiste »ihereitet  —  als  nnznianglieh.   Solches  Mittel  wäre 

auis  eigentlichste  ein  falschgewahites,  wirkungsloses,  so  ge- 
wiss etwas  äosserlich  Sichbegebendes,  so  auffallend  nnd 
nächtig  es  wäre,  keine  innere  G-eistesnmschaffnng, 
keinerlei  „Ueberzeuguug^^  zu  wirken  vermag.  Dies  Alles 
sollte  so  klar  nnd  so  allgeinem  zugestanden  sein,  dass  es 
keiner  erneuerten  Erinnerung  bediirflc,  um  Alles,  was  an 
den  alten  Wunderbegriü'  .erinnert,  iür  immer  vergessen  zu 
lassen.  Aber  man  scheut  sich  oft  genug,  den  Ballast  einer 
für  ehi'wüi'dig  gehaltenen  Tradition  entschieden  abzuschütteln. 

vn. 

Wir  stehen  nuuiutiiir  vur  ilem  letzten  Ziele  unserer 
Üatersnchiing.  Ks  hat  sich  ergeben  mit  yöUig  gesicherter 
Thttsachlichkeit,  nicht  nnr^  dass  eine  ,,Vorsehnug^S  sondern 
auch  in  wilch  eigenthümlicher  Weise  dieselbe  die 
menschlichen  Angelegenheiten  leite,  gleichwie  oe  in  andmr, 
antTersalistischer  Wirkung  das  natGrliche  UniTersiim  durch- 
waitet  Sicherlich  ist  es  nur  die  Eine  absolute  Weltursache, 
welche  in  beiden  Formen  der  Vorsehnng  wirkt,  die  in  ihnen 
gewiss  auch  einträchtig  wirkt  und  zu  einem  höchsten,  über- 
einstimmenden Ziele,  dessen  Entdeckung  auch  menschlicher 
Forscfaong  durchaus  nicht  nneugangUch  ist;  aber  der  Cha'» 
rakter  ihrer  Wirkungen  zeigt  sich  tlocli  deutlich  als  ein  ver- 
schiedener dort  und  hier.  Der  Begriff  göttlicher  Vorsehung, 
wie  er  am  Menschen  und  in  semer  Geschichte  hervortritt, 
trägt  nicht  mehr  blos  jenen  universalistischen  Charakter,  wie 
die  Betrachtung  der  Gesetze  des  Universums  allein  ihn  uns 
fiusen  li^s,  der,  so  erhaben  nnd  imponirend  er  «auch  uns 
erscheinen  mochte,  doch  die  tiefern  ethischen  Bediirfiiisse 
des  Menschen  mitnichten  befriedigen  konnte. 

Hier  nnn  ist  das  Mittelglied  geftinden,  sicher  nnd  er- 
tahrungsmässig,  durch  welches  die  Vorsehung  in  ihren  Wir- 
kungen auch  eine  individuelle,  dem  personlichen  BedCirf- 
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ijibb  üiilgügcnkouiiiieudc  zu  wcrduu  veniing.  Dies  Mitttl- 
giied  iBt  der  Mens  oh,  indem  er  dasu  erlioben  wird,  Werk- 
zeug des  ,,gott]ichen  Kathschlnsses^^  zu  werden.  Und  diese 
Jiedüiuuiiuig,  die  höchste  ohne  Zweifel,  zu  welcher  über- 
haupt der  Mensch  berufen  werden  kann,  enüialt  abermals 
nichts  Zweifelhaftes,  Ueberspanntes  oder  Phantastische.  Im 
KlcLDcn  wie  iui  Grossen,  iu  deu  unseUeiubarsten  wie  in  den 
mächtigsten  Wirkungen  sehen  wir  sie  vor  unaem  Augen  sich 
vollziehen  und  im  Charakter  dieser  Wirkungen  selbst  un- 
verkennbares Zeugniss  ihres  Ursprungs  ablegen. 

Auch  hier  daher  —  manbemerke  es  wohl  —  ist  durchaus 
keine  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem  Kleinsten  und  dem 
Grossten,  um  jenes  als  nichtprovidentieli  und  gleichgültig  zu 
betrachten,  dies  als  besonders  unter  den  WiUen  und  den 
Schutz  der  Gottheit  gestellt.  „Vor  Gott^%  d.  h.  nach  seinem 
wahrhaft  ethischen,  ewigen  Werthe  ist  nichts  grosser  oder 
kleiner,  wichtiger  oder  geringfii giger,  unter  den  mensch* 
liehen  Handlungen,  die  auf  das  Gute  gerichtet  sind,  die  das 
Bose  und  das  Uebel  —  in  sich  und  in  Andern  —  abzuthnn 
suchen.  Denn  auch  im  Kleinsten  —  in  einer  einfachen,  richtig 
eingreifenden  Wohlthat,  lu  einem  wirksam  erweckenden, 
trostenden,  mahnenden  Worte  —  ist  eine  wahre  Cultnrthat 
vollbracht,  welche  wir  aber  nicht,  sofern  wir  den  Hergang 
dabei  in  unserm  Selbstbewusstsein  sorgsam  beachten  wollen, 
einer  reflectirenden,  langsam  ab  wagenden  Ueberlegung  ver- 
danken, noch  weniger  aus  rein  subjectivem  Belieben  voll- 
bringen können  —  denn  jede  subjective  Absicht  dabei  würde 
gerade  den  ethischen  Werth  unserer  Handlung  vernichten  — ^ 
sondern  zu  der  wir  durch  eine  pluizlich  uu5>  iiberwältigcude 
ethische  Evidenz  „erweckt^^  werden.  Wir  sind  dann 
in  irgend  einem  Grade  von  einer  ,,Eingebung*^  er- 
griffen worden;  und  wie  von  jeher  alle  tieferblickeuden 
Religiösen  diesen  Hergang  nicht  anders  bezeichnet  haben, 
so  muss  eine  sorgfältig  abwägende  Psychologie  dies  durch- 
aus bestätigen. 
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Olme  Zweifel  daher  —  and  damit  betreten  wir  ein 

utuuö  Gebiet  der  Untersuchung  —  wird  diese  gesamiute 
Wirkangsweisc  göitliolier  Vors^img  auch  ihre  Abstufiingen 
und  eine  reiche  Gliederung  eigenthiunlicher  Formen  besitzen, 
in  dencti  sie  durcli  die  menschliche  Freiheit  hindurch  wirkt. 
Msoche  Personhchkeiten  werden  sich  finden,  die  Torzugs» 
weise  ausersehen  sind,  dies  heilige  Amt  gottlicher  Aufträge 
auszuführen.  Aber  auch  hier  werden  wir  eine  ins  Unbe- 
stimmbare nach  unttti  verlaufende  Abstufung'  anerkennen 
müssen,  indem  es  kauiii  ein  C'ulturiudividuum  geben  dürfte, 
welchem  nicht  irgend  einmal  in  seinem  Xieben  die  Kegung 
gekommen  wäre,  störker  oder  schwacher,  in  geringerer  oder 
in  grösserer  Bedeutung,  für  einen  ethischen  Zweck  sich  zu 
begeistern  und  so  in  .den  Dienst  der  Vorsehung  zu 
tretenl 

Diesem  Ulauhen  und  diesen  Erfahrungen  hat  nun  aller- 
dings wir  gestehen  es  ein  —  bisher  mancherlei  Phan- 
tsstbches,  ja  Abergläubisches  sich  eingemischt,  herrorgerufen 
durch  den  tiefliegenden  \V  uuöch  des  Menschen,  Uulfe  zu 
mhen  bei  einer  mehr  als  menschhchen  Macht,  da  wo  keine 
menschliche  Hülfe  mehr  hingelaugt.  Dies  unausloscliliohe 
Bedürfniss  einer  „individuellen^^  Vorsehung  hat  sich  sogar 
die  schlimmsten  Surrogate  ersonnen;  aber  als  Bedörfiiiss 
bleibt  es  bestehen;  und  es  kiinn  auch  an  rechter  Stelle  be- 
hiedigt  werden,  die  wir  hier  gerade  aufzusuchen  haben. 

Und  dabei  dürfen  wir  hoffen,  nicht  in  rohe  Phaniastik 
zu  versinken  oder  leeren  Schattenbildern  nachzujagen;  denn 
das  Gebiet,  worin  wir  jene  providentiellen  Wirkungen  suchen, 
liegt  nicht  in  nebelhafter  Feme  oder  in  einer  uns  unzu^rang- 
lichen  liegion,  sondern  unmittelbar  vor  uns,  im  Bereiche 
menschlichen  Geistes  und  Bewusstseins.  Ebenso  besitzen 
wir  an  den  allgemeinen  Analogien  des  Geisteslebens  die 
Schere  Controle  wi&öenschaitlicher  Orientiruug  auch  fiir  die 
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Erscheinimgen,  welche  etwa  nur  attsnahmBweiBe  in  diesem 

Tbatsacbeugebictc  sich  einstellen. 

•  Vor  allen  Dingen  fällt  in  die  Angen^  daea  die  psycho- 
logische Form,  in  welcher  die  Thatsachen  ,,indiYidaelkr^ 

Vorsehung  sich  vollziehen,  ganz  dieselbe  sei,  die  uns  soboD 
einmal  hÖohat  denkw&rdig  und  bedeutungeroU  ersehieo: 
die  Form  der  Mittlerschaft,  der  „Eingebung^^  eines  ndir 
als  Menschlichen  in  das  menscbiiche  Bewusstsein,  mittels 
deren  der  Mensch  f&r  den  Menschen  an  die  Stelle 
Gottes  tritt  Die  tinterscheidenden  Kriterien  dieser  psychi- 
schen Grunderscheiuiwg  haben  wir  bezeichnet.  Aber  es  ist 
sehr  der  Mühe  werth,  anch  ihren  innem  Charakter  und  ihn 
allgemeinen  Folgen  kennen  zu  lernen. 

Durch  diese  ein^Mih  grosse,  aber  in  ihren  Wirkongea 
unendlich  folgenreiche  Vennstaltnng  lost  die  gottliche  Vor- 
sehung recht  eigentlich  vor  unsern  Augen  und  mit  deut- 
lichem Fingerzeige  eines  der  schwersten  Probleme  mensch- 
licher Forschung  und  stellt  diese  Losung  uns  dicht  vor 
Augen,  ja  legt  sie  in  uns  selbst  hinein,  sodass  wir  sie  zu 
begreifen,  zu  erleben  im  Stande  sind*  Die  schembar 
ferne,  in  die  Unendlichkeit  des  Universums  entrQckte  Gott- 
heit tritt  jetzt  in  fasslicher  BogreilUchkeit  uns  gegeniibcr 
und  zeigt  uns  ihre  hülfreiche  Gegenwart  Dies  ^ykundhdi 
grosse  Geheimniss"  der  Mittlerschaft  wird  daher  mit  Reckt 
iu  allen  weltgeschichtlichen  Religionen  hochgehalten;  denn 
es  erklart  wirklich  und  in  ein&ch  begreifHoher  Weise,  wie 
die  kühnste  Zuverj^iclit  des  Mcnscheiigemiitbb ,  der  Glaube 
an  eine  „individuelle^^  Vorsehung,  au  eine  ihm  gewidmete 
Sorge  derselben,  niaht  eitel  sei  oder  geradem  widersinnig. 

IX. 

Durch  alles  Obige  ist  nun  anft  tiefste  und  umfiMSSodste 

bezeichnet  theils  der  allgemeine  Charakter  jener  göttlich- 
menschlichen Wirkungen,  theils  die  äussere  firschdntings- 
weise  derselben  in  der  Geschichte  des  allgemeinen  wie  des 
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indindueUen  Geiaieslebeiis.  Dies  gerade  ist  das  üharakte- 
risttBche  derselben,  dies  zngleieh  das  Gottesw&rdige  und 
Gn^denvolle,  dass  die  Vorsehung  in  jenen  „Eingebungen*' 
den  Meostsfaen  dorchaos  an  ihre  Steile  seiet  und  ihm  als 
eeinen  eigenen  Ertrag  gönnt,  was  in  Wahrheit  die  gött- 
hchen  Krät'te  in  ihm  vollbracht  haben. 

Daher  auch  der  äussere  Charakter  jener  eigentlich  provi» 
dentielien  Wirkungen !  Sie  drängen  sich  niemals  als  ein  ab- 
simct  Uebematurhches  oder  LJebermenschUches  mit  auffallen- 
der Handgreiflichkeit  ein  zwischen  die  übrigen  mensobHchen 
Handlungen,  öodass  man  mit  empirisoher  Sicherheit  oder 
Bach  aosserlichen  Kennzeichen  zu  behaupten  yermöchte,  hier 
allein  habe  der  „Finger  Gottes"  sich  gezeigt,  da  oder 
dort  aber  nicht  —  dies  ist  der  bestandige  Streitgegenstand 
der  liastoriscben  Religionen  untereinander,  welche  daher, 
irrthiuüulicii,  äussere  Beglaubigungen  suchen  — ;  sondern 
jenes  „Eingegebene^  veisteckt  sich  stets  in  den  Namen  des 
Mrnöchen,  lässt  diesen  für  sich  eintreten  und  den  innern 
Lohn  dahinnehmen,  der  im  Bewusstsein  des  reinen",  und 
im  7,gnten^  Willens  unaustilgbar  liegt. 

Darum  aber  wiri^t  es  auch  nur  durch  die  Freiheit 
hindurch  und  nur  dergestalt,  dass  das  Bewusstsein  dieser 
Freiheit  stets  und  ausdrücklich  die  Handlung  begleitet.  Dies 
ist  sogar  eine  sehr  wichtige  Nebenbestimmung,  der  wir  volle 
Aofiiierksamkeit  zu  widmen  haben.  Die  „guten  Regungcn^^, 
welche  ein  bestimmtes  Handeln  oder  Unterlab^dcu  von  uns 
fordern,  treten  im  Bewusstsein  niemals  als  swingende  Ge- 
walt hervor,  auch  nicht  einmal  mit  der  Macht  dnes  unwill- 
kurhchcn  Triebes  oder  eines  unbestimmten  Instincts  —  der- 
glachcD  Antriebe  wir  in  unaerm  Bewusstsein  sdir  mannich- 
faltige  und  unverkennbare  besitzen  — ;  sondern  öie  behalten 
überall  und  übereinstimmend  die  Gestalt  einer  leisen,  aber 
durchaus  bestimmten  und  ausdrücklichen  Mahnung, 
vfelcher  Gehör  gegeben  werden  kann,  die  aber  auch 
Tersäumt  zu  werden  vermag. 
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Schon  die  Form  dieser  psycliiüclien  Thatsache,  welche 
die  deuüiclifite  Analogie  zeigt  mit  dem  Wecheelverkehr,  d«r 
'/AI  gieichein  Zweck  und  mit  dem  gleichen  Erfolg  im  be- 
wussten  Sismenleben  zwiflcheu  den  Geistern  besteht,  schon 
diese  Form  leitet  uns  aof  die  Folgcnmg,  in  jenen  rein  mUet- 
liuhcu,  aber  durchaus  individuellen^  und  im  Zutreäcudea 
ihres  Inhalts  das  oifenbare  Gepräge  eines  Willens  nod: 
einer  Absicht  tragenden  Mahnungen  nicht  lediglich  dnes 
aus  dem  eigenen  Imieru  omporc^uelleudeu  ^^msüuctiven*^  An- 
trieb  zu  findoi,  sondern  alles  Ernstes  darin  die  Einspraebei 
und  Anregung  eines  fremden,  offenbar  hohem  Geistes  auzu< 
erkennen* 

X. 

Dass  diese  Folgerung  zugleich  in  der  Consequenz  alles 

Vorhergehenden  liege ,  ja  da^ij  iic  liacL  den  bisherigen  Pri- 
missen  nicht  nur  die  natürlichste,  sondern  geradezu  die  eiatig 
grundliefae*  sei,  wird  kaum  geleugnet  werden  können.  Dca- 
noch  wird  man  wahrschemlich  dem  Ungewohnten  und  Be- 
fremdlichen dieser  Behauptung,  wenigstens  in  den  Kreisen 
bisheriger  Bildung,  vorerst  die  Beistimmung  vcrsagcu,  indem 
die  Meisten  von  nichts  unangenehmer  berührt  werden,  als 
wenn  versucht  wird,  die  Ansichten,  über  welche  die  „Ge- 
bildeten^^ längst  einverstanden  sind,  unsanil  anzutasten  oder 
gar  sie  in  ihrer  Unzulänglichkeit  blossznlegen*    Um  hier 
indess  der  vorschnellen  "Weigerung  einiges  Besinnen  aniu- 
emp fehlen,  können  wir  nichts  Besseres  thun,  als  abenaak 
auf  den  grossen  Altvater  Goethe  uns  berufen.   Dieser  hit 
in  einer  oben  schon  angeführten  Stelle*)  mit  weisheitsvoller 
Bescheidenheit  und  mit  der  richtig  gefühlten  Demuth,  die 
allem  hier  am  Orte  ist,  über  jenen  wiohtigeii  Gegeutsod 
sich  also  geäussert: 


*)  Sammtlich«  Werke  (1834),  3CLV,  25S  fg.  (Der  ganie  Zvcanaa- 
hug  daselbet  verdient  nachgelesen  so  werden  1) 
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\\  enu  man  ia  einem  langen  Leben  gar  oft  Gelegenheit 
habe,  Beispiele  einer  gottUchen  Fohmiig  anzuerkenneD, 
welche  eben  nur  in  einem  unwiUkarlioh  in  uns  erregten 
Thun  oder  Unterlassen  bestehe,  die  jedoch  antreibend  oder 
warnend  genau  den  gegebenen  Umstanden  entspricht  —  was 
er  Alles  an  selbsterlebten  Beispielen  treffend  erläntert  — :  so 
warnt  er  dabei  vor  der  „Anmassuiig^^,  solche  8cenen  wiU- 
k&ilich  herbeiführen  zu  wollen  und  so  gleichsam  ,,mit 
einem  so  wichtigen  Auftrage  Scherz  zu  treiben", 
indem  man  es  wage,  ,,8ioh  selbst  zu  einem  Werkzeuge  der 
Vonehung  zu  berufen^.  Dann  aber  fugt  er  abschliessend 
binzu:  „da  sich ,  ])  r  a  k  t  i  s  c  h  genommen,  Glaube  und 
Aberglaube  hierin  nicht  unterscheiden  lasse  —  auch  wir 
mmsien,  nur  anders  ausgedruckt  und  rooiivirt,  dasselbe 
lieuierken  — :  so  Ihne  man  am  besten,  solche  Autmabnungeu 
«Ia  symbolische  Andeutungen,  sittliches  Gleichniss  und 
Brweekung  des  gnten  Suines  zu  benutzen;  „denn  es 
mochte  doch  immer  gleich  schädlich  sein,  bich  von 
dem  Unerforschlichen  ganz  abzusondern  oder  mit 
demselben  eine  allzu  enge  Verbindung  «sich  anzu« 
massen^^ 

Diese  Auffassung  ist  für  den  praktischen  Standpunkt 

des  Lebens  völlig  genügend;  denn  auf  diesem  ist  Alles  er- 
reicht, wenn  man  dergleichen  Mahnungen  i'olge  leistet,  wenn 
n  zu  wirklicher  That  gekommen  ist.  Auch  ist  es  charakte- 
ristisch und  gerechtfertigt  für  den  Dichter,  dass  er  dies 
Gebiet  als  ein  ^unerforschliches^^  bezeichnet;  es  ist  jenes 
^fAnonyme^^  un  Menschenleben,  auf  welches  Goethe  so  häufig 
mit  VorUebe  hinweist. 

Wir  dagegen  haben  uns  getraut,  dies  Anonyme  in  ein 
uns  „Brforschliches^S  Klares  und  Durchsichtiges  zu  ver* 
wandeln,  indem  wir  die  allgemeine  Quelle  im  menschlichen 
Bewusstseud  aufimchten,  ans  welcher  die  rechte  Erklärung, 
sber  auch  die  hohe  Bedeutung  jener  Vorgänge  sich  ergibt. 
Die  theoretische  Erklärung  bestätigt  aui'  das  ernsthchsto  die 
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praktische  Deutuug,  welcho  der  fromme  und  der  öiunige 
Geist  in  solohe  iimere  Mahnungen  legen  muss.  Denn  auch 
theoretisch  ist  anzucrkcnuen ,  dass  in  Ueiu  Ablauf  hios 
irdischer  Dinge  und  umgeben  Yon  blos  selbstischen  Interes* 
ren.  Keiner  m  einer  hohem  Berufung  emporsteigen  kann, 
als  wenn  er  gewürdigt  werden  sollte,  „Werkzeug  der  Vor- 
sehung^' 2XJL  sein  in  jenem  ausdr&ckliohen  und  allereigent- 
hchsten  Sinne.  Das  Grosse  daran  ist  eben,  dass  er  selbst 
dazu  sich  nicht  machen^  nicht  sich  hineindrängen  kann  in 
jene  Sphäre  providentieller  Wirkungen,  dass  er  den  Buf  ab- 
zuwarten hat   f^ereit  sein  ist  Alles  f 

XI. 

Wir  sehen  uns  hiernut  aiii'  eine  Höhe  der  W^eltbetrach- 
iung  gestellt,  welche  nicht  blos  die  gegenwärtige  Daseins- 
form  der  Menschheit  überschaut,  sondern  auch  zugleich  den 
übersinnlichen  Hintergrund  derselben,  die  Geisterweh. 
mitamspannt,  ja  ausdrücklich  sogar  in  ihren  Umkreis  hinein- 
ziehen muss.  Denn  der  Geisterwelt  gehört  ja  der  Mensch 
sohon  in  diesem  Leben  unyerbrnehlioh  an,  sowie  ae  sdhst 
nicht  minder  mit  ihren  geheim  ofienbaren  Wirkungen  zu 
ihm  hinabreicht.  Diese  Ueberseugung  war  es,  in  welcher 
wir  uns  durch  die  verschiedensten  Ghrunde,  durch  Gründe 
psychologischer  wie  historischer  Art,  bestätigt  fanden  xinä 
wider  welche  andererseits  kein  einziger  sachlicher  oder  ob* 
jectiver  (xegengrund  aufzuliiukü  war.  W  ir  gewinnen  damit 
das  £echt,  noch  andere,  bisher  unerforschte  Bezöge  dieser 
Wahrheit  wenigstens  versuchsweise  uns  aufsuscUiessen. 

Denn  Yielleicht  konnte  es  uns  von  hier  au»  gelingai, 
emern  andern  tie%reifiBnden  Rathsei  der  Geschichte  Var- 
ständniss  abzugewinnen,  welches  einer  der  dunkelsten  Punkte 
iür  die  bisherige  ITorschung  gewesen  ist,  durch  dessen  Lo- 
sung zttgleioh  der  Begriff  „individuelier  VorsekiDg^^  erst 
vollständig  und  in  lückenloser  Klarheit  für  uns  gewonnen 
werden  kann. 
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Wir  iiaben  nämlich  bisher  ein  in  allem  geschichtlichen 
Verlaufe  ununterbrochen  nutwirkendes  Element,  den  allgc- 
nieioen  und  den  besondern  Naturverlaufi  geilis^äentlich 
übersehen  und  damit  die  Frage  bei  Seite  gekissenf  wie  die 
..iodividiMlIe  Vorsehung"  diesen  Eingriffen  gegenüber  sich 
verhalte?  Diirfen  wir  behaupten,  dass  dieselbe  auch  in  die 
Dit&rltohen  Veränderungen  hinüberwirke,  nm  sie  ihren  hohem 
ethischen  Absichten ,  vielleicht  sogar  dcu  Zwecken,  ja  den 
Wünschen  des  Menschen  anzupassen  ^  oder  gebricht  es  uns 
iB  Gründen  wissenschaftlicher  Art  zu  dieser  Annahme? 

Der  religiöse  Glaube  zwar  kann  von  dieser  Forderung 
aidit  lassen;  ja  sie  enthält  ihm  eine  der  wichtigsten  und 
hdligsten  Glaubeuswitlirheitcn.  Wir  dürfen  nur  au  dcu  uns 
äberlieferten  heihgen  Ausspruch  erinnern:  ^^dass  kein  Sper- 
üog  vom  Dache  falle  ohne  den  Willen  des  himmlisohen 
Vaters^*,  d.  h.  da$6  auch  der  iSütur verlauf  bis  ins  Kieuititc 
und  scbeinbar  Bedeutungsloseste  hin  überwacht  sei  von 
„iner,  jedeu  „Zufall*'  ausscliliesseudcu,  AUes  zum  iköLcn 
teitepden  göttUchen  Weisheit, 

Sofern  der  Begriff  einer  universalen,  den  allgememen 
Naturveriaui'  leitenden  Providen/ ,  richtig  verstanden  und  in 
diesen  uniyersalen  Wirkungen  thatsächUch  angeschaut,  zu 
den  gewissesten  und  unwidersprechlichsten  Wahrheiten  ge- 
bort, darf  dieser  GesammtaulFassuiig  sicherlich  nicht  wider- 
sprochen werden.  Jener  Forderung  emes  besondem  und 
autiaaliuiöweisen  Eingreifens  gegenüber  bleibt  jedoch  die 
gründliche  und  gegen  sich  aufrichtige  Forschung  zweifelnd 
stehen;  denn  sie  kann,  wenn  sie  den  Bereich  klarer  und 
cousequenter  BegriÜ'e  nicht  ixberschreiten  will,  das  Ikkeiint- 
nis  sich  nicht  verbergen,  dass  ihr  unbegreiflich  bleibe, 
durch  welciie  Mittel  jene  göttliche  „Weisheit''^  den  gleich- 
£iUs  weisheitSToU  geordneten  Naturverlauf  unterbrechen,  zu 
eber  augenblicklichen  und  ausnahmsweisen  Umiinde« 
nmg  seiner  gesetzUchen  Wirkungen  nöthigen  könne? 
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xn. 

Daes  nämlich  -  die  Vorstellung  einer  ,,ächrankenlosen% 
d.  ii.  willküriicheu  uud  incousequentcn,  göttlichen  Allmncht 
einer  der  uncorreoteeten  Begriffe  sei,  die  wir  den  Ueber- 
liet'crungen  der  alten  Dogmatik  verdanken,  und  zwar  jj^auz 
ebenso  aus  psychologiscli-ethischen,  wie  aus  metaphysischen 
Gründen,  dies  sollte  jetct  wenigstens  im  Bereiche  der  freien, 
von  theologischen  Voraussetzungen  unbeengten  Speculation 
testatehen.  Dennoch  kann  gerade  die  freie,  die  alierwägende 
Forschung  ebenso  wenig  Tor  dem  Bekenntniss  die  Augen 
verschliessen ,  dass  iiier  eine  Lücke,  ein  noch  unerledigtes 
Problem  vorliege,  nach  dessen  Losung  sie  unablässig  zu 
ringen  habe;  denn  nicht  blos  der  Glaube,  sondern  der  Be- 
griff einer  geschichtlichen  Providenz  loidert,  dass  über 
jene  allgemeine  Naiurordnung  hinaus  oder  eigentlicher  noch: 
innerhalb  derselben  und  in  stetigem  Zusammenhange 
mit  ihr  die  öciiützeuden  und  bewahrenden  \\  iikungen  einer 
göttlichen  Vorsorge  sichtbar  werden  müssen,  die  sich  bis 
herab  auf  das  Loos  des  Einsehnenschen  erstrecken.  Das 
Eigenthümliche  und  Schwierige  des  Problems  ist  aber  darin 
enthalten:  „dass  einerseits  die  Wirkungen  der  Natorordnung 
nicht  aufgehoben  oder  durchbrochen  werden  können  —  denn 
eben  diese  ist  in  der  allgemeinen  Providenz  auf  das  lesteste 
gegründet  — ,  andererseits  jedoch  der  schädliche  Erfolg  der- 
selben für  das  Individuum,  welchem  in  irgend  einem  Sinne 
eine  geschichtliche  Mission  aui'gctragcn  ist,  abgewendet  wer- 
den muBS;  denn  dies  fordert  der  Begriff  und  der  ethische 
Werth  der  Menschengesehichte. 

Hier  nun  hotlen  wir,  thiijs  der  grosse  Gedanke  der 
Mittlerschaft,  durch  deren  Form  die  gottliche  Vorsebm^ 
innerhalb  der  bewussten  Menschenge^chichte  in  deutlich  er- 
kennbaren Zügen  zu  wirken  nicht  authort,  uns  ein  Mittel 
werde,  um  auch  jenem  erweiterten  Problem  eine  verstand - 
liehe  Seite  abzugewinnen.  Indcss  müssen  wir,  um  keine  der 
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liier  eingreifenden  Gesichtspunkte  uubeaclitet  zu  lassen ,  etwas 
tiefer  ausholen.  *) 

Die  Menscbengeschichtc,  äussorlich  und  empirisch  be- 
trachtet —  so  zeigte  sich  uns  —  ist  nichts  Anderes  als  eine 
Samme  kleiner  Begebenheiten,  ein  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen schwer  entwirrbares  Geflecht  meuschlicher  Freihcits- 
thaten  and  dabei  nutwirkender  Naturvorgänge,  durch  wei- 
ches  Alles  hindurch  sich  dennoch  das  Grosse,  der  gott- 
lich menschliche  Inlialt,  der  „Zweck^'  der  Geschichte  voll- 
biingL  Deshalb  —  so  durften  wir  weiter  scUiessen  —  mikssen 
tocfa  die  kleinsten  Fugungen,  welche  oft  getnig  nur  hinaus- 
laufen auf  ein  unwillkürlich  in  ims  erregtes  Handeln  oder 
Unterlassen,  geleitet  sein  von  einer  universalen  ordnenden 
Macht,  einer  geschichtlichen  Vorsehung,  ohne  dass 
wir  im  Einzelnen  von  der  Gegenwart  dieser  Leitung  uns 
vollständige  Rechenschaft  zu  geben  vermochten,  noch  auch 
einer  solchen  empirischen'  üeberführung  im  Geringsten 
bedürften. 

So  weit  im  Vorhergehenden! 

Zu  jenen  kleinsten  Fügungen  gehören  nun,  neben  den 
mdividueileuFreiüeitsthaten,  ausdrückiicii  auch  die  Wirkungen 
des  änssem,  von  der  menschlichen  Freiheit  unabhängigen 
Natnrverlaufs,  welche  oft  genug  aufs  gewaltsamste  eingreifen 
in  den  beabsichtigten  Lauf  der  Dinge,  und  die  wir  daher 


*)  Wir  verbergen  uns  die  Schwierigkeit  nicht,  über  diese  hucbst  ver- 
wickelten Fragen,   die  mit  nmfassenden   metaphy  isrtu  u   und  ethischen 
Untersucliuugtii  ai  engster  Verbindung  stehen,  uuüoerhalb  dieses  Zusammeii- 
ijau^e:»  die  völlige  Klarheit  zn  verbreiten,  ohne  dem  Schciu  rhupsüdlscher 
und  unmotivirttir  Belmuptungeu  uns  aiiaziisetzen.    Wir  dürfen  daher  uns 
Ufid  dem  Leser  die  ausdrückliche  Verweisung  auf  die  „Specolatire 
Theologie"  nicht  ersparen,  wo  ausser  den  allgemeinen  Principien  einer 
tbdstUcben  Weltaofticbt  in  den  beiden  Abschnitten:  Aber  |,die  Welt* 
«rbaltung  als  gütfliehe  Yoriehnng''  (|.  228— S40)  and  über  »dl9 
Weltreglernng  all  allgenieiae  nnd  epeeiello  Vortehnng  in 
der  Geeehiehte^*  (§.241—850)  daa  Wesentliche  detsen  enthalten  ist, 
was  wir  im  gegenwärtigen  Werke  unter  neuen  nnd  erweiterten  Geiicbte- 
punkten  sn  «eigen  suchen. 

F  i  c  h  i  c  .  Vcrmi^diie  Scbrifteo.  II.  8 
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als  beibcräpielcDdca  ,^iifal^S  vou  glücklicher  oder  unglfick« 
lieber  BedeutoDg,  211  bezeichnen  gewohnt  eind.  Aber  in 
Wahrheit  oder  in  höchster  Instanz  kann  es  keinen  ^,ZafaU<^  ! 
geben,  ebenso  wenig  für  die  Menschengeschichte,  wie  wir 
ihn  in  den  Naturvoigangen  aosmikennen  yermogen*  Der 
glücklich  oder  unglücklich  geleitete  Laof  eines  Geschos- 
ses, die  Wirkung  irgend  (  intvs  Naturereignisses  gibt  nicht 
selten  dm  Menscheogeschick  einer  ganzen  Geaeiation  eme  i 
andere  Wendung.   Qtmz  ebenso  wird  das  indiTidnelle  Loos 
des  Eins^elmcnschen  nicht  blos  gelenkt,  sondern  oft  gerade- 
zu entschieden  durch  solche  äussere  „Zofalligkeiten^S  h 
Wahrheit  und  über  den  unmittelbaren  Schein  hinaus  mus- 
sen  daher  auch  diese  äussern  ZuiÄlügkeiteu  iunerlicb  ge- 
leitet sein  von  einem  Gesetze,  einer  providentiellen  As- 
Ordnung;  d.  h.  es  kann  in  jenen  äussern  Naturvor- 
gängcu  kein('  Macht  liegen,  welche  den  etbiscbcu 
Zweck   des  Menschendaseina,   den  eigentlioben 
Werth  der  Qeschichte,  für  das  ganze  Geschlecht, 
wie  für  den  Einzeimenschen,  zu  verDichten  oder 
auch  nur  zu  beeinträchtigen  im  Stande  wäre.  Dies 
und  nur  dies  meint  eigentlich  der  Verständige  wie  der 
Gl;iuf)i;;«  ,  \v(  nn  er  auch  in  den  „ZuiaUen'^  der  Natur  eine 
leitende  Vorsehung  anerkennt.   Uns  liegt  ea  ob,  diese  An- 
erkennung zum  klaren  I5<    iff  zu  erheben  und  eben  danut 
jedem  Zweitcl  an  ihrer  Wahrheit  die  Spitze  abzubrechea. 

I 

xm. 

In  dem  grossen  Gebiete  jener  Natunrorgänge  werden 
wir  offenbar  in  Bezug  auf  den  Menschen  ein  Zweifaches 
zu  untersohciden  haben.  Ihre  Wirkungen  kunucn  iLeiis  for- 
derlicher, theils  schädlicher  Art  für  ihn  sein.  Die  erstem  | 
lässt  er  sich  gern  gefallen;  und  er  liebt  es,  darin  eine  bt*  j 
sondere  gottliche  Fugiuig  dankbar  anzuerkennen.  Die  letztern 
erregen  ihm  Mismuth  und  Bedenken,  die  nur  zu  oft  sogar 
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m  ratigiösen  Zweifeln  Veranlassang  geben*  Dem  Glaabigen 
wird  €8  schwer,  sie  mit  seinen  frommen  Gefühlen  in  Ein- 
kiaug  zu  briugen.  Zuletzt,  uiu  sie  denuoch  uiit  ihnen  aus- 
gleichen Bu  können,  redet  er  sich  em,  darin  eine  göttliche 
Strafe  KQ  erbUcken.  Die  wissenschafUlche  Theologie  ist, 
wonigsteus  im  Grossen  und  Ganzen,  in  diesem  Betretf  über 
den  ziemlich  nnbestimmton  Begriff  f^gotttioher  Zukssung*^ 
■och  nicht  hinniisgelangt. 

Die  Speculation  endlich,  besonders  in  älterer  Zeit 5.  bat 
jene  Natnrthfttsaif^en  im  Begriffe  des  malum  phyricum  oder 
der  „Uebel^  in  der  Natur  sneaimmengeiaest.  Was  uns  selbst 
)>etrifil,  so  haben  wir  ans  über  diesen  Gegenstand  im  nm- 
taenden  Zasammenhange  aller  damit  verbundenen  Fragen 
itt  der  „Speonlativen  Theologie^^  (8.  593  fg.)  hinreichend 
ausgesprochen,  und  es  sei  uns  gestattet,  dos  Wesentliche 
davon  hier  heranszuhebeo. 

Dass  znvSrderst  die  Beeeicfanmigen  von  ,^gnt^  und 
„übel"  in  der  Natur  keine  objective,  das  Wesen  der 
£noheiniingeB  oharakterisirende  Bedeutung  haben,  sondern 
lediglich  das  subjecttre  Urtbeil  ausdrücken,  welches  der 
Mensch  mis  der  ihm  förderlichen  oder  schädlichen  Wirkung 
schöpft,  die  da  bestandig  oder  nur  einmal  aus  einem  gewissen 
Katurereigniss  für  ihn  sich  ergibt:  dies  liegt  am  Tage  und  bedarf 
l^ner  weitem  Erinnerung.  Und  hiermit  schiene  das  ganze 
Bedenken  summarisch  niedergesohlagen;  denn  es  .verriethe 
die  höchste  ünvcmunfi,  die  Gottheit  zur  Rechenschaft  m 
ziehen  oder  gar  anzukliigcu  wegen  natürlicher  Ereignisse, 
welche  die  verworrene  Mmnung  oder  der  selbstisehe  8inn 
des  Menschen  für  ein  „Uebel",  für  ein  „Nichtscinsollendes'* 
erklart.  „Nur  der  stolze  oder  der  eigenwillige  Sinn  des  Men- 
schen erdenkt  sich  eine  göttliche  Allmacht  und  Weisheit, 
welche  allein  seinen  Wünschen  diene,  und  wagt  an  ihnen  zu 
zweifeln,  wenn  er  dariu  mcht  sich  gewillfahrt  sieht,  während 
er  dem  im  £i  na  einen  ihm  unerforschlichen  Gange  der 
Natur  sich  zu  unterwerfen  hatte,  dessen  allgemeine  Wohl- 
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Ordnung  und  Harmonie  für  ihn  feststehen  muss^^  (a.  a.  O.^ 
&  595). 

Aber  wie  wahr  und  wohlbegrüudet  dies  Alles  auch  sei, 
so  hat  das  Probiem  noch  eine  andere,  ungleich  wichtigere 
Seite.  Nicht  eigentlich  darum  handelt  es  sich  diesen 
Fragen,  was  dem  Mensclien  in  BetreÜ'  seiner  äussern  Er- 
folge gut  oder  bose  erscheint  innerhalb  der  Natonrorginge, 
sondern  davon:  welch  ein  inneres  Verhältniss  die^e  zu 
seiner  ethischen  Bestimmung  und  somit  auch  sur  Verwirk- 
lichung des  Zweckes  der  gesammten  Menschengeachichte 
besitzen?  Soll  es  iu  der  That  dabei  6ein  Bewcndcu  haben, 
dass  der  Mensch  und  seine  ethischen  Erfolge  im  Gänsen 
wie  im  Einzehion  einer  „hHnden'',  d.  h.  um  ethische  Zwecke 
unbekümmerten  >iaturmacht  preisg^ebeu  seien,  dass  diese 
ihn  in  seinem  Wesen  und  Werke  danenud  ansatasten  ver- 
moge?  Herrscht  definitiv  dennoch  nur  ein  allnnterwerfendes, 
allzerstorendea  „Naturgesetz^^  auch  äber  dem  Menscheo, 
waltet  keine  „Gottheit^  über  ihm? 

Wenn  wir  dies  alles  Ernstes  behaupten,  wie  wir  e« 
mi&ssen,  sofern  nicht  alles  sonst  dem  Menschen  Gewiasesle 
Lügen  gestraft  werden  soll:  so  fragt  es  sich  dennoch,  wie 
dem  Thatsachlichen,  täglich  SicherdgnendeD  gegenüber,  wel* 
ches  sich  um  ethische  Zwecke  sehr  nnbekümmert  zeigt,  eine 
gründliche  Lösung  dieser  Antinomie  sich  finden  lasse?  Und 
der  Begriff  dieser  Antmomie  ist  eigentlich  die  am  scharfiiteu 
zugespitzte  Gestalt  des  Problenas,  welches  uns  bisher  be- 
schaliigt  hat,  der  i^rage  nach  der  Möglichkeit  indifidnelkr 
Vorsehung  innerhalb  der  allgememen. 

i 

XIV. 

! 

Für  die  höchste,  definitive  Lösung  dieses  Probieuja 
müssen  wir  folgerichtig  uns  auch  auf  den  höchsten  Staad-  I 

punkt  der  Weltbctrachtung  stellen,  indem  wir  durch  das  i 
Vergängliche,  i'häuomenale  der  Dinge  hindurch  ihren  reales,  - 


I 
I 
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unverginglichen  Kern  aufinichen,  somit  auch  dasjenige,  was 

den  Menschen  bctrift't  und  was  wahrhaft  ihm  anj^chort,  ,.8ub 
spede  aetemi^^  betrachten.  Dauu  aber  wird  auch  jene  Autl- 
nonue,  wenigstens  nach  der  einen  Seite  hin,  Toilig  und  aus 
dem  Grunde  gelöst,  weil  das  eine  Glied  derselben  ali?  das 
blos  Phänomenale,  an  sich  Wirkungs-  und  Bedeutungslose 
ncfa  erweist.  Wenn  wur  den  Menschen  als  ein  an  sich 
ewiges,  deui  Ludöc  der  VergÜDglichkeit  entnommenes  Wesen 
bereiten  müssen:  so  verschwindet  auch  für  die  BeurtheUuug 
Bernes  äussern  Lebenslooses  TÖllig  der  Massstab  yer^uiglicher 
Erfolge  oder  voriibcrgeliender  Misgeschicke.  Einem  au  öich 
ewigen  Wesen  kann  kein  vergängliches  Geschehen,  kein 
noch  so  8chweres  äusseres  Uebel  ein  dauerndes  Weh  bef- 
reiten. Es  ist  ihm  lediglich  ein  phänomenales  Nebenereig- 
niss,  unfähig  den  Menschen  in  seinem  dauernden  Wesen  und 
Werths  zu  beschädigen.  Dies  ist  eine  so  unbestreitbare 
Folgerung  aus  der  Gruadausicht,  diu  wir  von  der  Bedeutung 
des  Menschen  fossen  mussten,  dass  sie  auch  bis  ins  £in«- 
sdoe  hin  ihre  Kraft  bewähren  kann;  und  hierin  liegt  auch 
die  definitive  Losung  jenes  Zweifels  und  der  gründlichste 
Trost. 

Denn  die  Gewisshmt  von  der  innem  Ewigkeit  unseres 

Wesens,  der  phüuomeualcn  Nichtigkeit  alles  Dessen  gegen- 
über, was  von  Aussen  an  uns  herantritt:  diese  Doppelüber- 
zengnng  verwandelt,  wie  mit  einem  Schlage,  auch  das  Ur- 
theil  über  den  Werth  irdischer  Dinge,  weltlicher  Erfolge 
oder  Misgeschicke.  Dauernd  in  unser  Selbstgefühl  aufge- 
nommen und  mit  energischem  Bewusstsein  unser  Leben  be- 
gleitend, verleiht  diese  durchschlagende  Ueberzeuguug  ganz 
von  selbst  einen  so  unzerstörbaren  Muth  des  Leistens  und 
des  Ertragens,  eine  solche  ethisch  gereifte,  mild  gelassene 
LebeusiiuÜasbuug ,  dass  alle  Erfahrungen  äussern  Glückes 
oder  äusserer  Widerwärtigkeit  vor  ihr  ins  Bedeutungslose 
verschwinden. 
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XV. 

Auf  diesem  Standpunkt  endlich,  welofaer  der  lületn  is 

letzter  Instanz  begreit'emlo  ist  und  djimm  inappellabel  bleibt 
schwindet  onn  auch  für  die  Beurtheilung  individudier 
Lebensfügungen  das  Bed&rfniss  einer  das  Einoelne  redit- 
fertigenden,  trostbpeudeudeu  ,,Theodicee^S  Denn  von  hier 
aus  erklärt  sich  vollständig)  warum  es  bei  allen  solchai 
Fragen  eine  deutlich  erkennbare  Grenze  der  Begreiflichkek 
und  des  Uubcgreifliohbleibendeu  geben  müsse. 

Was  der  Mensch  sei  '.nach  seinem  Wesen  nnd  nack 
seiner  epitellurischen  Beätmuimng,  ist  ihm  durchaus  begreif- 
lich und  sicher  erkennbar,  nicht  nur  im  Allgemeinen,  soo- 
dem  auch,  so  er  es  will  und  Bedacht  darauf  nimmt,  nach 
seiner  persoulielien  Lebcnbiage  und  jedesmaligen  l^beusauf- 
gabe.  Jenes  Beiherspielende  dagegen,  die  gvmstigen  oder 
uugiinötigca  2s atureinÜiissü ,  die  tausend  Zufälligkeiten,  da- 
sein äusseres  uud  inneres  Leben  begkiteu,  bleiben  ihm  selber 
unbegreiflich,  der  Wissenschaft  vollends  werfhlos  und  unsn- 
gänglieb,  weil  sie  aus  einer  unabsehbaren  Verflechtung  rück- 
wärtsliegender Ursachen  und  Wirkungen  hervorgehen,  deren 
innerer  Zusammenhang  sieb  jedem  menschlichen  Blicke  ent- 
zieht. In  dieser  Hinsicht  hat  er  sein  äusseres  Loos  ailerdings 
als  ein  ihm  „unbegreifliches  Schicksal^'  dahineunehmen. 

Aber  statt  det^seu  kann  die  gründlitlic  Einsicht  ihm  zur 
Seite  stehen,  die  theoretisch  wie  praktisch  gleich  voUge- 
nügend  sich  erweist,  dass  er  jenes  äussere  Oeschick,  ob 
günstig  oder  ungünstig,  als  ein  i^^cmeut  sittlicher  Bewäl- 
tigung betrachten  miisse,  an  dem  er  sich  zur  frei^  Fersöa- 
lichkeit  zu  erziehen  uud  die  Kraft  dieser  Pcrsünlielikeit  zü 
erproben  habe;  denn  in  die  freie  und  die  bewusste  Persöo- 
lichkeit  allein  ergiesst  sich  das  ewige  Wesen  des  Mensohea. 
Was  durch  diese  gethan,  mit  freier  uud  bewusster  Kmrt, 
ist  daher  auch  für  sie  von  schlechthin  ewigen  Foigea* 
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li^  löt  ein  Wachsen  des  inneru,  ewigen  Menschen,  wel* 
chem  eben  dämm  Alles  sam  Besten  gereicht 

In  diesem  sittlichen  Kampfe  mit  der  eigenen  Selbst- 
sucht, wie  mit  den  widerstrebenden  ElementLn  des  äussern 
Lebens,  ist  endlich  der  Mensch  nicht  beistandlos  sich  selbst 
überlassen;  und  dies  idt  der  zweite  Gesichtspunkt,  der  sich 
der  Erwägung  bietet.  Eine  höiiere,  mehr  als  menschliche 
Kraft  konunt  ihm  zu  H&lfe,  wenn  er  ,,danmi  bittet'S  ^'  ^* 
wenn  er  der  lei^c  sich  mekkiulen,  stets  bereiten,  selbstcnt- 
sagend  sich  hingibt.  Aber  aucii  dies  ist  nichts  Transscen- 
dentes  oder  schwirmerisoh  Erhofftes,  sondern  mit  thatsach- 
lichcr  (icwibblicit  zu  Erlebendes  und  tausendfültijx  Erlebtes. 
Und  dann  endlich  liegt  die  vollständige  und  —  meinen  wir 
—  nach  vollgenflgende  „Theodicee^^  Wir  Term5gen  so  be- 
greifen, ja  wir  können  bis  ins  Perijuiiliehe  hinein  erfahren, 
in  welcher  Art  die  allgemeine  götUiche  Vorsehung  zur 
indiTidaellen,  dem  besondersten  Bedürfiiiss  sich  hingebenden 
werde  und  wie  bie  mit  uuabl^siger  Treue  nU  bokhc  sich 
erweise* 

XVL 

Damit  ist  jedoch  eine  andere  Seite  dieses  reiclien  Gegcn- 
staodes  noch  nicht  berührt,  vid  weniger  erledigt.  Versuchen 

wir  darüber  noeh  einige  Andeutungen. 

Die  Eriahrung  weist  uns  in  einzelneu,  dennoch  wohl- 
beglanhigten  Fällen  auf  ein  Gebiet  providentieller  Wirkongen 

hin,  wekLc  der  i^iiuA  bestimmten  Lage,  dem  aiiLi;enblicklicben 
Bedur&iiss  des  Individuums  sich  anpassen,  dem  sie  gelten, 
und  die  damit  das  Gepräge  tragen,  speciell  und  mit  be- 
wusöter  Freiheit  beabsichtigte  zu  5^:111.  Es  sind 
„Eingebungen^^  welche  plöuhch  uns  ergreiten  und  be- 
stimnend  auf  onsem  Willen  einwirken,  ohne  jedoch  ihn 

absolut  zu  binden  oder  ausser  Kraft  zu  setzen.  Die  psycho- 
logisohe  Form,  in  der  sie  auitreten,  ist  eine  Terschiedene: 
▼on  der  donkehi,  büdlosen  Ahnung  an  bis  an  eigentlichen 
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Gesiebten  (Vorachitu  oder  Feroschau)  im  Traume  oder  im 

Wachen.  Ihr  Charakter  ist  jedoch  der  geineinsume,  dnäs 
sie  wamcnd  oder  verhütend,  antreibend  oder  abhaltend, 
genau  das  Rechte,  Angemessene  beseiohnen,  wekfaes  die 
Person  aus  sich  selbst  nicht  zu  finden  vermocht  hatte. 

Hier  nun  wird  auoh  der  nüchternste  Verstand  sich  be> 
kennen  rnfkssen,  dass  diese  sinnToll  eingreifenden  ,,Zafallig- 
kcitcn^^  eben  nicht  als  hlosaer  Zufall  zu  beurthcikn  seko, 
dass  aber  aach  die  Erklärung  lahm  und  schielend  bkibe, 
den  Grund  davon  in  einem  „holier  gesteigerten  Ahnnngs* 
vcrmögeu^^  des  Subjects  zu  suchen.  Deuu  wie  acbou  oben 
(Kap.  7,  §.  U  — 12)  gezeigt  wurde,  können  subjecti?e 
Ahnungsvisionen,  welche  allerdings  stattHnden  und  ihre  voOe 
ßcreciiügung  haben,  doch  nur  Solches  betreffen,  was  iu  tltn 
(vielleicht  vorbewossten)  Bereich  des  Subjects  fallt,  nicht 
aber  Solches,  was  schlechthia  ausserhalb  dieses  Bereiches 
liegt.  Iiier  wird  nur  die  Annahme  zutreffend  sein  —  dcns 
sie  allein  erklärt  wirklich,  worauf  es  dabei  ankommt  dass 
die  Mittheilung  eine  beabsichtigte  sei  und  dass  sie 
von  einem  andern,  zugleich  vollkommenem,  uiofas- 
sendern  Bewusstsein  herr&hre. 

Für  solche  Deutung  liat  sieh  jedoch  in  der  bisherigen 
Wissenschall  keinerlei  Auknvipiungspuakt  ergeben  j  iür  diese 
bliebe  sie  ein  Absprung  von  allen  gewohnten  Ansiehten. 

Lud  deslialb  sind  jene  ihatsachen  mit  Mistrauen,  ja  mit 
Misfallen  beurtheilt  und  an  „ihren^^  (uubekannteu)  „Ort  ge- 
stellt worden^^ 

G«iüz  anders  vcrhült  die  Sache  sich  iiir  unsl  Wir  er- 
kennen dann  nur  ein  besonderes  Beispiel  der  um  schon 
bekannten  und  nach  ihrer  allgemeinen  psychologischen  Form 
als  „riiauiaMcubertragung'^  bezeichneten  direeteii  Einwir- 
kung von  Geist  zu  Geist,  hier  von  einem  Gdste  höherer 
Ordnung  in  den  niederem,  beschranktem«  Da  die  Grund- 
erscheiuung  eine  unableugbare,  in  den  verschiedensten  Ge- 
stalten unaufhörlich  sich  bethatigende  ist,  wek)he  sogar,  irie 
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wir  zeigten,  allem  bewussten  Meoschea verkehr  unbemerkt 
cor  Seite  geht:  8o  müssen  wir  such  die  seltnere  Form  der- 

sdbeQ  in  ibrcut  Üiutsächlicheu  Bestände  anerkennen. 

Aber  auch  dies  Seltnere  und  in  seiner  Wirkung  Bedeu- 
tungsvollere ToUsieht  sieh  nach  demsdben  grossen  Gesetze 
<Ier  ^Mittler9cliait^%  weiciies  wir  schon  im  gegenwärtigen 
Leben  und  in  unmittelbarer  £r£ihrung  wirksam  sehen,  in- 
iltui  der  Menscheagcist,  durch  liöberu  Einfluss  angeregt, 
auch  irdistiher  Weise  dem  Brudergeiste  ergänzend  su  Hülfe 
kommt,  eine  proYidentielle  Mission  an  ihm  ausübt. 
Wir  haben  iudess  keinen  Grund  zur  Aunahme,  dass  dies 
MgmvoUe  Wechselverhältniss  zwischen  den  Gdstem,  aui' 
welchem  im  gegenwartigen  Leben  eigentlich  alle  Cultiireut- 
wjckelung  beruht,  durch  den  Tod  gestört  werde.  Es  be- 
stehen Tiebnehr  dringende  Wahrecheinltchkeitsgründe  des 
Gegeutheils,  indem  der  hülicr  besehgte  Geist  williger  und 
befähigter  gedacht  werden  darf  zu  solcher  proTideotiellen 
Leistung,  zu  solcher  Mittlerschaft,  die  für  beide  Theile, 
deo  helieiiden  wie  des  Hülfe  cmptaugeudeii ,  gleich  bescli- 
gead,  das  höchste  erreichbare  MenschenTcrhältniss  ist»  Und 
weiter  dürfen  wir  vermuthen,  weil  es  irdischer  Weise  also 
sich  findet,  dass  dies  Gesetz  wirksamer  Liebe  durch  die 
ganze  Geisterwelt  hindurchreichen  möge,  die  Bürgschaft 
eioer  ötets  im  Verborgenen  uns  umgebenden  „indi- 
Tidnellen  Providenz^^ 

Aber  zugleich  liegt  in  der  allgemeinen  psychologischen 
Form,  in  der  diese  Eingebungen  sich  vollziehen,  der  Er- 
klarangsgrund,  warum  sie  niemals  den  Charakter  gemeiner, 
bacdgreiflicber  Tbatsächlichkeit  annehuieu  können.  Diese 
Erlebnisse  bleiben  ihrer  Natur  nach  geheimster  penionhchster 
Art.  Sie  können  factisehe  Wahrheit  nur  für  denjenigen  be^ 
sitzen,  der  sie  erlebt  hat,  dem  sie  Frucht  gebracht  haben. 
Für  diesen  aber  erhalten  sie  eine  unüberwindliche,  ihm  nicht 
auszuredende  Gewissheit.  Und  wem  sie  zugleich  zu  su  eut- 
scbiedener  Ueberführung  gekommen  sind,  der  besitzt  an  ihnen 
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einen  Keuipunkt  höheren  Lt;beu8,  dcu  er  sorgsam  zu  pflegen 
wohlthtm  wifd;  denn  sein  Bewatstsein  ist  wiriüich  berabt 
worden  von  einem  Sirale  der  ewigen  Welt  und  einer  über- 
smnliciicu  Gemeiuschafl  mit  derselben.  Und  begrciflicber- 
weiee  ist  diee  die  höchste  Thfttsaohe,  die  rieh  überhiQpi 
erleben  laset  Die  Wissenschaft  darf  mit  Sicherheit  die 
öphärc  bezciciiDcn,  die  allgemeinen  Gesetze  kennen  Idircfi, 
nach  denen  jene  Xhatsaohen  sich  Tollaehen;  aber  sie  hat 
sich  weise  sn  enthalten,  über  Einsehies  sn  entscheiden. 

Immanuel  Kaut  begrimdeti'  uiubt  die  entscheidende  Ein- 
sicht, dass  der  mensdüiche  Geist  nichts  von  der  hmm 
Natur,  von  Untenher,  leidend  empfiuige;  dass  er  Tiehnelir 
jene  Anregungen  selbständig  verarbeite  nach  den  Grund- 
formen des  ei|$enen  Wesens.  Und  bei  diesem  Ergebniss  wird 
es  blriben,  so  lange  besonnene  Wissenschaft  besteht.  Aber 
nicht  minder  wnd  die  zweite  Grund waiiriieit  dazutrctea 
müssen,  ni  welcher  Kant  wenigstens  den  Weg  zeigte,  dm 
dieser  Geist  nun  dennoch  nicht  einsam  und  geistiger  Weise 
unangeregt  in  sich  verharren  inu^^^o,  sondern  dass  er  nach  Oben 
(Innen)  hin  in  steter  Gemeinschaft  mit  der  gesammten  Geifte^ 
weit  bleibe,  bis  hinauf  mm  höchsten  Geiste.  Wir  an  wnerm 
Theile  haben  bius  versucht,  diese  grosse  Leiire,  die  zugleich 
der  uraiteste  Glaube  der  Menschheit  ist,  zur  psychologi- 
schen Begreifliohkeit  zu  erheben  und  in  einigen  ihrer 
nächsten  Conscquenzen  zu  beleuchten. 
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Zelmtes  Kapitel. 


Die  Auferstehuugsgcscliichte  und  die  Christo- 

phanien. 

Mit  vorstclii  iiden  Prämissen  ausgestattet,  wa^en  wir  es, 
ein  historisches  Gebiet  zu  betreteo,  und  zwar  das  der  christn 
ticfaen  Urgeschichte.  Wir  betonen  ausdrficklich,  dass  wir 
damit  nicht  ein  theologisches)  sonderu  ein  liistoriöcbes  l'ro*- 
blem  zu  losen  suohe%  ja  dass  wir  den  theologischen  Gontro- 
▼«reen,  die  sich  an  jene  Fragen  knüpfen,  ToUig  fem  zu 
bleiben  wünschen,  in  der  wohlmotivirten  Einsicht,  dass  die 
tiefe,  stets  erlebbare  und  auch  jetzt  noch  in  gegenwartigster 
Kraft  sich  bewahrende  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des 
Chriätcnthumö  durchaus  unabhängig  sei  vom  Glauben  an  rück- 
wärtsliegende  htstorische  Begebenheiten,  folglich  auch  Tom 
Giauben  an  Christi  Auferstehung.  Dies  ist  an  neb  so  klar 
tmd  60  unableugbar,  dass  es  nicht  nöthig  sein  bolltc,  der 
Ortiiodoxia  gegenüber  es  noch  ansdrucklich  einzuschärfen 
oder  gegen  die  Angriffe  eines  iiber^äubigen  Eifers  zu  ver- 
theidigcu.  Die  echte  Beglaubigung  der  christlichen  HeUs- 
wahrbeiten  ist  eine  innere,  ewig  neue,  gegrimdet  im  objec- 
tiven  Verhältnlss  des  Mensehen  zu  Gott,  von  welchem  dso 
l^earteten  Glauben  man  daher  mit  der  cvidtiitüstcn  Sicherheit 
sagen  kann,  dass  die  „Pforten  der  UöUe^^  (der  theoretischen 
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Irreligion  wie  dt^r  Bosheit  des  Willens)  üiu  uicbt  über- 
winden werden! 

Anders  jedocb  erscheint  die  Sache  und  dies  kann 
auch  für  den  gcbildctcu  Glüubigeu  eiu  vermitteltem  Inte- 
resse gewinnen,  der  über  die  geschichtliche  Entstehung 
seiner  Kirche  sich  Terstandltcbe  Rechenschaft  geben  wiO 
anders  erscheint  die  Sache,  wenu  die  rein  historische  Frage 
Terhandelt  wird,  wie  wir  die  erste  Entstehung  des  Chroten* 
glanbens  uns  su  erklaren  haben? 

Diese  beruht  allerdings  eiuzig  und  allein  aul  dem  Glauben 
an  eine  Thatsache.  Es  ist  das  Factum  der  „Aufer- 
stehung deutlichen  und  unsweifelfaaften  Kundgebung 
Christi  vou  seinem  Fortleben  nach  dem  Tode,  wodurch  er 
seinen  Jüngern  eben  thatsiohlich  sich  als  „Sieger  über  Tod  oiMi 
Grabas  als  den  „LebensfÜrsten^^  erwies.  Die  Kraft  dieses 
Glaubens  war  die  (Quelle  der  christlichen  Kirche.  Er  war 
suerst  ein  schlichter,  refiezionsloser  Glaube,  nicht  grubefaid 
über  die  Art  und  die  Möglichkeit  einer  solcben  Maoiftsti- 
tion  ati^  der  jenseitigen  Welt. 

Spater  und  allmähUch,  als  die  theologische  Befledoo 
dasutrat  —  wir  finden  die  ersten  Spuren  davon  schon  in  den 
kaum  uuter  sich  auszugleichenden  Berichten  der  EvmigelieD 
über  die  Beschaffenheit  des  „Auferstehungsleibes*'  Christi) 
und  besonders  in  der  dogmatischen  Farhnng,  welche  Pank» 
der  Thatsache  gab — ,  wurde  der  „wunderbare",  ,,fiber- 
aatürliche^S  in  seiner  unwiederholbaren  Einzigkeit  di- 
st^eode  Charakter  derselben  immer  starker  hervorgeboheB. 
So  öteht  im  Grossen  uud  Gauzeu  die  Sache  noch  jetzt  inoer- 
halb  der  rechtgläubigen  Theologie.  Aber  dies  von  ihr 
behauptete  Hinausgerücktsein  jener  Begebenheit  über  den 
Bereich  natürlicher  Ursachen  uud  allgomeuier  Analogien 
mnsste  die  Kritik  und  den  Zweifel  nicht  blos  gegen  die 
theologische  Anpassung  der  Thatsache,  sondern  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  Thatsache  selbst  richten.  Und  dies  isi 
bis  heilte  im  reichlichsten  Masse  geschehen. 
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Mit  diesem  Zweifol,  dieser  Leugnuiig  ist  uns  jedoch 
audermeits  für  die  Begreifliohkeii  der  Eotstebuiig  des 
Obrntenthams  der  feste  historische  Boden  entzogen.  Was 
uutcr  VoraubseUuug  jenes  allerdings  „  uugeschichtlicbeu 
Wiinders  wohlmottrirt  und  begreiftieh  war,  erschein!  mm 
selbst  in  seinem  Ursprünge  als  h5chst  wunderfaaft  nnd  nn- 
geschichtlich.    Deuu  es  gibt  eine  doppelte,  gleich  ge- 

waltsmme  „Ungeschichtliohkeit^S  nnver- 
mittelten  Wnnderglanbens  und  die  eines  unbeding* 

ten  Skeptioismus  gegen  eine  in  der  Form  des 
Wanderbaren  überlieferte  Thatsache,  wenn  durch 
ihre  Leugnung  eine  klaffende  Lücke  in  der  histo- 
rischen Begründung  aufgerissen  wird. 

In  dies  Dilemma  einer  eotgegengeseteten,  gleichsehr  unge* 
schichtlichen  AujBfassung  eingeklemmt  befindet  sich  zur  Stunde 
die  ^,  Auferstehungsfrage^^;  und  es  ist  wohlgethan,  dies 
offso  sich  eiimigcstehen.  Der  scharfsinnige  Gründer  der 
Tübinger  Schule  hat,  wie  uns  dünkt,  dies  wahre  Verhältniss 
eher  verschleiert,  als  mit  der  sonst  ihm  eigenen  Schärfe  hin- 
gcateIH,  wenn  er  in  einer  vielfieMih  angeführten  Stelle  sich 
also  darüber  ausspricht: 

„Was  die  Aui'ersbeliung  an  sich  ist ,  liegt  ausserhalb 
des  Ejreises  der  gesohichtiicfaen  Untersuchung.  Die  gesdiicht- 
liche  Betrachtung  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  dass  für 
den  Glauben  der  Jünger  die  Auterstehung  Jesu  zur 
festesten  nnd  unumstösslichsten  Gewissheit  ge- 
worden ist.  In  diesem  Glauben  hat  erst  daa  Cliiist<  n- 
thum  den  festen  Grund  seiner  geschichtlichen  Knt- 
Wickelung  gewonnen.  Was  für  die  Greschichte  die  noth- 
wendigc  Voraussetzung  ist,  lai  uicht  sowol  das  Fair  tische 
der  Auferstehung  Jesu  selbst,  als  vielmehr  der  Glaube 
an  dasselbe.  Wie  man  anch  die  Auferstehung  Jesu  be* 
trachten  mag,  als  ein  objectiv  geschehenes  W  undci,  oder  als 
ein  subjcctiv  psychologisches,  sofern,  weun  mau  auch  die 
Möglichkeit  eines  solchen  yoraussetat,  doch  keine  psycho- 
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logische  Analyse  ia  den  inuern  geistigco  Frocess  eindringen 
kann,  durch  welchen  im  Bewusstadn  der  Junger  ihr  Un- 
glaube bei  dem  Tode  Jesu  m  dem  Glauben  an  sebe  Auf- 
erstehung geworden  lat:  80  können  wir  doch  immer  nur 
durch  das  Bewosstsein  der  Jünger  hindurch  eu 
dem  gelangen,  was  für  sie  Gegenstand  des  OUn* 
hens  war,  und  könoen  damit  aueii  nur  dabei  stehen  blcibeo, 
dass  für  sie,  was  auch  das  VermitAehide  gewesen  sein  mag, 
die  Anferatehung  Jesu  eine  Thatsacfae  ihres  Bewusst- 
seiüB  geworden  i^t  und  alle  Realität  einer  geschiclit- 
Hohen  Thatsache  Cur  sie  hatte^^*) 

Scbweriioh  tndees  wird  selbst  die  historische  Forsehnsg, 
uiclit  blos  die  Apologetik Hieb  atif  die  Dauer  mit  dieser 
Auskunft  befriedigt  findeo«  Qeaohichtlich  constatiri  ist,  be- 
hauptet man,  dass  wenigstens  die  Jünger  ,,tbst  und  nmiBh 
stosslicb^^  an  Jesu  Auterstehung  ^H  iubten;  datuit  ist  „fSr 
nns^^  die  erste  Entstehung  des  Ghristenthums  TottstuMiig 
erklart  Was  der  innere  Gkund,  der  Kern  ihres  GlanhaM 
gewcäeu  sei,  kann  uns  dabei  völlig  gleicbgiiltig  sein,  ebcoso 
wie  er  uns  unerkennbar  bleibt,  da  keine  psychologische  Aaa* 
lysc  jetKt  noch  in  den  gdsttgen  Prooess  eindriiigeii  ksni) 
der  jenen  Glaubeu  erzeugte. 

Gans  abgesehen  jedoch  ron  der  hohen  Wichtigkeit  «ks 
Gegenstandes,  dem  es  hier  gilt,  muss  gegen  diese  mehr  sw- 
weicbende  als  auiklürcnde  Abiindung  schon  der  aligenietuo 
Geist  der  Gescbichlslarachung  Protest  erheben.  Die  Oe> 
sohichtswissensehaft  soU,  gaae  analog  der  Natarwissmehaft 


*)  Baur,  „Da»  LUrisuiithuui  'Icr  drei  critcii  Jaluhuudcrte"  (2.  Aol» 
Tübingen  I8G3),  S.  3'.).  Strauss,  „Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  bcir* 
b^Uet*'  (Leipzig  18G4),  S.  289,  nonnt  dies  ein  „echt  histomohee  WorTS  oad 
„einen  Deuktettel  für  die  A|Mil<»geten*',  Auch  H.  Iloltsmann  in  seinen 
mit  Grftndliehkeit  nnd  Unparteilichkeit  erstntteten  Berichte  über  den  gegeti- 
wirtigen  Staad  der  Anlmtekungsfrage.  („beschichte  d«»  Volkes  leranl 
der  Entotehung  des  Christonthams"  (Leipzig  18C7J,  IT,  022^33,  seheiat 
in  dtceem  Abschluee  das  Endergebniss  des  ganxen  Probten»  lu  finden« 
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iu  ihrer  Sj)bäre,  ein  bestimmtes  Ereigniss  aus  ötiiH  u  histo- 
nschen  Ursachen  erklären,  nicht  blos  sein  Dasein  chro- 
nikeiuurtig  yerzeichheD.  Die  ^^histoikche  Anffassung^^  der 
Aiifersiehiingsthatsachc  kann  daher  unmöglich  blus  Uai  in  be- 
stehen *  den  festen  Glauben  der  Jünger  ausser  Zweifel  zu 
stellen,  an  dessen  Existena  ohnehin  Niemand  gezweifelt  hat; 
sie  muss  auch  die  Ursachen  dieses  (ilaubcns  und  seiner  so 
merkwürdigen  Festigkeit  aufinichen,  beide  in  ihrer  Eigen- 
thüinUchkeit  pir&fen,  in  ihrer  Wirkung  der  Grösse 
iht-i-r  mächtigen  Folgen  proportional  machen.  Dies 
ist  der  Kern  der  Frage,  dies  auch  das  einzige  Interesse  der^- 
selben»  Man  darf  im  Einzelnen  sein  Unvermögen  bekennen, 
dies  Ziel  zu  erreichen;  aber  man  dar!  nicht  ini  Ganzen  dies 
Bekenntniss  als  die  längst  gesuchte,  abschhessende  Losung 
des  Bathsels  bezeichnen. 

VerdieustvoU  ist  es  dagegen,  dass  bei  dieser  Veranlas- 
simg,  stärker  als  vorher,  auf  die  psychische  Stätte  und 
Quelle  des  Vorgan<^es  hingewiesen  worden  ist.  Die  ,,histo- 
rische  Auilassung^^  hat  daher  liier,  wie  in  vielen  andern 
FÜlen,  auf  die  psychologische  Motivirung  zurückzu- 
gehen und  mehr,  als  es  bisher  geschehen,  nach  den  allge« 
meiocu  psychischen  Gesetzcu  und  Analogien  sich  uinzuthun, 
um  äber  das  Historische  richtig  zu  urtheilen.  Wenn  man 
den  echten  Historiker  einen  nach  Rückwärts  gewandten 
Poeten  genannt  hat,  so  ist  eigentlich  damit  gemeint  jenes 
überall  geforderte  tiefere  Eindringen  in  den  psychischen  Zu- 
stand der  betrachteten  Personen,  weiches  uns  möglichst  dem 
nahe  bringt,  ihren  Zustand  noch  einmal  in  uns  durchzuer- 
leben.  Solche  Untersuchungsweise  ist  nirgends  unentbehr- 
licher, ja  sie  ist  das  einzige  mit  Sioherhdt  Leitende,  wenn 
geschichtlich  dunkie  oder  imvollstandig  bekannte  Ereignisse 
ihre  historische  Beglaubigung  oder  auch  ihre  Verwerfung 
erhalten  sollen.  Was  sich  i  s)  chologtscb  als  unmög- 
lich, ja  auch  nur  als  höchst  unwahrscheinlich  er- 
weist, muss  als  historische  Hypothese  sicherlich 
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verworfen  werden.  Dieser  peydbologisohe  Kanon  ist  too 
je,  sei  68  tmbewnsst  oder  bewiust,  als  ein  unamstoadielier 

anerkannt  worden.  Auf  die  Kritik  der  heiligen  Geschichte 
angewendet,  Terleiht  er  dieser  einen  gans  neuen,  zn^eieJi 
einen  sichern  Massstab.  Es  handelt  sich  dann  nicht  mehr 
von  dem  (jregen8at2e  eines  (äussern  oder  innem,  objectiven 
oder  sabjeetiTeD)  anders^*  oder  seiner  „oftturlicheo 
Erklärnng^^,  sondern  von  der  Ergriindung  der  psychi- 
schen Bedingungen,  unter  welohen  solche  Erdgniase 
entstehen  konnten,  die  won  der  emen  Seite  als  „Wunder^ 
bezeichnet  werden,  von  der  andern  gerade  darum  als  „un- 
geschichtlioh^^  verworfen  werden  sollen.  Für  uns  madit  sidi 
der  dritte  Standpunkt  geltend,  der  Versuch  einer  rein  psy- 
chologischen Erklärung,  weiche  eben  damit  das  fragliche i 
Ereigniss  unter  allgemeine  Analogien  sn  bringen  und  iiaeb 
allgemeinen  psycliischen  Gesetzen  zu  beurtbeileu  iiat« 

Damit  wird  jedoch,  vras  woU  su  merken,  einetwte 
ebenso  den  begründeten  Ansprüchen  einer  ^«natürlichen  Er- 
klärung^%  sagen  wir  besser:  einer  verstandlichen  Kin^/^W 
genuggethan,  während  andererseits  der  tief  provtdentielle 
Charakter  der  Tliatsache  völlig  unangetastet  in  seiueiu  Hechte 
bleibt,  welcher  indess  auch  sonst  bei  allen  durchscUagieiiden 
Wendepunkten  der  Menschengeschichte  sich  nicht  verleng- 
net.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  es  daher  nicht  nöthig, 
misverstandhcherweise  den  schlechthin  einsigen,  aasnahais- 
weisen  Charakter  eines  Ereignisses  zu  l)etonen,  uiii  es  da* 
durch  zu  einem  vorzugsweis  providentiellen  zu  erheben. 

Was  endlich  im  Besondem  der  hier  verhandelten  Fngc 
den  Ausschlag  gibt,  ist  Folgendes: 

Selbst  die  entschlossensten  Kritiker  müssen  den  Apo- 
logeten zugestehen,  dass  es  nur  eine  mächtige  psychisrhe 
Erschütterung,  ein  gewaltig  ergreifendes  üemüthsereigniaa 
sein  konnte,  welches  die  Jünger  aus  dem  Zustande  tief»* 
Niedergeschlagenheit,  welche  sie  nach  dem  Tode  Jesu  be- 
iallou  hatte,  zu  jenem  neuen  (Tlaubensleben,  zn  jener  oner- 
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schutterlicheii  Zuversiolit  zu  erwecken  Ternioohte,  die  sie  zu 

den  ausdauernden,  unwidersteLlicheu ,  todverachtendeu  Ver- 
kündem  eines  neaen  Glaabena  erhob,  als  welche  wir  sie 
plötzlich  vor  uns  sehen.  Das  Gefühl  einer  Gewissheit  mnsste 
unversehens  sie  überkommen  haben,  gegen  deren  Macht  jedes 
andere  Gefühl,  jede  sonstige  Erwägung  yoUig  in  den  Hinter- 
'^vvmd  trat.  In  weichem  Ereigniss  sie  den  Grand  dazu 
fanden,  oder  wenigstens  zu  linden  glaubten,  wissen  wir.  Der 
historisch-psychologischen  Kritik  wird  es  obliegen,  za  unter- 
suchen, welchen  psychischen  Charakter  dasselbe  gehabt  haben 
müsse :  ob  es  denkbar  sei,  um  00  ungeheuere  und  so  dauernde 
Wirkungen  hervorzubringen,  es  auf  eine  blos  subjectire  Ein- 
bildung („Hallncinatton^^)  der  Jiinger  zurückzuführen,  oder 
ob  man  aus  rein  psychologischen  Gründen  genothigt  sei, 
eine  ausserhalb  ihres  eigenen  Bewusstseins  liegende  und  auf 
dasselbe  dnwirkende  Ursache  dafür  anzunehmen!.  Eine 
dritte  Möglichkeit,  wie  man  sieht,  gibt  es  nicht.  Denn 
Allem  blossen  Betrag,  absichtliche  Täuschung  der  Jünger  zu 
Grunde  zu  legen,  seien  sie  nun  die  Täuschenden  oder  die 
Getäuschten,  verbietet  vollends  der  psychologische  Charakter 
der  ganzen  Begebenheit.   Wir  kommen  darauf  zurück! 

Vorläufig  schon  wird  zugestanden  werden  müssen,  dass 
die  ursprüngliche  Ueberliefenmgj  abgesehen  von  dem  dabei 
behaupteten  Wunderbaren  und  von  den  einzelnen  Abwei- 
ohuDgen  der  verschiedenen  Berichte,  welche  übrigens  den 
wesentlichen  Kern  der  Sache  nicht  altcnicn,  an  sich  selbst 
in  wohlbegründeter  psychologischer  Motivirung  verläuft. 
Hier  steht  die  mächtige  Ursache  mit  ihren  gewaltigen  Fol- 
gen Wirklich  im  besten  proportionalen  Verhältniss. 

Sehr  zu  ihrem  Nachtheil  contrastiren  damit  die  bis- 
herigen Hypothesen  und  Erklärungsversuche,  in  welche  man 
die  ursprünglioLc  Erzählung  umgedeutet  hat.  Wie  die  nach- 
folgende Kritik  ergeben  wird,  enden  sie  in  psychologischen 
Ungereimtheiten. 

^^'il  öciböt  winden  unsere  Bemühung  für  verfelÜL  halten, 

Fichte,  YermiMbte  Scbrtit«n>  U.  9 
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wenn  ea  nicbt  gelange,  auf  dem  Ton  uae  eingeschlagenea 
Wege  je» tu  Kern  der  Sache  zu  retten ,  d.  h.  begreiflioh 
wa  mftchei^,  wie  ans  eolcher  Uroaob^  Balche  Wirkong 
entspringen  kernte.  Wir  nnterwerfeo  uns  madr&dükh 
diesem  Massstabe  der  BeurtheUuog* 

Um  bei  dieeem  Vorlieben  nieht  neben  dae  Ziel  m 

treffen,  wird  es  nöthig  sein,  auf  das  bestimmteste  herauszu- 
kebeA,  was  iüx  de^  (iiaiibeft  der  Junger  m  CWiati  Aa^- 
etehuDg  der  eigentlioh  enlecheidoiide  Gnmd  war,  was 
jener  Glaube  noch  Weiteres  in  ^ch  sckloöai  anderu 
Worten:  warum  sie  glaubteii  wid  waa  Allee  i^v  ab  in 
diesen  Glauben  mit  nmfaset  war.  Brst  dann,  wenn  Bsidai 
gleichmässig  erwogen  wird,  lasst  sich  der  geistige  Zustauu 
vollständig  beurtheilen»  in  dem  sie  Torher  und  uachbur  sisii 
b blanden,  lässt  sich  auch  zurückschliessen  auf  das  eigent- 
liobo  WescA  der  Ursach^t  welche  jevien  wikohüg^^  Wechsel 
hervorrief. 

Schlei  einlacher  zwar  hat  ausgefiihr^  dass  der  Glaube 
an  Cb^cisti  Auferstehung  und  Himmelfehjrt  aioh|  va  den  'er- 
SprIkngUchen  ]S<Iamenten  des  Glaubm  an  Christum  gebere. 
Weil  er,  wie  OMi  djen  jungst,  yero^gteuit^ichteu  \  ürldsung«fl 
iU>er  das  Jjeben  Jesu  bervojrg^bik)  die  AufBiatebung  ab 
„Wiederbelebung  nach  dem  Tode"  fasst  und  so  in  ihr  eigent- 
lich nur  eine  lur  die  iwere  Ctesch^ch^  d^  Christenthuau 
unwesentli<ibe  Merkwürdigkeit  9ebt,  getraut  er  sieb  so 
sagen: 

,,Die  Jüi^ger  erkapnten  in,  Cbnsto  den  Sohn  Gotus, 
obi^e  Etwas  von  smfier  Autotebung  und  Himmetfabit  so 

ahnen;  und  da^seib^  i^öjjui^  wii:  auch  von  uns  sagen;  Sfh 
.wie  auch  vom  ihm  verbeis9eue  Gegsuw^rt  und  AUei, 
was  er  von  seinem  fortwährenden  Einfluss  auf  die  Zurück- 
gebliebenen, sagt»  d.ui:cii.  ^eine.  von.  dies^eA  beidaa  Xhal- 
Sachen  veriH^ittelt  wiitd.^^  Peibulb,  behauptet  er  (in 
„Cliriätlichen  Glauben",  Bd.  2,  §.  d^)^  könne  der 
Glaube  a^  jene  beideqi.  Thatflf^ob^       j^Am  evapgebtcbeD 
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CbristeD  nur  insofern  Terlangt  werden,  als  er  sie  fftr 

hinlänglich  beglaubigt  halte. 

Dies  ist  völlig  zutreÜ'eud  und  richtig  geurtheüt,  sofern 
es  onr  Ton  der  Person  Christi  ond  Ton  der  Wahriieit  seiner 
Lehre  sich  handelt,  nicht  aber  sofern  es  sich  handelt  von 
dflSA  chri  Stücken  Glauben  an  Unsterblichkeit  und  ewiges 
Ldm.  Jene,  die  Lehre,  tragt  die  Bürgschaft  ihrer  Wahr- 
heit  in  sich  selbst,  und  wer  sie  verkündigte,  konnte  dies  nur 
iäsm  ,,&ns  der  Kraft  Gottes Wir  geben  an:  was  sonst 
noch  Aeusserliches  bei  seinem  Tode  und  nachher  vorging, 
dm  „Wiederbelebung^^  aus  dem  (Schein-) Tode  etwa,  kann 
die  innere  Be^nbigimg  f&r  die  Wahrheit  seiner  Lehre  nnd 
for  die  göttliche  Krail,  welche  von  ihr  ausgeht,  nicht  im 
mindesten  yerstarken. 

Dagegen  gebort  nun  Ganaen  der  chnstHchen  Lehre 
vom  Reiche  Gottes  und  von  der  ewigen  Seligkeit  der  durch 
Qinstna  Erlösten  allerdings  der  Glanbe  an  persönliche  Fort- 
•laner  als  nothwendige  Vorbedingung.  Ja  es  gibt  ohne  ihn 
gar  keine  Ileligion  iu  der  vollen  Bedeutung  dieses  Worts. 
Diaser  Glanbe  an  ünsterblxehkeit  knüpft  steh  aber  für  das 
Cbristenthmn,  namentHch  i  lir  die  ersten  Christen,  ganz  fblge- 
ikfatig  nnd  zogleick  Tollstandig  übeizengend  an  die  rm 
OoKB  mit  liöehster  Zuversicht  geglaubte  Thatsache  von 
Christi  Auferstehung  und  von  seiner  Kundgebung  als  der 
Auferstandene»  an  seine  Gemeine* 

Hiumus  folgt  ein  Doppeltes: 

Es  war  der  Glaube  an  eine  Tbatsache,  nicht  an  die 
Lehre  dnes  Verstorbenen,  welche  der  ersten  christlichen 
Gemeine  den  Ursprung  gab.  Und  so  musste  es  sein,  nach 
mnerm  psychologischen  Gesetze»  Denn  ,,Glanbe^^,  Zuver- 
aeht  sn  dar  Wirklichkeit  von  Etwas  entspringt  nur  ans 
der  Wirkung  eines  unmittelbar  Erlebten,  oder  mittelbar 
aas  dem  Zengniss  eines  nnmittelbar  Erlebthabenden.  Jener 
wirksame,  eiu  hlucs  Leben  und  eine  sittliche  Wiedergeburt 
ecaeiigende  Glaube  der  ersten  Gemeine  vollends  konnte  nur 
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durch  energisches  Erleben  einer  unwiderstehlich 

überzeugenden  Tliatsache  hervorgebracht  werdth. 
£s  ist  dieselbe  psychologische  Analogie,  welche  uns  im  Vor- 
hergehenden leitete,  wenn  wir  zeigten,  dass  auch  für  unsere 
gegenwärtige  Bildung  noch  immer  der  Glaube  an  Fortdauer 
erst  dann  ein  yoUstandigery  zugleich  ein  wirksam  belebender 
werden  könne,  wenn  er  nicht  blos  auf  vermittelten  Re- 
flexionen und  allgemeinen  Theorien,  sondern  auf  der  that- 
sächlichen  üeberzeugung  von  der  Existenz  einer  Greisterwdt 
beruhe.  Einzig  aus  diesem  Gesichtspunkt,  nach  diesem 
psychologischen  Gesetze  ist  auch  die  Erzählung  von  Christi 
Auferstehung  zu  beurtheilen,  gleichviel  zunächst,  ob  wir  sie 
für  Mythe  halten  oder  ihr  ein  Histonsches  zu  Grunde 
legen. 

Daraus  folgt  aber  fürs  zweite:  dass  auch  jetzt  noch  der 
mittelbare  Glaube  daran  nichts  weniger  als  etwas  Gleich- 
gültiges oder  ünwesentliohes  sei  für  das  Ganze  der  christ- 
lichen Lehre,  mag  man  sie  nach  ihrer  historischen  Kat- 
stehung  oder  nach  der  innem  Wahrheit  ihrer  Verheissnngen 
beurtheilen.  Vielmehr  erachten  wir  es  gerade  für  die  gegen- 
wärtige Zeit  mehr  als  je  geboten,  nach  den  Prämissen, 
welche  der  jetzige  Stand  der  Wissenschaft  uns  an  die  Hand 
gibt,  ,, recht  unumwunden,  recht  bestimmt,  ohne 
Zweideutigkeit  und  Hinterhalte^,  über  die  eigentliche 
HeschaiTenheit  und  den  Wcitli  jenes  Glaubens  sich  auszi»- 
sprechen.  *) 


£s  kann  unmöglich  dieses  Orts  sein,  in  das  Einzelae 
der  evangelischen  Berichte  über  jenen  Vorgang  einzugehen 
und  zu  zeigen,  wie  weit  sie  übereinstimmen  und  inwiefern 


*)  Wort«  TOB  Straoflt  (,,Leben  Jesu  für  das  deoUcbe  Volk<',  S.  266), 
deren  Absteht  ganx  'wir  theilen,  wenn  aucb  unsere  Ansiebten  weit  aae- 
einandergoben. 
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sie  in  einen  schwer  auszugleichenden  Widerspruch  auslaufen. 
Es  ist  dies  seit  Keimarus  und  Lessing  wiederholt  geschehen, 
und  zuletzt  noch  von  Stranss  mit  solcher  Klarheit  und  Bün- 
digkeit,  dass  am  VorhandenseiQ  eines  solchen  Widerspruchs 
niciit  zu  zweifein  ist.  *) 

Dagegen  gehört  es  zu  unserer  Aufgabe,  in  Betreff  dieser 
widerstreitenden  Elemente  naher  darauf  einzugehen,  [nwh 
welcher  Seite  hin,  aus  innem,  d.  h.  psychologischen 
Gründen,  die  Vermuthung  einer  spatem  mythischen  Hinzu* 
dichtung  falle,  was  dagegen  der  originale,  ursprünghche 
Kern  sein  möge. 

Für  eine  Toraussetzungslose  Benrtheilung  fallt  sogleioh 
in  die  Augen,  dass  di»  überlieferten  Thatsachen,  einzeln  be* 
trachtet,  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  auseinander 
gehen,  während  sie  in  der  ursprunglichen  Erzählung  ohne 
innere  Vermittelung  nebeneinander  stehen.  Die  einen  deuten 
geradezu  auf  eine  Wiederbelebung  des  Gestorbenen:  es  sind 
die  bekannten  Züge  Tom  Leerfinden  des  Grabes,  vom  Be- 
tastenlassen des  Leibes,  von  den  an  ihm  noch  vorhandenen, 
sichtbaren  wie  fühlbaren  Wundenmalen,  von  dem  Berichte, 
dass  der  Wiedererstandene  sich  habe  Speise  reichen  las* 
sen  u.  s.  w. 

Die  andere  Gruppe  bezeichnet  dagegen  auf  sehr  prä- 
gnante Weise  den  geisterhaften,  Tisionaren  Charakter  der 
Christuserscheinungen.  Er  tritt  plötzlich,  bei  Terschlossenen 
Thüren,  mitten  in  die  Versammlung  der  Jünger,  ist  ebenso 
plötzlich  wieder  ihren  Augen  entschwunden.  Das  Gleiche 
wird  Ton  der  Christophanie  an  die  beiden  Junger  zu  Em- 
maus  berichtet.  Der  Eindruck,  welchen  er  ihnen  macht,  ist 
ein  imbestimmter,  Tisionarer,  sehr  Terschieden  yon  dem  Ein- 
druck, den  die  sinnliche  Gegenwart  einer  Person  hervor- 
bringt; erst  nach  seinem  Verschwinden  wird  er  erkannt. 


*)  Strauss,  a,  a.  0.,  §.48:  „Die  Auft'ibtchiuig.  1  >as  UngenfigeBdc  der 
erangelUchen  Berichte.'^    Vgl.  besoaders  den  Scbluss  des  §.  i8,  S.  295. 
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Eodlidi  deutet  der  Gesammtcbaraktef  dieser  Berichte  darauf 

dass  hier  nicht  die  Rede  sein  könne  yon  einem  eigentüclieD, 
fortwahrenden  „Umgänge"  Jesu  mit  seinen  Jüngern  in  der 
Zeit  zwisohea  der  Auferstehung  und  Hinune]£üirt|  so  mäch- 
tig seine  Gegenwart  und  seine  Worte  auch  jedesmal  em- 
wirkten;  sondern  dass  wir  es  liier  zu  tliiin  haben  mit  ein- 
seben,  mehr  oder  nuuder  flüchtigen  und  rasch  wieder  W' 
schwindenden  OfPenbarangen,  wie  etwa  ein  NichtmdulebeBder 
aus  der  andern  Weit  sich  manifestiren  wurde.  Ein  weiterer, 
geradezu  entscheidender  Grund  für  diese  Auffassung  ist  dai 
bekannte  Zeugniss  des  Aposteb  Paulus,  der  seine  Chnstot* 
Vision  ausdrücklich  in  eine  Reihe  stellt  mit  den  Erscbeiaun-^eo 
Christi  an  die  Jünger^  durch  die  er  seme  ^^uferstehung^^  be- 
wiesen habe. 

Beiderlei  Thatsacheugruppen  zugleich  gelten  zu  laeseD, 
ist  nicht  möglich;  denn  die  eine  Annahme  schlieest  direct 
die  andere  aus.  Wie  sehr  man  auch  auf  apologetischem 
Standpunkt  betonen  müge,  dass  wir  unscrm  Ürtheil  Ober 
die  Beschaffenheit  und  die  Wirkongßfahigkeit  des  „Aa£er- 
Stehungsleibes^^  eine  wdse  Enthaltsamkeit  aufeuerlegen  hatten: 
so  ist  doch  nicht  denkbar,  dass  dieser  Leib  direct  sich  auf* 
hebende  physische  Merkmale  zugleich  vereinigen  könne:  Be- 
tastbarkdt,  also  körperliche  Dichtigkeit^  und  doch  das  Ver- 
mögen, widerstandlos  durch  dichte  Korper  zu  dringen,  „bei 
verschlossenen  Thfiren^^  zu  erscheinen;  eine  grdfbare  Köiper- 
lichkeit  zu  besitzen,  welche  mühin  den  Gresetzea  der  Schwefe 
unterliegt  und  damit  an  die  Ikdingungen  mechanischer  Be- 
wegung gebunden  ist,  und  doch  die  Fähigkeit  zu  habeai 
plötzlich  zu  kommen  und  zu  verschwinden,  was  ohne  abso- 
lute Freiheit  von  allen  diesen  Bedingungen  sich  gar  nicht 
denken  laset;  endlich  das  Vermögen ^  Nahmng  in  sich  au 
zu  nehmen,  was  offenbar  eine  ganz  noch  sinnlii^  Oigani» 
sation  voraussetzt  und  durchaus  unverträgUch  ist  mit  dem 
Begriffe  veriüarter,  „pneumatischer^  Leibiichkeit,  die  dem 
Bereiche  solcher  irdischen  Bedürfiiisse  absolut  entrtkckt  sdn 
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um«  Hier  eiöe  Vennittelaiig  zu  T^raudieii  durch  Aos- 
Munf  Ton  ftUferlei  unbrn^seneii  MdgBclikeiten  uad  hyper- 
physischen Hypothesen,  kann  nur  immer  tiefer  in  Zweifel 
und  Widerspräche  teiftnokeii,  soferti  inan  auch  dabei  auf 
▼mtioidliofae  Begriffe  hu  düngen  das  Recht  hat.  Wir  ge- 
stehen ein  für  alletnal,  dass  wir  von  der  Verfolgung  dieses 
Weges  weder  Uftlfb  für  das  Wissen,  noch  Best&rJtung  f&r 
den  GUmbeii  bofPeti  MdnneiL 

Wie  man  weiss,  ist  diese  innerliche  ün?erträglichkeit 
.  der  BeHohte  langst  gefbhh  worden,  und  eben  sie  Itat  der 
fteiem  Forsdning  Vemlassang  gegeben  au  zwei  entgegen- 
gesetzten AulTassuiigen  der  Auferstehungsthatsache :  einer- 
seits sie  für  eine  Wiederbelebung  aus  dem  Scheintode  zu 
€fidarea,  wifa  R^imahis,  mittelbar  wenigstens  auch  LeSsmg, 
dann  Paulos  und  Sclileiermacher  gethan;  andererseits  ;die 
Aaierstehung  Jesu  in  das  Gebiet  des  Geistes-  und  Seelen- 
lebens ca  Terlegen,  an  wdoher  der  irdisohe,  ins  Qtnh  gelegte 
Ijeib  keinen  Antheil  gehabt  habe.  Auch  für  diese,  übrigens 
aa  sich  aelbst  einer  verschiedenen  Auslegung  fähige  An- 
aeliteweiae  können  wir  gewichtige  Autoritäten  nnfiihren, 
neben  Spiuüza  zunächst  Hegel ,  dessen  bekannte  Worte  in 
«einer  „Beligionsphilosophie*^  nur  also  verständlichen  Sinn 
erhslton  kennen*);  dam  nanerduigs  Strauss  sammt  der 
ganzen  „Tübino^er  Schule";  endlich  vor  Allen  Weisse,  je- 
doch mit  einer  prmcipiell  von  der  vorigen  abweichenden 
Aülfosshng,  webfae  jedodi  bei  ihm  nicht  zu  ToUstindigar 
Din-chbi]dung  und  Begründung  kommen  konnte,  aus  Ür- 
^chen,  deren  wir  nacher  gedenken  werden.*^) 


*)  Hegel,  Vorlesung  über  die  Philosophie  der  Religioii  (1.  ÄwL, 
103SOf  n,  250:  „Die  Anferstehung  gehörfc  wesendieh  dem  Glauben  an. 
Ghiiftiia  let  aaefa  seiner  Auferstehung  nur  seinen  Freonden  ersehienen; 
dies  ist  nicht  insserliehe  Geschichte  für  den  Unglauben,  sondern  nur  f3r 
den  Glauben  ist  dieso  Erscheinung.** 

**)  Weisse,  ^ie  eTaogeUscfae  Geschichte'*  (1S3S;,  Bd.  Buch  7 :  ^Dio 
Anümtehung  und  die  HimveUhhrt**,  8.  307  fg.  Derselbe,  „Die  Evan- 
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Dass  die  erste  Auslegungsweise,  die  Alle«  auf  baaiei 
Natürlichkeit  snrackführt,  dem  Geiate  der  AnfUimng  und] 

der  80  aiob  neuuenden  „vemünfligen^^  Erklärungen,  welcher 
im  TorigeD  Jahrhiudert  die  allgemeine  Bildmig  beherrsdite,. 
vollkommen  entsprach,  ja  dass  ein  solcher  Versuch  gewisser-  , 
massen  nothwendig  war,  läsat  sich  nicht  Yerkennen.  Aocbi 
scheiterte  er  weit  weniger  an  anssem  Sdiwierigkeiten;  dem  | 
die  urspi  iingliche  üeberliefenmg  enthält  genug  eiuzeloer ' 
Züge,  die  eine  solche  Auslegung  nicht  nnr  znlaasen,  sondern  I 
sogar  zu  begünstigen  scheinen.    Aber  die  Ungehenerlichkcit  | 
der  Annahme^  entweder  dass  die  Jünger  in  völlig  unbegreif-  , 
licher  Selbsttäuschung  befangen,  den  ans  Scheintod  Er- 
wachten, Hinfalligen,  in  dessen  Wundeumale  sie  noch  die 
Hände  legen  durften,  für  den  „Sieger  über  Grab  und  Tod^S 
für  den    Erstling  der  Auferstandenen halten  konnten,  far 
den  „der  da  todt  war,  nun  aber  lebet^^^  oder  aber,  dass 
die  Täuschung  eine  beabsichtigte  gewesen,  sei  ee  aach  nur 
von  wenigen  „Eingeweihten'',  sodass  der  erste  Ursprung 
des  Christenthums  mit  seinen  gewaltigen  psychisoh^  Wii^ 
kungen  doch  nur  auf  einen  Betrag  surnckgefnhrt  werden 
könne  — :  diese  ungeheuerliche  Unterstellung  hat  genothigt, 
der  ganzen  Hypothese,  wol  für  immer,  den  Abschied  sn 
geben.  An  ihre  Stelle  i^t  neuerdings  die  „Visionshypothese'*' 
getreten,  deren  Prüfung  uns  später  beschäftigen  soll.  Vor- 
erst aber  beide  yergleiehend,  können  wir  die  Bemerkung 
nicht  zurückhalten,  dass  die  erst  er  e  immer  noch  insofern  den 
Vorzug  vor  der  zweiten  verdiene,  indem  sie  wenigstens  ebe 
reale,   objective   Ursache   für  die  Entstehung   des  Aufer- 
stehungsglaubens  anzugeben  versucht,  während  die  „Visions* 
hypothese^S  soweit  sie  wenigstens  bisher  ausgebildet  worden 
ist,  von  einer  solchen  objectiven  Ursache  nichts  wissen  wiH, 


gelierifrage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium"  (1S56)|  neunter  Abschnitt: 
,^ie  Auferstehung 'S  S.  272. 
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sondern  Alles  anf  sabjective  Einbildongen  der  Jünger  zn- 
rfickfohrt,  d.  b.  anf  ein  objectives  Nichts  I 

Für  uns  kann  die  nächste  Frage  nur  die  sein,  welche 
Ton  jenen  'widerstreitenden  Elementen  der  ersten  lieber- 
fiefeniDg,  nach  allgemeinen,  rein  psychologischen 
Merkmaien,  für  die  ürsprünghchen  und  urkundlichen  zu 
halten  seien,  welche  andere  dagegen  die  spätere  Ueber» 
lidemng  hinzugedichtet  haben  möge,  ans  Gründl,  über 
die  sich  gleichfalls  vielleicht  eine  Vermuthung  bilden  könnte? 

Wird  die  Frage  in  dieser  AUgemeinheit  gefasst,  so 
scheint  die  Entscheidnng  darüber  weder  zweifelhaft  noch 
schwierig  zu  sein.  Innere  historische  Beglaubigung  tragen 
jedenfalls  und  überall  diejenigen  Züge,  die  TÖllig  naturgetreu 
der  charakteristisohen  Eigenthümlichkeit  des  berichteten  Vor- 
gangs entsprechen.  Diese  köuncu  am  wenigsten  erfunden 
werden;  oder  wenn  dies  dennoch  geschehen  wäre,  so  konnte 
es  nur  das  Werk  besonnener  Reflexion  oder  ebnes  sicher 
trefieudeu  psychologischen  Instincts  sein,  den  wir  bei  hoch- 
begabten Dichtem  antreffen,  nicht  aber  Toraussetzen  können 
bei  den  schlichten  Verfassern  der  christlichen  Urkunden. 

So  sind  nun  unter  den  Ziigen  der  Auferstehungs- 
gcochichte  die  naturgetreuen,  der  Wirklichkeit  entsprechen- 
dcB  offenbar  diejenigen,  in  denen  von  dem  plötzlichen, 
geisterhaften  Erscheinen  und  Wiederverschwinden  des  Auf- 
erstandenen die  Kede  ist;  die  Zuge  femer,  mit  denen  vom 
Geeichte  berichtet  wird,  welches  dem  Paulus  zu  Theil  wurde 
und  das  er  selbst  den  Eischeinungen  Christi  an  die  andern 
Jünger  zur  Seite  stellt.  Diese  durchaus  charaktoisttschen 
Merkmale  des  Plotzfichen,  Ueberraschenden,  aber  auch  in 
seinem  Eindrucke  sich  wieder  Verduukelnden,  wie  sie  nach 
dem  psychologischen  Gesetze  des  „Wachtranms*^  noch 
jetxt  gelten  bei  allen  analogen  Vorkommnissen  visionärer 
Art,  können  nicht  erfunden  sein,  weder  um  für  etwas  ob- 
jeotiT  gar  nicht  Geschehenes  die  rechte  Einkleidung  zu 
Wüllen,  noch  um  für  eine  ursprünglich  ganz  anders  ver* 
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kufene  Begebefah^t  kunstlioli  und  absiclitMt  die  Gkoblidi- 

keit  zu  erhöhen;  sondern  sie  tragen,  wenn  irgend  Etwas, 
dm  innere  Gepräge  nrkondliclier  Trene  nnd  hietorisdier  An« 

gemessenheit. 

Diese  Berichte  zusammengenommen  bestätigen  eben  da- 
mit, dass,  Wae  die  BTangelien  ^^Auferstehung  diritli  am 
dem  Grabe nennen,  die  lebhafteste  und  eindringlichste 
Vision  seiner  {>ersoniichen  Wiedeterseheinnng  und  Gcgeii<* 
wart  unter  den  Jungem  gewesen  sei:  kurz  eine  „ Geister- 
erschein ung^^  intensivster  Art,  um  das  anstdssige,  hier, 
aber  unTermeidltche  Wort  anszuspreohen;  —  mofat  waiakt, 
anstössig  dem  Nihüisteo,  der  es  unsagbar  lächerlich  fiQde^ 
ein  Ding  noch  nachträglich  erscheinen  zn  lassen,  was  tte^ 
haupt  nieht  exisCart,  wie  dem  gläubig  Frommen,  der  in  jam 
Ereigniss  etwas  Einziges,  Unvergleichbares  zu  verehren  ge* 
wohnt  ist 

Um  diesen  Anstoss  jedoch  für  immer  und  auch  für  üta 
g^enwartigen  Fall  zu  beseitigen,  bedarf  es  nur  der  Ustec« 
sttchüng,  2tt  welcher  die  Psychologie  naeh  ihrem  gegsa- 
wärtigen  Staude  voilkommeu  befähigt  ist,  ob  alle  ,^Waoh- 
träume'^  blos  subjectiren  Ursprungs  zu  sein  pflegen,  oder 
üb,  nach  allgemeiueu  Kriterien  wie  nach  besondem  Kenn- 
zeichen, in  bestimmten  andern  Fällen  eine  olriecliFe  UrMflbc^ 
eine  Einwirkung  auf  das  Bewusstsein  dos  Sehers  «nsunehiBBi 
sei,  welche,  nach  erweisbaren  Gesetzen  der  Phantasiethätig- 
keit,  in  ein  visionär  erschautet,  den  (8clikiif-)Tr«imhiU«i 
analoges  Sinnoubild  bich  einkleiden  müsse.  Wir  glauben 
über  jene  keineswegs  mussige  oder  unerhebliche  Frage  in 
der  „Psychologie^^  aus  den  aflgemeinen  Fr&miflsen  unserer 
Theorie  entschieden  zu  babeta.  In  gegenwäitiger  Abhami- 
lüng  ist  sie  von  neuen  Seiten  beleuchtet  worden;  und  sb« 
diese  ganz  allgemeiucn  Gründe,  die  mit  theologischen  Cos* 
troversen  oder  apologetischen  Neigungen  niohte  gemein  habesy 
lassen  uns  auefa  aber  die  „Auferstehubgs^teohiohte*^ 
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andere  Meinung  fasseo,  ala  die  bisherige  nach  zwei  eutgegen- 
gesetsteD  Seiten  es  war. 

Dagegen  itet  «ioh  unseres  Brschtens  sehr  wohl  erklä* 
reo,  wie  dem  eigentlichen  Kern  der  Tbr\t$ache  die  entgegen- 
gesetsten  realtstischen  Züge  von  dem  Leerfinden  des  Grabes 
iiad  dem  Vcrscliwinden  des  LcicLnams  an  bis  zum  Bctosten- 
kssea  aeiner  Wandenmale  und  dem  Speisenehmen  des  Auf*« 
entand^en  sich  sagenhaft  anfailden  konnten,  gerada  in  dem 
bterc  ^se,  jenen  Kern  zu  retten,  d.  h.  um  die  „Auferstehung" 
glaubhafter  an  machen  und  jeden  Verdacht  einer  Selbst- 
laiiÄciiuug  der  Jünger,  einer  Uebereilung  ihres  Urtlieils  zu 
eDtkräfien.  Es  ist  nämlich  durch  directes  Zeugniss  erweis- 
Üeh,  dass  nach  der  VorsteUungsart  jüdischer  Rechtglaubig- 
keit,  wie  die  Pharisäer  im  Gegensatz  zu  den  Sadducäem  sie 
reprasentirten,  die  personhche  Fortdauer  gerade  nur  als 
„Auferstehung  von  den  Todten",  als  „Erweckung 
aus  dem  Gral^e''^  geiasst  wurde.  Paulus  in  der  ^^Apostel" 
^'esohiehte^S  Synedrium  in  Jerusalem  geführt^  beruft 

»ich  bei  den  Pharisäern  in  Betrefi  seines  Glaubens  an  Christi 
Aafarstehang  ansdruckhc^  auf  ihren  allgemeinen  Giaubens* ' 
8ils  von  der  Auferstehung,  und  vor  König  Agrippa  fragt  er 
ebenso  ausdnicklich:  „ob  es  bei  ihm  uud  den  Scinigen  für 
so  unglaublich  gelte,  dass  Gott  Todte  anferwecke^S  ^ 
dass  der  Geist  unsterblich  sei  und  folgerichtig  auch  noch 
Dseh  dam  Tode  sich  mamfestireii  könne?  So  sehr  und  aa 
▼oDstindig  deckten  sich  jene  beiden  Begriffe. 

Dasö  ferner  im  damaligen  Volksglauben  jede  Geister- 
cssdiehiUBg  für  dne  wirkliche  Anferstehung,  für  am  ^er^ 
vorgehen  aus  dem  Grabe"  gehalten  wurde,  geht  aus  einem 
meritwürdigen  bisher  zu  wenig  beachteten  ^ebenzuge  jener 
BrnUduDg  herror,  welcher  uns  später  noch  in  anderer  RicIh 
tnng  hesehäfti_;en  soll;  es  wird  nämlich  zugleich  berichtet: 
bei  Christi  Tode  hatten  ^die  Graber  sich  geöffiiet  und  stunden 
auf  viele  Leiber  der  Heiligen,  die  da  schliefen,  uiid  giugcu 
aus  den  Gräbern  und  kamen  nach  seiner  Auferstehung 
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in  die  heilige  Stadt  und  ersohienen  Vielen^^  Nach  dieser 
prägnanten  Erzählung  wurde  somit  jede  Geistererscheinuug 
eineneits  ge&8at  ais  eine  Auferotehang  ans  den  Grabe, 
andereraeita  mit  beiden  aofoit  die  Anfentehiing  Christi  auf 
eine  Linie  gestellt.  ♦) 

Aua  dieaem  VoratelloDgskreiae  ging  nun  auch  der  Bericht 
yom  Wiedereracheinen  Christi  nach  seinem  Tode  hervor.  Br 
musste  unwillkürlich  und  unabsichtlich  das  gleiche  Gepräge 
erhalten;  dann  aber  J^onnte  er  gar  nicht  anders  denn  ab 
leibliche  Auferstehung  beseichnet  werden;  und  wenn  er 
Glauben  finden  sollte,  niusste  der  Erweis  darauf  gerichtet 
sein,  gerade  die  Leibiichkeit  derselben  zu  conatatiren. 

Hierbei  an  wissentlichen  Betrug  oder  an  abaichtliehe 
Erdichtung  zu  denken,  ist  volhg  unstatthaft;  und  etwa  uns 
zu  Gemüthe  zu  führen,  zu  welchen  moralischen  Anklagea 
gegen  die  Junger  und  ersten  Bekenner  dea  Christenthiims 
unsere  AulVassung  Veranlassung  geben  konnte,  wäre  vollends 
ebenso  unpsychologiach  als  unhistorisch.  Es  steht  fest,  dast 
die  Erzählungen  der  Evangelien  (den  Streit  ftber  die  An- 
thentie  des  vierten  Evangclluiüs  liier  bei  Seite  gesetzt)  mdit 
die  Berichte  von  Augenzeugen,  sondern  aua  mehr  oder 
minder  vermittelter  Ueberlieferung  geschöpft  aind.  DieT^ 
dition  aber  kann  ihrer  eigenen  Natur  nach,  die  stets  frei  und 
lebendig  das  Ueberiieferte  reproducirt,  niemals  beim  Allge- 
meinen oder  bd  unbeetimmten  Umrissen  stehen  bleiben.  Sie 
entwirft  ein  lebensvoll  ausgestaltetes  liild,  mit  NebeuzüizeQ, 
die  zur  Veranschaulichuog  dienen,  die  aber  gerade  darum 
onhiatorisch  smd.  Dies  thut  sie  unwillkürlich,  vom  Drange 
des  Interesse  an  der  Sache  ergriffen,  und  im  eigencu  guteo 
Glauben,  dasa  es  nicht  anders  als  ,,etwa  so^^  sich  habe 
begeben  können.  In  solchen  kleinen  NebenzQgen,  die  bald 

*)  Die  Sage  von  der  Auferweckuog  der  Frommen  des  Alten  TaVi- 
ments  bei  Christi  Anlorstehung  fnitiet  sich  auch  ir^  don  lgnatiani^cht:XI 
Briof.  n,  die  um  die  M>Uc  des  2.  Jahrhundert«  eutsuuideu  »ein  sollen  (W» 
die  Magneflier,  9).    Vgl.  Str»ast,  Leben  Je«a,  S.  56. 
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80  bald  anders  lauteo^  wird  gerade  der  geübte  historische 
Blick  das  in  der  fortschrtttenden  Traditioii  allmahlieh  Hin- 
zugedichtete erkciiuen. 

Diese  £rwetterang  und  Hinzudichtung,  die  versohiedeneni 
bis  ans  Legendenhafte  anstreifenden  Abweichungen  in  den 
Berichten,  liegen  aber  im  gegenwärtigen  1' alle  durchaus  nur 
aof  der  Seite,  welche  wir  als  die  realistische  bezeichnen 
mossten.  Die  frühesten  und  darum  beglaubigtsten  Zeugnisse 
Ton  der  Auferstehung  dagegen,  welche  wir  kennen  —  es 
sind  die  des  Paulas  und  des  Verfiissers  der  ,,Apokalypse^% 
welche  wir  nach  neuem  Forschungen  gerade  zu  den  ältesten 
Werken  des  neutestanienüichen  Kaaou  zu  zälilen  jiaben  — , 
diese  Zeugnisse  bezetohnen  die  Auferstehung  zwar  nur  in 
allgemeinen  Zügen,  aber  in  solchen,  welche  allein  den  Ge- 
danken an  eine  geistige  Wiederkunft  Christi,  an  „Christo- 
phanie^^  übrig  lassen,  ja  diesen  Charakter  derselben  gerade 
hervorheben^  indem  sie  dieselbe  zum  Ecksteine  unseres  Glau- 
bens an  ein  ewiges  Leben  machen. 

Hieimit  ist  nun  nach  der  einen  Seite  ein  Entscheidendes 
gewonnen.  Diejenige  Auffassung,  welcher  selbst  Schleier- 
macher anhing,  und  die  auch  jetzt  noch  hier  und  da  in 
nachwirkenden  Spuren  sich  kundgibt,  dass  Chrisü  Auf* 
erstehung  nur  Wiederbelebung  aus  Scheintod  gewesen  sei, 
iiari  nunmehr  aus  historischen  Gründen  wie  aus  den  Zeug- 
nissen selbst  als  beseitigt  gelten.  Denn  gerade  die  Züge 
der  Erzählung,  die  wir  aus  den  angegebenen  Innern  Merk- 
malen für  die  originalen,  nicht  durch  spätere  Zudichtung 
hinzugefügten  halten  können,  schiiessen  diese  Auffassung 
geradezu  aus«  Aber  auch  die  innem  Widerspruche,  die  ge- 
zwungene mid  doch  kleinliche  Dürftigkeit  dicbci  Ki  klaruugs- 
weise  im  Ganzen  haben  Weisse  im  angeführten  Werke 
(siebentes  Buch:  „Die  Auferstehung  und  die  Himmelfidirl*% 
II,  305  fg.)  und  selbst  Strauss  (Leben  Jesu,  §.  47)  so 
schlagend  und  eindringlich  gezeigt,  dass  von  ihr  eigentlich 
nicht  mehr  die  Bede  Bm  kann.  Fürwahr,  kern  christlicher 
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Apologft  hatte  kräftiger  und  ubenengeiider  dirthmi  kflnnea, 

daas  eine  blosse  Wiederbelebung  Jesu  nimmermehr  der 
Wendepunkt  zu  ^em  neuen  Glauben  2»  werden  ▼emoekte, 
als  jene  beiden  Forscher  es  getban,  die  eben  damit  geseigt 
haben,  dass  die  fireie,  die  voraussetzuDgBlosc  Forschung  ebenso 
nen  anfieabaaen  Termoge,  ab  säe  Unhaltbares  ro  beeoitigcn 
weiss. 


Wu'  wenden  uns  nunmehr  der  andern,  der  ,,Visioa&- 
hypothese^^  zo,  um  sie  nach  demeeiben,  rdn  pejchologiBdien 

Mubbstabe  einer  Erprobung  zu  imterwerlcD.  l^ach  der 
£ruhem,  mehr  nur  beiläufig  geäusserten  Vermuthuiig:  y^die 
Auferstehung  möge  wol  auf  visionären  Zustanden  der  Jteger 
beruhen^ ^,  ist  eine  sorgfaltige  Begründung  dieser  Hypothese 
erst  in  neuerer  Zeit  versucht  worden;  Yon  Strauss  In  nega- 
tivem Sinne,  von  Weisse  mit  dem  sehr  bemerkenswerthcii 
Unterschiede,  dass  er  dabei  nicht  nur  die  Mogiiohkeiti 
sondern  sogar  die  hohe  Wahrecheinliehkeit  einer  objecüvea 
Ursache  jener  Visionen,  einer  wirklichen  Geistermamfesta- 
tion  dea  gestorben«!,  aber  dadurch  seinia  „An&rstehnng^f 
sein  Fortleben  in  der  Oeisterwelt,  facti  seh  erweisenden 
Meisters  zulassig  iand,  indem  nur  auf  diese  Weise,  wie  er 
ausf  uhrlidi  und  überzeugend  begrCmdet,  die  Entatehnng  eines 
so  felsenfesten  Glaubens  an  die  Auferstehung  bei  den  ersten 
Christen  hinreichend  erUarbar  sei. 

Stransa  hat  diese  Ansicht  suoimariaoh  mit  dem  Spott> 
wiurte  bekämpft,  dass  es  sich  seltsam  ausnehme,  Chriatas 
nach  seinem  Tode  „spoken^S  ab  „Gtespenst^^  unAergehen  cn 
lassen«  Wir  künuen  dies  Spottwort  als  ein  mit  grosser  Ge- 
schicUichkeit  gewähltes  beaeiohnen,  indem  ea  statt  aller 
Gr&nde  die  Sache  selbst  in  sehreienden  Misoredit  brngsn 
musste  bei  den  Orthodoxen  nicht  minder,  yviQ  bei  den  Auf- 
geklarten« Aber  eine  objectiiTe^  sachliche  Widerlegung  finden 
wir  nicht  darin j  ja  wir  können  die  erste  (^u^Üe  dieser  Am- 
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MOiitÜ  doch  nur  findei  in  sdnem  bekaanteB,  tet  antipathi- 

sehen  Widerwillen  gegen  Alles,  was  mit  dem  Unsterbiich- 
keitiglaiibai  Bosammanlukiigt.  ,,D€r  Glaube  an  das  Jenseits 
ist  der  letzte  Feind,  der  überwunden  werden  muss",  be- 
kauptet  Slcaasa  noch  immer,  nach  der  gan2sen  Haltoag,  die 
er  Semem  ^  Leben  Jesu  für  das  dentscbe  Volk^^  von  der 
^Viduuing  an  seinen  Bruder  bis  zum  Öciüussc  gegeben  hat. 
Und  wir  mäesen  Conseqnenz  darin  &iden;  indem  es  seinem 
uuiclidringeiidcn  Scharfsinn  sicL  freilich  nicht  verbergen 
kann,  dass  mit  dem  Zugeständniss  der  Substantialitat  und 
innem  Ewigkdt  des  Individoalgeistes  die  Conaeqneosen 
meiner  Gotteslehre  und  seiner  gesammten  pantheistischen 
Weitansiobt  dabinfiülen  würden.  Wie  er  üeroer  bei  seiner 
lediglich  negativen  Aaffassang  der  Visionshypothese  den 
fchoD  angedeuteten  Sokwierigkeiten  zu  begegnen  sucht,  wird 
der  Verfolg  zeigen» 

.Renan,  der  franzosische  Forscher,  theüt  die  Gesammt- 
uttobt  (kr  ^Visionabypatbese^S  gibt  ihr  aber  noch  eine  be* 
sondere,  dem  firanzösischen  Geiste  vielldcht  zusagende,  geist- 
reich gemüthiiche  Deutung.  Den  Frauen,  namenthch  Manen 
Magdalenen,  ist  der  Herr  zuerst  erschienen,  an  deren  An« 
la^re  zu  ekstatischen  Zuständen  ui:^  der  Bericht  nicht  zwei- 
kkk  laast,  dass  der  Herr  ihr  Dämonen  ausgetrieben.  In 
Folge  dieser  Anlage  und  ihres  tieferschütt^en,  trostbe- 
iürfendcn  Zustandes  entwickelte  sich  ihr  die  tröstende  Vision 

aa%esiandenen  Meiatera.  Daaa  sie  seibat  der  Vision 
glaubte,  war  selbstverständlich.  Dass  sie  diesen  Glauben 
auob  untfsr  den  Jüngern  ausaubreiten  yermoohte«  müssen  wir 
iaa  der  Thateacbe  seiner  wirklichen  Verbreitung  scfalieesen. 
),Der  Euhm  des  Auferstehungsglaubens  gehört  der  Maria 
von  Magdala.   Kaeh  Jesus  ist  es  Maria,  welohe  zur  Grün- 

duüg  dcö  Cliristeiitliums  am  üieiöten  beigetragen  bat.  Königin 

ond  Scbtttaheilige  der  Idealisten  hat  die  Magdalenedn  besser 
Sil  Jeaaand  es  Tentanden,  ihrem  Traume  Dauer  und  Festig« 
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keit  SU  geben  und  die  heilige  Vision  ihrer  UDgerivoDai 

Seele  Allen  mitzutheilen!" 

Wol  sngestandlich  yerbindet  Renan  in  eelienein  Gnde 
Scharfsinn  und  Conibinalions vermögen  mit  dem  Talente  der 
VemnechauUchimg.  Aber  eben  die  letztere  reiset  ihn  n 
Wiük&rlichkeiten  dahin,  welche  seinem  Werke  den  Vor- 
wurf des  Komanhaften  zugezogen  haben.  Ihm  gegenüber 
bleibt  Strauss  der  nüchtern  abwägende,  grandächereForBdier, 
der  zwar  mit  unerbitthcher  Consequeuz  die  Folgcruiig  ii 
seiner  Prämissen  zieht,  aber  eben  damit  klar  erkennen  laut, 
wie  weit  sie  reichen,  nnd  wo  sie  unsureiohend  werden.  Wir 
werden  daher  am  besten  thun,  uns  nur  an  diesen  und  an 
seine  Begründung  der  „Vtsionshypothese^^  zu  halten« 

Im  Üebrigen  dürfen  wir  wol  ohne  Widerspruch  be- 
haupten, dass  im  Kreise  der  theologischen  i^'orscher  gegen- 
wärtiger Zeit  die  „Visionshypothese^^  die  herrschende  ge-  i 
worden,  und  zwar  gerade  in  dem  Sinne,  dass  sie  nur  eine 
snbjeotive  Deutung  zulasse,  während  sich  die  BehntsameceO} 
Unbefangenem  die  grossen  Schwierigkeit^  nicht  Terfa^eo, 
weiche  gerade  eine  solche  nur  subjective  Deutung  übng 
lasse.  Man  schliesst  dann  ge wohnlich  damit  ab,  sidi  in 
diesem  Betreff  zu  einem *,non  liquet^^  zu  bekennen,  wovon 
wir  im  Vorhergehenden  das  Bdspiel  eines  berühmten  Nsmeiis 
angeführt  haben. 

Was  uns  selbst  betriüt,  so  wird  es  Keinen  befremdesi 
welcher  den  Verhandlangen  der  füihem  Abschnitte  mit  einiger 
Aulmerksarukeit  gefolgt  ist,  wenn  wir  behaupten,  dass  wu 
jenen  Zweifeln  und  Schwankungen  gegen&ber  einen  anden, 
festem  Standpunkt  des  ürtheils  einnehmen  dürfen.  Dem 
dieser  gründet  sich  nicht  mehr  auf  theologische  Yorm- 
Setzungen,  die  mit  den  wechselnden  Schalen  und  Tendenicn 
selber  wechselnde  werden,  sondern  auf  allgemeine,  rein 
wissenschaftliche  Erwägungen,  welche  den  Gkgenstsnd  i» 
Lichte  historischer  Wahrscheinlichkeit  betrachten;  absr  d« 
er  unbestritten  in  das  innere  Seelenleben  lallt,  nach 
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Analogien,  welche  dies  Sedenicben  uns  darbietet,  nicht  so* 

wo!  in  vereinzelten,  hier  und  da  auftauchenden  Beispielen 
ihnheher  Vorkommnisse,  sondern  in  festen,  dauernden  For- 
men, welche  im  grossen  Verlaufe  der  Weltgeschichte  sich 
UQTerbrvichlich  wirksam  erwiesen  haben. 

Hier  gilt  es  nun  zunächst,  Tor  altehrwürdigen  Vornr«- 
theilen  zu  warnen,  welche  die  Unbefangenheit  der  Auffas- 
song  stören  könnten,  indem  sie  die  „Auferstehung^^  als  ein 
eounent  providentielles,  einzig  dastehendes  „Wunder*^  aner- 
kannt wissen  wollen  und  die  Versagung  dieses  Anspruchs 
als  Entstellung  und  Entheiligung  rügen. 

Dennoch  wird  der  tiefe  Emst  und  die  geh^mnissTolle 
Weihe,  die  auf  jenem  Ereignisse  ruhen,  nicht  im  mindesten 
profimirt,  der  unbestreitbar  providentielle  Charakter,  den 
diese  mächtigste  Begebenheit  der  Weltgeschichte  an  sich 
triigt,  wird  nicht  abgestreift,  wenn  wir  die  allgemeinen  Ana- 
logien aufsuchen,  nach  welchen  sie  sich  gerade  in  dieser 
Weise  ereignen  konnte.  Tin  Geguatheü:  ihre  innere  Be- 
^anbigung  und  damit  ihr  Werth  können  nur  dadurch  sieh 
steigern,  wenn  man  sie  nach  ihren  Innern  und  iiusscru  lie- 
dingungen  aufs  eigenthchste  verständlich  macht. 

Zu  Beidem  ist  aber  im  YorhM^ehenden  der  Grund  ge- 
legt Wir  haben  einestheils  das  Gebiet  der  Seelenerschei- 
nnngeo,  innerhalb  dessen  auch  jenes  grosse  EMigniss  fällt, 
nücL  allen  seinen  Formen,  Stei<^eningen  und  Abstufungen 
kennen  gelernt:  dies  seherische  Mement  böte  gleichsam  die 
Form  oder  die  äussere  Hülle.  Andererseits  wissen  wir,  dass 
in  diese  Umhüllung  der  objective  Kern  des  tiefsten  geistigen 
Gehalts  sich  legen  kann,  und  weltgeschichtlich  wirkhch  sich 
gelegt  hat. 

Denn  hier,  gerade  hier  —  dies  glauben  wir  aus  rein 
psychologischen  Gründen  erwiesen  zu  haben  —  waltet  die 
Macht  des  Proyidentiellen,  ohne  welche,  wie  sich  gleichfalls 
eigab,  gar  kein  Cukurfortsohritt,  kerne  geistige  Errungen- 
sehafi  für  die  Menschheit  und  in  der  Menschheit  möglich  wäre. 

Fichte.  Termisclit«  Sdiiia«a.  II.  10 


Digitized  by  Google 


146 


Ala  ober^äciilicb&Ur  ixrtiiuiii  nanaiicb  nuiKte  der  Gkube 
bcgeiohnet  werdwif  daas  durch  Uos  menaohlicfae  Kraft  die 
„ethisclieu  Ideeu^^  der  Menschhoit  eiagepflaDst  oder  in  ibr 
fortgepflaiist  werden  köimtoii*  Dies  eind  au&  aaBdzüoklicliite 
,,proTidentieDe^*  Thateii)  Ton  Innen  ber  den  Geist  ergreifead 
und  erleuchtend. 

Als  wir  feiner  fragten,  was  nns  die  Gewissheil  enicr 
„individuellen**,  die  Mcuijchengesc Lichte  in  ihren  be- 
sondem  F(igungen  leitenden  Vorsehung  Terbürjge;  was  ima 
die  Art  ihrer  Wirksamkeit  begreiflich  machen  koansi  di 
ergab  sich  uns  abermals  die  einzig  inögliche  Antwort: 

Nur  doroh  Erweckung  individueller  Geisler,  durch  „Ein- 
gebung"  und  „Erleuchtung"  in  allerweitestem  Sinne  und  in 
vielseitigster  Wirkung  werde  es  möglich  m  erklären ,  niclt 
nur  wie  überhaupt  ethischer  Fortschritt,  Cultarsntwickebng 
in  der  Menscheugeöchichte  als  unaustilgbare  Macht  sieb  be- 
wahre, sondern  wie  auch  im  Binzeinen,  in  gans  individneila 
Lebenslagen,  aus  jener  Innenregion  des  Geistes  BeMtnd, 
Licht  und  Tröstung  uns  bereit  stehe.  Dass  aucih  in  letzterer 
Beaiehung  nicht  hohle  Phantasien,  nicht  leere  und  zu^^kuk 
uuLuassliche  Wünsche  uns  taubchen,  daas  wir  es  hier  mit 
vielfach  bestätigten  Erfahningsthatsachen  za  thun  hsbeot 
die  freilich  so  lange  zurfickgeschoben  und  für  die  WisieB» 
Schaft  in  Ilintergrund  gedrängt  werden  mussteu, 

man  ihr  psychologisches  Verstandnisa  noch  nicht  gefoiides 
hatte :  alles  dies  darf  nach  dem  Bisherigen  gleichfalls  als  zo* 
gestanden  gelten* 

Aber  noch  ein  Weiteres  ergibt  sich  im  ZosammeDbinge 
dieser  psychologischen  Gesammtansicht  Jene  tiefen, 
ganze  Gemüth  überwältigenden,  Vorstellung,  Greföfal  vaä 
Willen  gleichmässig  ergreifenden  religiös -ethisches  Ek^ 
regung^  werden,  nach  einem  psycholugischen  GeseUe,  wel- 
ches in  der  centralen  Stellung  der  „Phantasie^*  zu  des 
übrigen  Gemüthskräilen  begründet  ist,  gar  leicht  uaJ  hu 
gewissen  individuellen  Anlagen  fast  unvemeidUch,  die  Ositelt 
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der  „Vision"  annehmen;  einer  Vision,  welche  den  Inhalt 
jener  Erregungen  zugleich  einnbildüch  aoBgefttaltet.  Die 
giDse  Gfreechichte  der  Beligionen  kann  hier  nun  Belege  die* 

nen,  und  derjenigen  aiu  mcibten,  wek-be  wir  die  geistigen'' 
nennen,  d.  h.  die  den  gesammteu  Menschen  innerlichet  er- 
grdfen,  dnrchsoliütteni,  dem  GMEdüe  irdisolier  Vergiiiglich* 
keit  cntreissen  und  mit  einer  Ahnung  des  ewigen  Lebens, 
dee  Xjebene  in  der  Geisterwelt  erfidlen.  Dies  Alles,  je  in- 
tenfliver  empfimdcn,  desto  mehr  wird  mgleieh  die  wirk- 
samste, phantasie erregende  Madit,  wobei  man  nur  sich 
entwöhnen  muss,  die  Phantasie  für  die  Erfinderin  lediglich 
saljectiTer  EinbUdmigen,  für  bloese  ^Binbildimgaknift**  m 
halten.  Uns  hat  sie  seh  gans  ebenso  und  in  Yollig  gleichem 
Öinne  als  „Organ''  erwiesen,  wie  dies  nur  von  dem  Organ 
fikr  die  Peroeptionen  der  Anasenwelt  irgend  behanptei  wer- 
deo  kann. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderer,  gerade  für  die  vor- 
liegende  Frage  hochat  wichtiger  Nebemunetand.  Aenasere 
Tr&beal,  Veranveiflung  sdienchen  in  cBe  Tiefen  des  Geistes 
zurück,  können  dort  eine  Verinnerlichung  erzeugen,  die  eben 
jenes  imiere  Organ  erweckt,  welches  in  jedem  von  ons  Tor- 
haaden,  im  gewohnliehen  Dasein  aber  nihet.  Dann  werden 
solchen  Bedrängten  oftmals  „die  Augen  aufgethan'^  —  wie 
m&bertrefflioh  bezeidmend  ein  heiliges  Buch  es  nemit  — , 
die  ^,innem'*  namlioh,  die  ihnen  Uos  seitweise  Terdeckt  smd« 
Wenn  im  Physischen  dem  vom  gewaltigsten  Körperschmerz 
Gefolterten  endhch  die  änssere  Empfindung  erlischt,  das 
SumenbewDSstsein  schwindet,  dami  nimmt  ihn  in  seinem  In- 
nem  eine  Welt  seliger  Ruhe,  £i  eudiger  Bilder  und  tröstender 
Sndriicke  auf.  Man  hat  neuerdings  sehr  mit  Beoht  auf 
diese  meikwfirdige  Erscheimmg^  den  „Felterschlaf^S  sof- 
merköam  gemacht. 

Sin  ganz  Analoges  und  aus  gleichen  Gründen  ergibt 
aoh  im  Seelenleben  der  geistig  Gefolterten,  durch  äussere 
Gewalt  der  Verzwei£ung  JSaliegebracliten,  während  die  imiere 
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Glaubenssaversiobt  mit  ungebrochener  Starke  in  ihnen  ilir 

Recht  behauptet.    Dieser  Geistesoonflict,    der  schwerste, 
welcher  erlebt  werden  kann,  ruft  auch  ungeahnte  Kräfte 
Innern  hervor.   Bei  allen  religioaen  Verfolgungen,  sowdt 
die  Geschichte  sie  kennt,  bis  auf  die  Ccvennenkriege  herab, 
tritt  ein  seherisches,  ekstatisches  £lenient  als  sehr  eridir- 
bare  Nebenerscheinung  ihnen  zur  Seite.   Während  in  einer 
leindseiigeu  Welt  den  Verfolgten  nur  Kampf  und  Untergang 
droht,  während  jede  äussere  Hülfe  ihnen  rerschlossen  ist, 
kommt  iiiuen  eine  Tröstung  aus  seliger  Höhe,  die  mneie 
Welt  ero&et  sich  ihrem  Auge«   Warum  soll  man  hier  den 
Glauben  schlechterdings  snriickweisen,  gegen  den  eine  gründ* 
liehe  und  zugleich  unbefangene  Wissenschaft  niciits  L-igent- 
lich  Sachliches  einzuwenden  weiss,  dass  dies  kein  blos  sab- 
jectives  Phantom,  keine  gauklerische  Einbildung  sei  —  deon 
der  Betroffene  fühlt  ja  mit  überschwenglicher  Sicherheit  ihre 
objectiye  Wirkung  — ,  sondern,  dass  hier  in  der  That  eine 
überirdische  Macht   gegenwärtig    und    wirksam  gewesen 
sein  müsse?  In  welche  Prosopopoie  übrigens  derßeher  die* 
selbe  kleide,  welchen  Namen  und  welche  Gestalt  er  diesem 
wahren  und  eigentlichen  „Boten  Gottes"  (affiXoc)  ertheilo, 
dies  ist  äusserlicher  Nebenzug  der  gestaltenden  Phantasie, 
der  zwar  keineswegs  zulallig  ist  —  denn  er  hängt  ab  von 
dem  historisch  gegebenen  Vorstellnngskreise,  aus  welchem 
die  Phantasie  ihre  Gestaltungselemente  schöpft  — ,  der  aber 
hier  das  Unwesentliche  bleibt.    Und  am  allerwenigsten  kann 
daraus  ein  psychologisches  Motiv  hervorgehen,  den  Grund 
und  Inhalt  der  Vision  für  ein  subjectives  Gemächt,  für  eine 
vorgespiegelte  Einbildung  zu  halten.    Es  wäre  dies  sogar 
völlig  UDpsychoIogisch  und  ungründlicb,  ein  blosser  Griff  ios 
Leere;  denn  die  mächtig  umgestaltende  Wirkung  ist  ja  vor- 
handen, die  nicht  aus  dem  Nichts  erklärt  werden  kann. 

Dies  nun  sind  die  allgültigen  Prämissen,  um  den  Zo« 
stand  der  Jünger,  überhaupt  der  ersten  Christengemeine) 
nach  dem  gewaltsamen  Tode  des  Meisters  richtig  zn  beor- 
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theUen.    Alle  jene  Oefuble  tiefster  Niedergeschlageiiheit, 

bofinungsloscster  Trauer  druckten  sie  nieder;  sie  starrten  in 
eine  anesichtlose  Leere*  Sie  verbeißen,  sie  zerstreuten  sieb, 
und  die  vergleichende  Kritik  der  Erzählungen'  muss  es  zwei- 
felliart  lassen,  ob  sie  auch  nur  bei  seinem  Tode  gegenwärtig 
waren,  während  Petri  Verleugnung,  wenn  sie  auch  nicht  auf 
historischer  Wahrheit  beruhen  sollte,  wenigstens  sagenhaft 
den  Grad  der  Verschiichteriing,  der  Hoffnungslosigkeit  be- 
zeichnet, zu  welchem  die  Stimmung  der  Jünger  herabge* 
sanken  war.^) 

Da  plötzlich  kam  eine  der  gewaltigstcQ  Erregungen  über 
sie,  wie  kein  zweites  Beispiel  die  Geschichte  der  Religio- 
nen  euie  solche  uns  darbietet.  Ein  Ereigniss  verscheuchte 
ihre  Trauer,  machte  sie  zu  neuen  Menschen,  und  der  In- 
halt dieses  Ereignisses  erfüllte  sie  zugleich  mit  einer 
Glanbenszuversicht,  welche  sie  antrieb,  eben  jenen  lohalt  als 
glückliche  Botschaft,  als  „Euangelion^^,  der  ganzen 
Welt  zu  verkünden» 

Dabei  .beachte  man  wohl  den  weitem  merkwürdigen 
Umstand.  Wenn  sonst  bei  gar  nicht  unwichtigen  Punkten 
die  evangelischen  Zeugnisse  im  Einzelneu  abweichen  oder 
eine  verschiedene  Deutong  des  Sinnes  zulassen,  so  verhalt 
es  sich  in  BetrefP  dieses  einzigen  Gegenstandes  durchaus 
anders.  Mit  ausnahmloser  Uebereinstimmung,  fast  mit  den- 
selben Ansdr&cken  beaeichnen  die  Evangelien,  wie  die  Briefe 
und  die  Apokalypse,  jenes  Ereigniss  als  „Auferstehung 
Christi  von  den  Todten'*,  und  ebenso  übereinstimmend 
gründen  sie  auf  diese  ihnen  nnzwdfelhaft  gewordene  That- 
Sache  ihren  nie  mehr  wankend  gewordenen  Glanben  an  das 
Reich  Gottes  und  an  ihre  eigene  Auferstehung  und  ewige 
Fortdauer  in  diesem  Reiche. 

Hier  mm  werden  wir  das  Recht  haben  und  zugleich  die 


*)  Vgl.  WeluaektTi  Ualenoebiuigeo  über  die  eTtogelitche  Oesehicbte 
(Ckitba  lSe4},  S.  561,  5S8. 
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VerpfliofatoDg»  naoh  jenen  aHgeMinen  Prinuflsen  kritiseih 
psychologiflch  m  onterroohen,  was  dies  Ereignigs  war,  wei- 
ches so  einzige  Wirkungen  berrorzubriDgeii  vermocbte,  und 
biernaoli»  soweit  es  noch  mogUoii,  ein  historisokes  Bild 
des  Yor^^nges  m  entwerfen. 

Eine  psyclioiogische  Deutung  jener  Thatsachen  ist  alier- 
diDgs  sobon  Tersankt  worden,  and  wir  bnben  die  Hnuptrer- 
treter  derselben  oben  nanihnfl  gemnokt  Aber  ikre  Literpreli- 
tioDSweise  schlägt  deo  umgekehrten  Weg  der  Erklärung  ein, 
als  den  wir  für  den  richtigen  kalten  können.  Sie  findet  in 
demjenigen,  was  naeb  Tonirtheikk^ser  bistoriseber  Benrtbei* 
luDg  doch  uur  als  Wirkung  angesehen  werden  kmm, 
gerade  den  Grund  der  gläobigeD  —  Selbsttanscknng^  Sk 
macbt  knn  und  kubn  die  gewaltige  Gkmüthserre^muir  der 
JüQger,  das  Verlangen,  die  Wahrkeit  von  Christi  Lehre  aucJi 
trota  seines  Todes  bestätigt  zn  seken,  zur  Ursaeke,  da« 
sie  ,,snletzi^  wirUiob  an  seine  Anferstebifng  glaubten.  ^^Ffir 
die  Schüler  Jesu  handelte  es  sich  nicht  blos  darum,  ob  ilir 
Lehrer  lebmüg  oder  todt  sei,  sondern  die  Erage  war  för 
sie  die,  ob  sdn  ganses  Werk  ein  nichtiges,  askie  Lehre  und 
seine  Wunder  ein  Blendwerk,  ihr  Vertrauen  auf  ihn  die 
jimmeEkohste  Tauschung,  er  selbst  ein  Ealsoher  Prophet  und 
ab  sokker  mit  Backt  snm  Tode  des  Verfhuohten  TemrÜnlft 
worden  sei.  Sie  konnten  nicht  an  ihn  und  seine  Bestimuiung 
glauben,  sie  niussten  ihre  ganze  Ansicht  von  ihm  und  ihre 
Liebe  su  ikm,  alle  ikre  Hoffiiuaigen  und  aUe  Frikckle,  die 
sein  Umgang  ihrem  innern  Leben  gebracht  hatte,  aufgeben, 
wenn  sie  nickt  die  Ueberzeugung  gewinnen  konnten, 
dass  er  trota  s^nes  Todes  dennoch  lebe  und  sein  Werk  not 
der  Zeit  herrlich  durchführen  werde."  (Ueberzeugung  aber 
kauu  man  nicht  „gewinnen^%  am  allerwenigsten  so 
febenfeste,  allbewaltigende,  blos  dadnick,  dass  mm  sink  ein- 
bildet,  das  Oewünschte  sei  wirklich  geschehen!)  „Für  den 
PalästiueDser  gab  es  nur  ein  Mittel^  sich  und  seinen  Glauben 
ans  dem  Schiffbrücke  zn  retten,  mit  welckem  der  Widsp* 
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ifiaok  der  TtMüBcfaeii  mit  seinen  Üieiienteii  Ueberseugnngeii 
iki  bedrohte:  er  BiiiMte  •■laeiimca,  daes  Gott,  wie  er 

alle  IVommeii  ans  den  Gräljeni  liervorrofen  sollte,  so  schon 
jctat  den,  dceson  Wiederbelebang  der  aller  Andern  ▼orui* 
gehen  nmeiCe,  rom  Tode  wieder  erweckt,  ihn  in  eeme  Herr- 
lichkeit aufgenomiiien,  ihn  In  den  Himmel,  von  dem  ja  olme- 
hin  der  Meeeiae  kommen  sollte,  erhoben  habe.^^ 

Durch  einen  „kühnen  Griff»  soU  über  dee  ktde  Be- 
denken gesiegt  werden:  „Ein  scharfblickender  Mann", 
wird  behaupi^et,  „hätte  schon  am  Sonnabend  voraus- 
eagen  können,  dass  Jeaae  anf erstehen  werdel^^*) 

Die  nachfolgenden  Erwägungen  werden  nun  entscheiden, 
ob  nach  den  Gksetaen  innerer  psychologischer  Wahrsciiein* 
hohkeit  übethaiqpt  es  aogfieh  sei,  mit  solchen  Erklärongea 
nch  genug  an  thun,  ob  namentlich  jener  doppelte  Sprung 
vom  hypothetischen  „Annehmen''  und  „Wünschen einer 
Anferetehang  bis  sur  Tisioimren  £inbildanig  davon,  ¥on  der 
Bittbildimg  ferner  bis  cor  überwältigenden  üeberzeugung 
ihr^  Thatsächlichkeit,  so  leiclit  und  behende  von  Statten 
gehe,  wie  eine  sophistiache  Willkür  es  behauptet.  Diese 
9mM  eigentlioh  nur  ein  Termeintliches  Rathsei,  eine  einge* 
bildete  Unmöglichkeit  durch  ein  wirkliches  Räthsel  bei  Seite 
m  aohaffien.  Das  Temwinftliche  Bäthsel  hängt  mit  ihrem 
Vonirtheil  xosaamien,  keine  Wirknngen  aus  der  jenseitigea 
Welt  zulassen  zu  wollen.  Das  wirkliche  Rathsei  aber  be- 
stellt darin,  den  Jüngern  die  imgeheaeve  Verblendung  siiza- 
tiaoen,  in  wekbsr  sogar  daa'cfaarakteristisehe  Merkmal  der 
„Verrücktheit^^  besteht,  nicht  nur  ihren  subjectiven,  aus 
Wmiaeh  und  Affeot  entsprungemea  fimbüdungen  BeaUtät 
hebolegeo^  sondern  diese  Einbfldmigen  sogar  snm  unsentov^. 
liehen  Eckstein  für  ihren  Glauben  und  für  den  Glauben  der 
.^sdem  zu  aoachsa. 

Die  Baad  «16  Henl  Würde  es  je  bei  dieser  Venn- 
•  1  •   " " 

«)  Pat  CUftl  bü  ttstenanot  «*     0.,  U>  m«-ÖS6« 
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lassuQg  zu  solchen  Yeirenkungen  des  Schar&iuiifl^  zu  so  ge- 
waltsamer VerlengDUDg  al]»  historischen  Sinnes  gdcomma 
sein,  wenn  es  nicht  zu  den  hergebrachten  Axiomen  der  Tages- 
jueinung  gekürte,  eine  übernatürliche  Einwirkung  überhaupt 
nioht  snsohMsen,  wenn  man  nicht  gUmben  würde,  einer 
lächerlichen  Ungesdiicktheit  sich  schuldig  en  machen ,  Ms 
man  auch  nur  entfernt  sich  meriien  üesse,  solche  Dinge 
denkbar  sn  finden* 

Wir  an  nnserm  TheÜe  gestehen,  dass  jene  nihifistisdie 
Geiäterfurcht,  jenes  unausgesetzte  Frotestiren  in  einer  Frage, 
die  schon  nadi  Lessing^s  grundlichem  Worte  zn  den  bis 
jetzt  unentschiedenen  gehört,  mehr  einen  komiBohen  als  im- 
ponirenden  Eindruck  aut  uns  übe.  Was  gewissen  Vorur- 
theilen  unbequem  ist,  welche  man  mit  dem  Namen  „wissen-» 
schädlicher  Ueberseogungen^^  beehrt,  das  soll  anch  ab 
Thatsacbe  aus  der  Welt  geschafft  werden.  Aber  es  ge- 
lingt nicht;  die  Thatsaohe  meldet  sich  immer  wieder;  da 
blabt  nor  der  Protest  oder  das  Ignoriren!  Der  echte 
Forscher  indess  wird  sich  durch  beides  nicht  beirren  lassen, 
der  fCir  jede  wirkliche  Thatsaohe  gleiche  Achtung  nnd  Be- 
achtnng  hegen  soll,  einerlei,  ob  sie  seiner  bisherigen  Theori» 
ßicli  aiipajise  oder  nicht. 

In  diesen  Weg  einzig  wisseuschafUicher  Behandhug 
schemt  nun  auch  jene  Frage  allmählich  geleitet  zn  werden, 
und  zwar,  was  bemerkenswerth  uns  scheint,  nicht  von  Theo- 
logen, sondern  philosophischer  Öeits.  Wir  haben  dabei  äae 
wichtige  Krklamng  Hermann  Lotae^s  im  Ange,  Dieser  tte^ 
und  weitblickende,  vorurtbeilslose ,  kühne  Forscher  spricht 
sich  in  seinem  „Mikrokosmus^'  (III,  365,  ä66)  also  aus  über 
jenen  wichtigen  Gegenstand;  Worte,  denen  wir  dorohgang^g 
beitreten : 

,,EiQe  Zeit,  die  das  Uebersinnliche  noch  schwer  Yom 
Sinnlichen  trennte,  konnte  die  körperliche  Anferstehnng  des 

Heilands  als  Bürgschaft  der  eigenen  Unsterblichkeit  ver- 
ehren |  uns  ist  nicht  diese  leibliche  Wiederbelebung  Gegen* 
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stand  der  Hofl&iiing;  auch  wirklich  geschehen  würde  sie  uns 
nur  die  Fortdauer  dieses  Lebens  gewährleisten,  so  lange 
gern  Trager,  ein  Körper,  besteht;  was  uns  trösten  konnte, 
wäre  der  Beweis  eines  fortdauernden  Lebens  des  Geistes, 
nachdem  er  in  die  unsichtbare  Welt  zurückgetreten  ist,  die 
m»  in  der  aiohtbaren  Torborgen  umgibt.  Der  Bationalismus, 
indem  er  diese  Ereignisse,  die  uns  als  äussere  Thatsachcn 
berichtet  werden,  als  Gesichte  der  Erzäideuden  deutete, 
IdMusah  indesten  den  Punkt,  der  hier  der  Vision  mehr  Werth 
geben  kann,  als  der  äusserlich  realen  Thatsachc.  Einzii;  aus 
dem  psychologischen  Vorsteilungsverlaui  durch  Erinnerung 
und  sabjective  Stimmung  erregter  Gem&ther  Hess  er  Ad- 
schannngen  entstehen,  denen  objectiv  Nichts  entsprach: 
eben  dieser  intellectuellen  Welt  hätte  er  sich  erin- 
nern sollen,  die  überall  ungesehen  da  ist  und  in 
welcher  das,  was  iii  körperlicher  Realität  nicht 
existirt,  nicht  minder  real  vorhanden  ist. 

„Zwischen  dieser  Welt  und  der  sinnlichen  können  Wech- 
selwirkungen,  die  dem  gewöhnlichen  Natnrlauf  fremd  sind, 
ausgetauscht  werden,  und  aus  ihnen,  die  ein  wahrer,  wirk- 
ücher,  lebendiger  Ehidruck  des  wirklich  gegenwärtigen  Gött- 
lichen auf  die  Seele  sind,  konnten  jene  Visionen  entstehen, 
nicht  als  Gesichte  des  Nichtvorhandenen,  sondern  des  Yor- 
liandeneD,  aber  als  unmittelbare  innere  Wirkungen  des  Gött- 
lichen, nicht  vermittelt  durch  Mittel  des  physischen  Natur- 
laufs, deren  Aufgebot  keinen  selbständigen  Werth  hat,  oder 
durch  Störungen  desselben,  die  uns  unbegreiflich  suid.  Nicht 
darin  liegt  die  Bedeutung  der  Auferstehung,  dass  der  Auf- 
erstandene  wieder  wie  sonst  einen  Körper  trägt,  der  Licht- 
wellen in  das  Auge  sendet,  sondern  darin,  dass  ohne 
diesen  Umweg  seine  lebendige  eigene  Gegenwart, 
nicht  nur  die  Erinnerung  an  ihn,  die  Seele  inner-* 
lieh  ergreift  und  auf  sie  wirkend  ihr  in  einer  Ge- 
stalt erscheint,  deren  wirklicher  Wiederaufbau 
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geringem  Werth  haben  würde,  aU  diese  Kraft  dee 


Um  anf  jefcat  allein  noch  tfannliche  Weise  daa  iniiM 
Wesen  des  Vorgangs  sich  su  Tergeggtwartigea»  der  yom,  dv 

kirchlichen  üeberlieferung  als  „Auferstebimg  Chriasti"  und 
in  weiterer  Aasdehnung  olHsrhav^  als  ^Auferstehung  vou 
den  Todten^  beaetehnet  wird,  ist  es  nneriassMch^  dfe^snigs 
authentische  Quullc  aulzusuchen,  welche  dem  Vorgange  am 
nächsten  steht.  Dieae  besitzen  wir  unverkennbar  au  dem 
Berichte  Ton  der  Chrialophanie,  welche  dem  i^ioalel  Pank» 
zu  Theil  wurde  und  die  in  iliin  cini'  gleich  mächtige  Wirkung 
hervorrief,  wie  bei  den  unmittelbaren  Jungem  die  ,,Auf- 
erstehung^^  Schon  dieser  Umstand  konnte  die  Ansiohl 
einpfc'hleu,  auch  in  der  Auferstehung"  einen  wesentKck 
analogcu  Hergang  zu  vermuthen,  wie  dort,  wenn  nicht  nodi 
zwei  directere  Gründe  für  diese  Auf&ssnng  sprachen. 

Zuerst  ist  e«  Paulus  selbst,  der  nicht  nnr  in  der  be- 
kanutoa  Stelle  des  ersten  Korinther brieis  (15,  5 — 8)  die 
ihm  gewordene  Offenbarung  mit  den  andern  Au&ntehongi- 
erscheinungen  in  directe  Verbindong  bringt,  sondern  beide 
noch  ausdrücklicher  dadurch  als  gleichartige  bezeichnet, 
dass  er  hier  nnd  an  andern  Stellen  (K  Koxinth.  9^  i;  Gahit. 
1,  19)  ans  der  ihm  gewordenen  Erscheinung  dieedbe  Be- 
rechtigung ableitet,  welche  den  andern  Aposteln  durch  die 
„Auferstehung^^  am.  Thml  geworden  sei,  ntolich  seine  Be- 
rufung und  Beglaubigung  zum  Apoatelamte. 

Er  musste  daher  nicht  nur  selbst  seine  Christuserschei- 
nnng  für  wesentlich  derselben  Art  haUea,  wie  die  der 
übrigen  Apostel,  sondern  er  musste  auch  angieioh  ▼ozans^ 
setzen,  dass  auch  bei  den  Andern  und  überhaupt  in  der 
enten  Gemeine  kein  Widerspruch  geg)Bn  diese  Okiehartig- 
keit  sich  erheben  werde,  indem  er  seine  Bemfung  zum 
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ApostekuDte  geimde  auf  stiDschweigaide  AnerkenmiDg  dieser 

Gleichartigkeit  gründete. 

Aus  der  innern  Bedeatung  Uamer,  die  man  einer  Xhat> 
9BAe  beilegt,  aus  den  Folgerungen,  die  man  anf  sie  gründet, 
iöt  ohne  Zweifel  ani  sicherstcu  auf  ihre  eigene  ursprüngliche 
Beeohaffenheit  zurückzuschlieseen.  Nun  steht  aber  fest,  dasS' 
für  Paulos  nnd  die  Apostel,  überhaupt  für  die  erste  Christen- 
gemeine,  der  eigentliche  Werth,  die  unendlich  hohe  und 
tröstliche  Bedeutung  der  „Auferstehung^^  in  dem  thatsaoh- 
Bellen  Bewdse»  nicht  Ton  Cbrisii  leiblicher  Wiederbdebimg, 
sondern  von  seinem  geistigen  Fortleben  bestand.  Denn  in 
dieser  Thatsache  war  für  sie  zugleich  die  factische  Bürgschaft 
enthalten,  künftig  derselben  Anferstehnng  theüfaaftig  an  sein, 
welche  mit  irdischer  Leiblichkeit  oder  leiblichem  Fortleben 
oÜ'enbar  uichU  gemein  haben  konnte,  in  wie  sinnliche  Yor- 
stellnngen  sie  selbst  nnd  der  Volksglaobe  auch  immerhin 
diese  Hoffonngen  kleiden  mochten. 

Daraus  ergibt  sich  mit  einer  fast  an  Gewissheit  gren- 
aenden  Wahisoheinlichkeit  die  Annahme:  dass  nach  eigener 
Attf&ssong  der  ersten  Gmeine  die  „Anferstehnng^^  Christi 
wesentlich  nicht  anders  denn  als  geistige  Wiedererschei- 
nnng,  als  wiederholte  Christophanie  betrachtet  wnrde;  dasa 
somit  alle  sonstigen,  auf  leibliehe  Wiederbelebung  deutenden 
Züge  der  Ueberlieferung  spätere,  apokryphisch  und  sagen« 
haft  angebildete  seien.  Und  die  Veranlassung  daron  habea 
wir  wahrscheblioh  zu  machen  Tersncht. 

Ein  weiterer,  allerdmgs  mehr  mittelbarer  Beweisgrund 
fär  die  Ldentitüt  der  Paulinischen  Christophanie  mit  den 
Ersoheurangen  dss  „Auferstandenen^^  an  die  Jiinger  ist  schon 
von  Weisse  mit  grosser  Sorgfalt  und  mit  überzeugendem  Nach- 
druck angeführt  worden.*)  Jene,  wie  diese,  werden  über* 
einstimmend  beaelchnet  mit  denselben  Aosdr&cken  und  Wen- 
dungen des  „Erscheinens^ plötzlichen  „Sichtbar  werdens^y 


•)  Weiue,  BtangeliMhe  Gtiebiobte,  U,  366,  3ST. 
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die  Dur  passen,  wcuu  von  einer  geistigen  Erscheinung  und 
einer  visionären  Wirkung  die  Bede  ist,  die  aber  ganz  onm- 
treflfend  und  irreführend  waren,  wenn  sie  zugleich  die  That- 
saohe  eines  bleibenden  persöuliciien  Yerweilens,  eines  eigentp 
Hohen  Verkehres  des  „Auferstandenen'^  mit  den  Jüngern  be> 
•zeicbuen  sollten.  Ebenso  zutreffend  wird,  im  Gegensätze 
zu  jenem  ,|£r8oheinen^S  in  der  Erzählung  von  seinem  Ab- 
schiede bei  Lukas  (24,  3l)  der  Ausdruck  des  ,,Ver8cbwm- 
dens",  Unsichtbarwerdens"  gewählt,  womit  auch  von  diesar 
Seite  sehr  charakteristisch  das  Geisterhafte,  Korpeiiose 
seiner  gesammten  Gegenwart  nach  der  Auiierstehung  ange- 
deutet wird« 

(Auch  der  Ausdruck,  dessen  eich  Lukas  gleich  darsof 

[24,  5l]  zur  Bezeichnung  des  definitiven  Abschieds  des  Herrn 
durch  die  „Himmelfahrt^^  bediente:  iaUmi  M  acuro»,  „er 
entrückte  sich  ihnen"  [die  im  gewöhnlichen  Text  hinzu- 
gefugten Worte:  xai  dve^ip^TO  sIq  xov  oupavbv  scheinen  spä- 
terer Zusatz;  sie  fehlen  im  Codex  Sinaiticus],  entspricht  dieser 
Auffassimg,  deren  Gegensatz:  iiziavti  [Lukas  2,  9;  24,  ij^ 
icop^orn  [Apostelgesch.  27,  28],  welcher  dort  von  geister* 
hafl  plötzlichem  Erscheinen  gebraucht  wird,  uns  abermsb 
auf  jene  Gesammtvorstellung  zurückt  uhi  t.) 

Darf  dies  Alles  nun  vorläufig  als  festgestellt  betraefatet 
werden,  so  erhebt  sich  die  andere,  schwierigere  Frage:  ob  wir 
uns  getrauen,  die  ganze  Reihe  jener  Christophanien,  so  zahl- 
reich und  unter  den  verschiedensten  Bedingungen  sich  wieder- 
holend und  überall  zugleich  mit  einem  so  energischen  £in- 
dracke  von  Objectivitat  behaftet,  auf  blos  subjective  HaUn* 
cinationen  einer  aufgeregten  ,,£inbildungskraü^'  zurückzu- 
führen, oder  ob  diese  Annahme,  die  als  die  jetzt  herrschende, 
gewissermassen  als  selbstverständlich  geltende  zu  bezddiBC» 
ist,  dennoch  aus  rein  psychologischen  Gründen  unstatthalt 
sei?  Die  Frage  ist,  wie  man  sieht,  durchaus  nicht  theo- 
logischer Art;  «lucli  hat  sie  mit  der  innern  ßewalirh( itung 
der  christlichen  Lehre  insofern  keinen  directen  Zusammefi- 
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hing,  als  diese  in  ihrem  aUgemeinen  Werths  bestehen  bleibt, 
ww  auch  jene  rem  psychologische  Entscheldting  ansfalle. 

Von  dioser  Seite  haben  wir  daher  kerne  Ursache  und 
kein  Interesae  —  den  Negativen  aar  Beruhigung  sei  es  gesagt 
—  irgend  eine  Parteilichkmt  zu  üben.  Andemtheils  ist  jedoch 
zu  crlnncru,  dass,  um  sich  ein  historisches  Urtheil  über 
die  früheste  Entstehung  des  Chnstenthuma  zu  bilden,  es 
aUerdings  eine  Frage  erster  Wichtigkeit  bleibt,  ob  wir  uns 
die  Junger  und  Apostel  —  an  der  Öpitze  einen  Mann  von 
solcher  Geistesschärfe  und  Denkübung,  wie  Paulus  —  als 
gänzlich  nrtheilslose,  in  steter  Selbsttäuschung  begriffene  Visio- 
näre zu  denken  haben,  oder  ob  sie  umgekehrt  sehr  mit  Fug 
und  ohne  SelbstTerblendung  Grund  hatten  an  die  Wahrheit 
ihrer  Viston  zu  glauben?  Dass  es  zwischen  dieser  schar£ni- 
gespitzten  Alternative  kein  Drittes  gibt,  liegt  am  Tage;  und 
es  ist  wohlgethan,  den  Beschönigungen  oder  verschwömme« 
nen  Halbhdten  modemer  Theologie  gegenüber  auf  klare 
Entscheidung  zwischen  jenem  Entweder  —  Oder  unnach- 
sichtlich  hinzuweisen. 

£ine  besonders  schwierige  aber  nennen  wir  diese  Frage, 
nicht  sowol  wogen  ihrer  eigenthumlichen  Verfänglichkeit, 
indem  uns  die  Hypothese  einer  objectiven  Chnstophauie  die 
Lächerlichkeit  des  Glaubens  an  wirkliche  Geistererschei- 
nungen zuziehen  wurde  —  den  Vorwini  der  gleich  giussen 
Lächerlichkeit  eines  absoluten  Unglaubens  würden  wir  näm- 
lich zurückgeben  — ^  sondern  aus  dem  tiefem  nnd  allgemeinen 
Grunde:  weil  es  äusserst  schwer  ist,  mit  unserm  modernen, 
durchaus  von  bewusster  Reflexion  getragenen  und  aller 
eigenen  Empfänglichkeit  für  seherische  Zustande  abgewen- 
deten Bewusstgein  uns  zurückzuversetzen  in  Geisteszustände, 
in  denen  das  Phantasielebea  gerade  vorschlugt  und  in  Bii- 
dongskreise,  die  mitten  in  solchen  Tisionaren  Erlebnissen 
sich  befanden.  (In  Betreflf  der  jüdisch -pharisäischen  Glau- 
bensanschauung über  diesen  Punkt  dtufen  wir  uns  beispiels- 
weise nnr  auf  Apostelgesch*  23,  8«  9  berufen.) 
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Schon  «HS  diesem  Gnmde  ist  dss  moderne  BewoMtsein 
in  Oofifthf  f  jenMD  Thatsachen  mii«olit  sa  Üinn  u  doppdier 

Hinsicht:  thcils  indem  es  die  Entstehmig  derselben  nach 
ihrer  innem  psychologischen  ^othwendigkeü  sich  nieht  is 
erUaren  Termsg,  weil  es  sie  nach  der  Analogie  semer  dgco€a 

Zustände  bturtheilt;  theils  iudein  es  aus  dem  gleiclieü  Grunde 
ihren  Werth,  wir  düiien  sagen:  ihre  Berechtigung  Yerkeimt, 
mnd  den  darin  gebotenen  Inhalt  tief  hembaetst.,  weil  er  m 
dieser  gleichsam  verpönten  Form  des  Bewusstseins  aufge- 
treten ist. 

Endlich  and  mm  Dritten  Ist  die  Behandlang  der  Fnge 

auch  darum  schwierig,  weil  die  bisher  herrschende  Psyduh 
logie  auch  nicht  einmal  annäherungsweise  zu  einer  fest^ 
Theorie  über  das  ganie  Gebiet  dieser  Eraoheinnngen  gelsngt 
ist,  die  uns  hier  mm  Ausgangspunkt  dienen  Ibonnte.  Js 
kaum  zu  viel  gesagt  ist  es,  wenn  wir  behaupten^  dass  die 
Grandsatae  bisheriger  Psychologie  ToUig  nnsoreichend  siad^ 
um  auch  nnr  den  ersten  Schritt  in  dieaer  Untenoofaaag 

zu  tbUD. 

Wir  selbst  nun  Tcrmogen  nicht  za  benrtheilen)  ob  die 
in  den  vorigen  Absohnitlen,  ninfsasender  noch  in  ansenn 

psychologischen  Werke  vorgetragene  Theorie  über  die  Ge- 
setse  der  Fhantasiewirkangen^  über  ihren  theils  anbjeotiTSBf 
theils  objeetiTen  Charakter,  ober  die  Tersohiedenen,  ebeow 
gesetzlichen  Abstufungen  und  Steigerungen  derselben  schon 
hinreichend  sich  Bahn  gi^rochen  habe  in  der  Denkraie 
der  Zeitgcnooaen,  am  hoffen  an  lassen,  dass  man  die  An* 
Wendung  dieser  Grundsätze  aui  die  besprochenen  Thatsachen 
mit  anbefangener  Prüfung  begleiten  nnd  darnach  sein  End- 
urtheil  fallen  werde.  IGndeatans  haben  wir  hierdnrch  dm 
Warnung  niedergelegt,  mit  diesem  Endurtheil  eich  aieJit  zn 
Übereilen,  am  aUerwenigsten  jedoch  die  henachendan  Tages- 
aflinungen  darüber  den  Anssohlag  geben  aa  laasen. 

Der  Cijaraktei  jeder  pi)  chulogischen  Erklärung  besteht 
darin,  die  zu  erklärenden  Thatsachen  ans  der  Eigenart  der 
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betreä«ttdeA  Fersooliclikeitt  ^us  ihren  Bilduugsvoraus- 
aitaageD)  ^cUkik  aiiB  ihrer  indiTidaeUeii  Lage  nach  allge- 
mMnen  psjehologiechen  Analogien  begreifUeb  m  machen, 
wenigstens  sie  ak  wahrscheinlich  oder  denkbar  au£suweisen 
iHMrhaib  der  Creaammtlieit  ilirer  iimem  und  äiissern  Ver- 
bütniaae.  Bieee  aUgenieiae  Bedingung  maobt  n&^g,  daaa 
wir  zxuc  psydiologiflchen  Beurtheilung  jener  ganzen  That- 
aaobeDgmppe  vorent  ans  nicht  mit  dem  pa^ohiaeheii  Zor 
Stande  der  Jünger  beschäftigen,  für  den  wir  eigenÜioh  keine 
ausreichend  sichern  Prämissen  haben;  sondern  dass  wir  zu- 
naohat  und  tot  ailen  Dingen  uns  an  erklären  aoehen,  wie 
es  mit  Paulos  sioli  yerhielt  Tor,  wahrend  und  nach  der  ihm 
zu  Theil  gewordenen  Christophanie.  Dann  wird  es  erlaubt 
seio,  dies  Ergebniss  2um  Maasstabe  au  machen,  um  auch 
nach  Buokwärts  auf  die  dnnUer  gebliebenen  Vorgänge  zn* 
rückzuschhessen,  w  elche  dem  AuiersWhungsglaubeii  zu  Grunde 
hegen.  Auch  die  dabei  dennoch  mögliche  Differenz  swischen 
beiden  Erscheinungsweisen  werden  wir  im  weitem  Verfolge 

nicht  unbeachtet  kessen, 

Paulus  nach  seinem  historischen  Bilde,  abgesehen  too 
aOfiD  theologMchen  Voraussetaungen,  erscheint  als  Person 
wie  als  Schriftsteller  in  gleich  giinstigem  Lichte,  weil  in 
Steter  consequenter  Uebereiostimmung  mit  sich  selbst  sowol 
vör^  wie  nadi  seiner  Bekehrong.  Durchaus  klar  und  be- 
sonnen, und  namentlich  frei  von  allem  Sprunghaften,  Un- 
steten, Unvermittelten  —  wie  dies  weichen,  schwankenden 
Charakteren  nur  zu  oft  eigen  ist  und  wie  es  dann  die  Zuver- 
lässigkeit ihres  ürfheOs  mit  Recht  in  Frage  stellt  — ,  so 
steht  er  vor  uns!  Als  wirkende  Persönlichkeit  sehen  wir 
Om  "von  unauslöschlichem  Feuereifer  erfüllt»  nach  einmal  er- 
kannter ITebenseugung  zu  handeln  und  zu  dulden  bis  zum 
Aeussersten;  seine  Schriften  zeigen  ihn  als  einen  wohl- 
geaehulten,  logisoh  gebildeten,  ja  mit  consequentester  Denk- 
streng  argumratirenden  Dialektiker  von  dner  solchen  Ge* 
dankenscharfe  und  Gedankenfülle,  dass,  wenn  sein  JSame 
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nicht  sohon  mit  einer  heiligen  Autorität  umkleidet  wire,  er 
allein  vom  literarischen  Standpunkte  als  einer  der  gTossten, 
kühnsten,  wirksamsten  Schriftsteller  bezeichnet  werden  musste. 

Diese  innere  Gediegenheit,  Besonnenheit,  folgenchtig- 
keit  seines  gansen  Wesens  wird  nun  au&  seltsamste  est- 

äLcllt  durch  die  „ßxe  IJül-^",  durch  die  „Monomaniu"'  du 
sonst  so  verauufUgen  Mannes  (so  müssen  die  Aufgeklarten 
sagen,  wenn  sie  aufrichtig  sein  wollen  I),  dass  er  unbegreif- 
licher Weise  einer  augenblicklichen  subjectiven  Vision  die 
uDunistössüche  Gewissheit  zuschreiben  konnte,  um  in  ihr  eine 
göttliche  Benffung  zu  sehen;  ja  dass  er  noch  weit  mibe- 
greiflicher  der  Selbsttäuschung  sich  hingab^  plötzlich  und 
durch  ein  äusseres  £reigniss  zu  jener  totalen  Ömnesande- 
rung  gelangt  su  sein,  welche  doch  nur  (denn  wir  wisees 
dies  besser!)  allmählich  und  als  das  Product  eigener 
Ueberleguug  sich  in  ihm  vollzogen  hat.    £r  ist  in  eintf 
permanenten  logischen  SeibstiUusion  stärkster  Art  befitogea 
gewesen,  die  eigentlich  von  Geistesstörung  sich  wenig 
unterscheidet,  wenn  mau  auch  aus  Anstandsgetühl  sich  dies 
nicht  gestehen  mag.  Es  fragt  sich  nur,  wie  man  diese  un- 
geheuere Voranssetsung  psychologisch  wahr,  ja  nur  entfent 
glaubhaft  niacheu  will;  und  hier  stehen  wir  an  der  Quelle 
des  Käthsels. 

Was  die  Thatsache  der  Vimon  selbst  anbetrilft,  so  ist 

man  bekanntlich  mit  hypothetischen  Erklärungen  sehr  frei- 
gebig gewesen.  Der  Rationalismus  hät  yermuthet:  m  Ge- 
witter und  ein  neben  ihm  einschlagender  Blitasstrahl  hsbe 
dem  Apoötei  den  Eindruck  einer  Chnstophanie  gegeben. 
Koch  Andere  nehmen  einen  epileptischen  Anfall,  Eenan 
dnen  Sonnenstich  an,  wie  er  in  jenen  heissen  Gegenden  gsr 
nicht  selten  sei,  wie  ein  solcher  ihm  selbst,  dem  Erklärer, 
dort  zugestossen. 

Solche  ebenso  unbeholfene  als  willkürliche  Erklanmgs- 
versuche  deuten  nur  liiu  aui'  die  gänzliche  Desurientirung 
ihrer  Erfinder  über  die  wahre  Quelle  des  Ereignisses.  Sie 
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Sachen,  was  im  Geistesinnerti  vorging,  aus  äusserD,  ssafalligen 
Selt0aiiikeite&  abzuleiten»  und  gehen  damit  am  eigentlichen 
Probleme  vorbei. 

Ohne  Vergleich  scharfsinniger  und  psychologisch  denk- 
barer iet  die  entgegengesetzte  Hypothese:  gar  keine  äussere 
Veranlassung  der  Vision  anzunehmen,  sondern  ihren  Ur- 
sprung lediglich  ius  Innere  zu  verlegen,  aber  deshalb  eben 
sie  langsam  sich  vorbereiten  zu  lassen.  Paulus  habe  viel- 
leicht scbon  als  Augenzeuge  bei  dem  Tode  des  Stephanus 
Zweiielsreguugen  emptundeu,  die  bei  seiner  sechstagigen  ein- 
samen Reise  von  Jerusalem  nach  Damascus  bis  zu  jener 
visionären  Gewissensangst  sich  steigern  konnten,  welche  die 
bekannte  Öiunesäudcrung  herbeiführte. 

Am  scharftinnigsten  und  eingehendsten  wurde  diese 
Hypothese  ausgebildet  von  Strauss  in  seinem  jüngsten  Werke 
Uber  das  „lieben  Jesu^'  (18G4,  S.  302—30:1).  Es  ist  wol 
das  Beste,  was  vom  Standpunkte  subjecüvistischer  £rklä- 
mngsweise  Qberhanpt  gesagt  werden  kann.  Ob  es  auch  zu 
uberzeugen  vermöge,  darüber  wird  noch  zu  denken  sein. 

„Versetzen  wir  uns  nun  in  die  Zeit  vor  seiner  Bekeh- 
rung znrfick  und  denken  an  die  Aufregung,  in  welche  ihn, 
den  Eiferer  für  die  väterlichen  Satzungen  des  Judentiiunis 
(GaJat.  1 ,  u),  die  bedrohlichen  Fortschritte  des  werdenden 
Christenthums  versetzen  mussten.  Auch  damals  sah  er  das 
ihm  Theuerstc  und  Heiligste  gefährdet,  es  sehien  eine  Geistes- 
richtuttg  unaufhaltsam  einznreissen,  die  gerade  das,  was  ihm 
^inc  Hauptsache  war,  die  strenge  Beobachtung  aller  jüdischen 
Gesetze  und  Bräuche,  zur  Nebensache  machte,  die  insbe- 
sondere der  Partei,  der  er  sich  mit  dem  ganzen  Feuer 
seines  Wesens  angeschlossen  hatte,  der  pharisäischen,  auls 
feindseligste  entgegentrat.  Nun  könnte  mau  freilich 
denken,  aus  solchen  Gemüthsbewegungen  hatte  am 
Ende  eher  ein  visionärer  Moses  oder  Elias,  als  eine 
Christuserscheinung  hervorspringen  sollen;  doch 
nur,  wenn  man  die  andere  Seite  der  Sache  ausser 
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Acht  las  st.  Dass  die  Bt:inediguDg,  welche  Paulus  lo 
semem  pbarisaisoheii  Gereohtigkeitseifer  zu  finden  meiiite, 
keine  nacbbaltige  war,  zeigte  der  Erfolg.  E«  zdgte  sich 
aber  auob  schon  damals  iu  der  ieideuschaiUichea  Unralie, 
der  selotischen  Hast  seines  Treibens.  Bei  seinen  Teraelw* 
denen  lierührungeu  mit  deu  neuen  Mes&iasglaubigen ,  vnm 
er  erst,  wie  wir  ans  denken  müssen ^  als  streitfertiger  Dii- 
lektiker,  der  er  war,  mit  ihnen  disputirte  (vgl.  ApostelgescL 
9,  2d)j  dann  in  ihre  Versammlungen  einbrach,  sie  geling- 
fich  einzog  und  gericbdicfa  vernehmen  half,  konnte  es  nicbt 
fehlen,  dass  er  sich  ihnen  gegenüber  in  zwiefacher  Bezieliuug 
im  Nacbtheü  fand.  Die  Thatsache,  aaf  welche  sie  sick 
stützten,  auf  welche  sie  ihren  ganzen,  von  dem  hergebracb- 
ten  Jadenthum  abweichenden  Glauben  bauten,  war  die  Auf- 
erstehung Jesu.  Wäre  nun  Paulas  Sadducaer  gewesen,  «e 
wäre  ihm  die  Bestreitung  dieser  behaupteten  TLatsacbe  leicht 
geworden,  denn  die  Sadducaer  erkannten  überhanpt  keine 
Aufersteliung  an  (Apostelgesch.  23,  7).  Aber  er  war  Pbari- 
säer,  glaubte  mithin  an  eine  Auferstehung,  ireilich  erst  m 
Ende  der  Tage;  aber  dass  sie  im  einzelnen  Falle  bei  eioen 
heiligen  Manne  ausnahmsweise  auch  imher  erfolgt  seiu  könne, 
machte  auf  dem  Standpunkte  damaligen  jüdiscben  Deukcoi 
keine  Schwierigkeit.  Er  musste  sich  also  vornehmlich  Jaras 
kalten,  dass  dies  bei  Jesu  deswegen  nicht  ansnnehmen  ^ 
weil  er  kein  heiliger  Mann,  vielmehr  ein  Irrlefarer,  eis  Be* 
truger  gewesen.  Eben  dies  aber  musste  ihm,  seioeo 
Bekennern  gegenüber,  täglich  zweifelhafter  wer* 
den.  Sie  meinten  es  nicLt  nur  offenbar  ehrlich,  wareo  you 
seiner  Wiederbelebung,  wie  von  ihrem  dgenen  Leben,  übcp 
zeugt,  sondern  sie  zeigten  auch  eine  Oemfithsverls8iiiBg< 
einen  stillen  Frieden,  eme  rullige  Freudigkeit  auch  im  Lei- 
den, die  das  fried*  und  freudelose  Eifern  ihres  YtticAffii 
beschämte.  Konnte  es  ein  Irrlehrer  gewesen  sein,  der  solche 
Anhänger  hatte,  ein  lügenhaftes  Voigeben,  was  solche  Ihik 
und  Sicherheit  gab?    Sah  er  nun  einerseits  die  neue 
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trotz  aller  Verfolgungen,  ja  in  Folge  derselben,  immer  weiter 

um  sich  greifen,  und  empfand  er  andererseiU  als  ihr  Ver- 
folger dÜe  innere  Beiriedigaiig  immer  weniger,  die  er  bei  den 
Verfolgten  so  vielfiicli  wahrnehmen  konnte,  so  darf  es  uns 
mcht  Wunder  nehmen,  wenn  er  sich  in  Stunden  des  Un- 
muthes  und  innem  Unglücks  bisweilen  die  Frage  stellte: 
wer  hat  denn  am  Ende  Recht,  du  oder  der  gekreuzigte 
Galiiäer,  vou  dem  diese  Alensclien  schwärmen?  Und  war  er 
emmal  so  weit,  so  ergab  sich  bei  seiner  leiblichen  und 
geistigen  Eigenthumlichkeit  leicht  (?)  eine  Ekstase,  in  wel- 
cher ihm  eben  der  Christus,  den  er  bisher  so  leidenschaft- 
lich verfolgt  hatte,  in  all  der  Herrlichkeit,  von  der  seine 
Anhänger  za  sagen  wussten,  erschien,  ihn  auf  das  Verkehrte 
ond  VergebUche  seinem  Treibens  aulinerksam  machte  und 
zum  Uebertritt  in  seinen  Dienst  berief.^^ 

Aufs  bereitwilligste  gestehen  wir  zu,  dass,  wenn  man 
überhaupt  entschlossen  ist,  aus  welchen  Gnuidcn  es  aui^h 
sei,  eine  objective  Einwirkung  bei  solchen  Phänomenen  in  - 
keiner  Webe  zuzugeben,  man  nicht  geschickter,  b&ndiger, 
überredender  iulgeru  könne,  als  es  hier  geschehen.  Gewiss, 
so  konnte  Paulus  denken,  so  empfinden;  ja  er  musste  es, 
wenn  wir  ihn  als  den  streng  gewissenhaften,  ernst  wahrheits- 
liebenden Mann  uns  denken,  wie  er  in  der  That  es  war. 
(Vorausgesetzt  nämlich,  dass  er  überhaupt  vor  seiner 
Bekehrung  sich  solchen  zweifelnden  Elrw  rigmigen,  reuevollen 
Betrachtungen  hingegeben  habe,  was  jedoch  nach  seinem 
eigenen  ausdrücklichen  Bekenntniss  niemals  geschehen  ist.) 
Befindet  sich  doch  jeder  nachgeborene  Christ  bis  zum  heu- 
tigen Tage  in  ganz  analogem  Verhältniss  jenem  grosöcn 
Ereigniss  gegenüber.  Er  wird  durch  die  unvergleichliche 
Mächtigkeit  seiner  Wirkung  veranlasst,  ja  fast  genothigt,  an 
eme  dieser  enUprechende  ebenso  mächtige  Ursache  zu 
glauben.  Es  ist  eben  der  Glaube  an  den  Glauben  der 
Jünger,  den  uns  noch  jetzt  Baur  in  einer  schon  angeführten 
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Steile  empfülileii  und  als  das  Einzige  bezeickuet  hat,  an  das 
*  wir  um  jetzt  noch  zu  halten  vermöchten* 

Aber  es  ist  eben  nur  Glaube,  nicht  eigene  Vision. 
Der  UDgeheuere  Sprung,  die  {jlsto^öic  «tc  T^vo^,  in 
durch  Straufls'  Deduction  nicht  im  mindesten  überbrucktf 
wie  Paulus  aucii  „iu  einer  religiösen  Ekstase^'  —  das  iitisst 
hier  doch  nur:  in  einer  plötzüch  ilm  ergreifenden  tiefen 
Gewissensüberzeugung  vom  blossen  Glaubeo  an 
eine  ixemde  Vision  in  eine  völlig  gleichgestaUeu 
eigene  habe  hineingerathen  können« 

Erwägen  wir  dabei  auch  Folgendes,  was  uns  solclita 
Sprung  noch  weit  unerklarücher  macht 

Die  Art  jenes  Glaubens  zuvörderst,  den  wir  dem  Apostel 
vor  seiner  Bekehrung  zu  allerhöchst  zutrauen  dürleO)  iojinte 
unmöglich  schon  der  ganze,  entschiedene,  energtevoUe  seb, 
wie  bei  den  ersten  Jungern,  weil  dasjenige  für  ihn  gerade 
fehlte,  was  jenen  das  objectiv  Ueberzeugende  war.  £r  bitte 
ohne  Zweifel  von  der  Thatsache  der  Auferstehung  gebort, 
hatte  sich  überzeugt  von  der  Festigkeit  des  Glaubens  dann, 
eines  Glaubens  indessen,  dem  er  sich  nach  aUen  Priumnea 
seiner  Denkweise  nur  widerwillig  gefangen  gab.    Die  Frage, 
über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  desselben  konnte  ibn, 
innerlich  bewegen,  seine  Zweilel  muehten  immer  mehr  schwin- 
den; aber  es  widerspricht  schlechthin  allen  psycho- 
logischen  Gesetzen  über  die   Entstehung  eioer 
Vision,  dass  sie  überhaupt  aus  dem  Zustande  zwei- 
felnder Erwägungen,  streitender  Gefühle  sich  est* 
wickeln  könne.    Ihre  psychische  Grundbedingung  ist  ein 
einziges,  alle  andern  Gefühle  und  Stimmungen  uberwäi* 
tigendes,  den  ganzen  Geist  und  sein  Bewusstsein  erhebendes 
Gefühl,  mit  einem  Worte:  höchste  „Begeisterung^^  für  Etwas, 
nicht  Hasseseifer  oder  auch  schwankendes  Erwägen,  wenn  m 
iuiiiiui  hm  das  ganze  Gemüth  beherrschen  mögen.  Weim  ^ 
daher  die  Geistesverfassung  des  Aposteb  yor  semer  Be* 
keluruug,  nach  seinem  eigenen  authentischen  Berichte,  uns 
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näher  rücken  wollen,  so  fand  überhaupt  keine  der  psycho- 
logischen  Bedingangea  bei  ilun  statt,  die  ihn  in  diesem  Falle 
zu  visionären  Ekstasen  befähigen  konnten. 

Wenn  nun  dennoch  eine  Vision  aus  ,,eigenen -Mittehi'^ 
bei  ihm  entstehen  konnte  oder  soOte,  so  yermochte  sie  fürs 
Zweite   am    allerwenigsten    .ils   Chribtusvisicu  autzutreten. 
Diese  setzt,  ihren  lediglich  subjectiven  Ursprung  angenom- 
men ,  ganz  nothwendig  schon  ein  Ohristasbüd  und  den 
vollen  Christusglauben  zur  Erklärung  voiaub.    Nur  dem  in- 
brünstig Glaubenden  kann  auch  das  Bild  des  Geglaubten 
bis  za  einer  subjectiven  Vision  sich  verdichten.  Erweislich 
war  dies  aber  bei  Paulus  nicht  der  Fall;  er  war  nie  mit 
dem  Herrn  in  unmittelbare  Berührung  getreten,  hatte  keinen 
personlichen  Eindruck  von  ihm  empfangen.  Seinem  Bewusst- 
sein  fehlten  daher  alle  Vorstellungsclemente,  um  sein  visio- 
näres Bild  aus  der  Erinnerung  sich  auszugestalten.  Da 
der  Apostel  nun  dennoch  aufs  festeste  uberzeugt  war  von 
einer  ihm  zu  Theil  gewordenen  Christusvision:  so  nmsstc  er 
den  Herrn  dabei  offenbar  an  andern  Zeichen  erkannt  haben, 
als  an  solchen,  die  seiner  subjectiven  Erinnerung  oder  dem 
ihm  eingewohnten  Vorstellungskreib    <  ntsprangen;  denn  in 
beiden  lag  zu  einem  eigentlichen  „Ghristusbilde^^  nicht  die 
geringste  Vorbedingung.    (Merkwürdig  ist  es  daher,  dass, 
sofern  man  dem  dreimal  wiederkehrenden  Bericht  über  das 
Paulinische  „  Gesicht    in  der  Apostelgeschichte  eine  feste 
Tradition  zu  Grunde  legen  dürfte,  übereinstimmend  und  ans- 
drücklich  die  Christophanie  dort  keineswegs  die  Form  eigent- 
lieber  Vision  tragt,  sondern  in  der  bildlosen  Weise  einer 
innerlich  gehörten   Stimme  verläuft  und  so  psychologisch 
erst  begreifUch  wird.   Die  Subjectivisten  werden  darin  eine 
Zufälligkeit  oder  eine  erkiinstelte  Deutung  sehen.  Andere, 
namentlich  diejenigen,  denen  das  Studium  visionärer  Zu- 
stünde vertrauter  ist,  werden  nicht  umhin  können,  auch  in 
diesem  merkwürdigen  Nebenumstande ,  bei  dem  an  eine 
künstliche  Erfindung,  um  die  Sache  glaubUcher  zu  machen, 
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obnehin  nicht  zu  denken  ist,  die  indirecte  Bestatigimg  emes 
ObjectiTeD  in  jenem  Vorgänge  za  finden.) 

AoB  allen  diesen  Gründen  erhellt,  wie  gewaltsam  « 
wäre,  auf  der  subjectiv^istischen  Auliassung  l inseitig  ZQ  be- 
stehen, welche  schon  im  Uauptpunkte,  in  £rklanmg  der 
Möglichkeit  einer  solchen  Vision,  uns  im  Stiche  lässt. 

Endlich  zum  Dritten  widerspricht  jener  psychologischen 
Deduction  bei  Stranss  direct  nnd  in  allen  Punktea  du 
eigene  Bekenutniss  des  Paulus,  wie  es  aus  seinen  Briefen 
und  aus  der  Apostelgeschichte  diu*chaus  ubereinstimmenti 
uns  entgegentritt  Und  dies  beth£%  für  Paulos  (somit  andi 
für  uns)  nicht  nur  einen  Umstand  von  unter f^eordnctcr 
Wichtigkeit,  sondern  es  ist  geradezu  der  Cardmalpuiiki 
seines  ganzen  Glaubenssystems.    Die  historische  Abfolge 

seiner  Jiekchrung  wird  dort  immer  so  dargelegt,  daßS  er 
vor  seiner  Christus visioo,  ohne  den  geringsten  Zweifel  aa 
der  Rechtmässigkeit  semes  Thuns,  die  Christeogemeine  v«^ 
folgt  und  verstöit  habe.  Ja  er  sei  ein  ausnehmeiKki  Eiferer 
gegen  sie  gewesen,  bis  er  unvorbereitet  und  ihm  selber  un- 
erwartet bekehrt  worden  sei,  indem  es  Gott  gefallen  habe, 
ihm  öeiucn  Sohn  zu  oflenbaren. 

Wir  wurden  uns  somit  einer  völlig  unhistorischea  und 
unmotivirten  Willkür  schuldig  zu  machen  glauben,  wenn  irir 
anderweitigen  Theorien  zulieb,  die  durchaus  nicht  zu  Schaden 
kommen  sollen,  jenes  Selbstseugniss  als  auf  Illusion  beruhend 
verwerfen  und  die  gerade  entgegengesetzte  Abfolge  der  Be» 
gebeuheit  behaupten  wollten.  Für  uns  im  Gegentheil  ergibt 
sich  nur  die  Folgerung,  dass  jene  ganze  Hypothese  psycho- 
logisch unzureichend,  historisch  aber  vollends  mit  dem  här- 
testen Widerspruche  behaftet  sei! 

In  Summa  und  um  das  Bisherige  abzuschliessen: 
Die  ganze  subjectivistische  Auffassung,  wie  sie  nener- 
dings  entwickelt  worden,  nach  ihrer  inneru  Tragweite  beur» 
theilt,  reicht  in  diesem  Falle  nicht  weiter  als  begreiflich  zu 
machen:  wie  Paulus  nach  bester,  geprüfter  UebersengiQg 
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flieh  zum  GlniBtusglaiiben  bekennen,  eüngst  ihn  yertfaeidigen 

konnte,  nimmermehr  aber  zu  erklären:  wie  er  glauben  und 
behaupten  dorfle,  in  so  eigenthümlicher  Weise,  durch  eine 
^ChiistasTision^S  selbst  zum  Apostelamte  berufen  su  sein; 
denn  nach  dem  gesetzlichen  Verlaufe  seines  V  ui  btellungs- 
lebens  konnte  eine  subjectiv  selbsterzeugte  Vision  dieser 
Art  überhaupt  nicht  in  ihm  entstehen.  Und  vollends  schwer 
wäre  es  von  hier  auö  zu  erklären,  wie  ein  solches  l)los  suh- 
jectiTes  ^Gesicht^,  wenn  es  dennoch  entstand  aus  „unbegreif- 
Hcber^^  Veranlassung,  eine  so  imponirende  Energie  und  eine 
so  umschaffeude  Wirkung  für  ihn  zu  gewmnen  vermochte,  um 
als  YoUgenügender  Beweisgrund  ihm  zu  dienen  für  jene  mit 
tiefeter  Zuversicht  lebenslang  behaupteten  Ansprüche.  Nach 
diesen  Prämissen  sehen  wir  uns  vielmehr  von  neuem  zu  der 
schon  angedeuteten  Ahemative  unvermeidiicb  hingedrängt, 
einen  abmchüich  Täuschenden  oder  emen  schwachsinnig  Ge- 
täuschten in  dem  grossen  Heidenapostel  finden  zu  müssen;  — 
was  beides  gleich  ungereimt. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  gerathen,  zur  nächsten 
und  natürlichsten  Frage  sich  zurückzuwendeu :  wie  Paulus 
selbst  zu  seinen  yisionären  Zuständen  sich  ver- 
hielt? Wir  müssen  ihn,  nach  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
und  nach  seinem  eigenen  Urtheü  über  jene  Zustände,  Zeug- 
niss  ablegen  lassen. 

Dass  er  überhaupt  ekstatischen  Heimsuchungen  ausge- 
setzt gewesen  sei,  ist  entschieden;  er  berichtet  es  selbst. 
Ob  die  Anlage  dazu  schon  vorher  und  ursprunglich  in  ihm 
vorhanden  gewesen,  oder  erst  nach  seiner  Bekehrung  sich 
gezeigt  habe,  indem  das  Organ  zu  „Gesichten^ %  zu  Wach- 
träumen,  welches  in  uns  Allen  vorhanden,  durch  jenes  Ereig- 
niss  zuerst  erweckt  und  empfindlich  gemacht  worden  sei: 
dies  wissen  wir  nicht,  und  beides  ist  gleich  sehr  möglich. 
Nur  das  wissen  wir,  dass  er  durchaus  nicht  blindlings  und 
ohne  Priifunjx  den  Eindriicken  der  Vision  sich  hincceprebcu 
habe.    In  der  bekannten  btelle  des  GaUterbrieis  (2,  2) 
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führt  er  d«n  Eotsohlasst  nach  Jenwiem  zu  reuwB,  zwar  auf 
eine  ihm  gewordene  Eingebung  zur&ck;  aber  er  arwahBt  m- 

gieicb  der  Grüude,  die  ihn  dazu  vermocbteii:  er  prüfte  so- 
mit selbständig  den  Inhalt  der  ^Offenbarang*^  (Banr  aller- 
dings und  nach  ihm  Strauss  sohlen  das  Verhaltmss  um- 
kehren zu  wollen;  die  Starke  dti  Giunde  für  die  Keibe 
hatten  zuletzt  den  Glauben  an  eine  bestätigende  Offenbarong 
erzeugt.    Wir  wollen  dieser  Ausleg ungswekie  uns  fügen, 
wenn  um  von  jener  beite  ergt  bewiesen  worden,  dass  über- 
haupt freibewusste  Erwägungen,  der  ganze  Zustand  der 
Reflexion   jemals    Tisionäre   Ekstasen  erzeugen 
könne;   während  umgekehrt  es  nicht  bloe  paychologifich 
Statthaft,  sondern  im  allgemeinen  Gesetze  der  Bewusstaenu- 
entwickelung  begrimdet  ist,  dass  der  aus  dem  Zustande  d« 
Trauinvision  Erwachende  nachher  dem  vollen  Bestände  fernes 
überlegenden,  besonnen  prüfenden  Bewusstseins  zurnokga- 
geben  wird;  und  nicht  mehr  und  nichts  anderes  ist  bei 
Paulus  voraubzusetzen.) 

Aber  auch  in  Betreft'  des  bloa  subjectiTen  oder  nög^ 
licherweise  objectiven  Ursprungs  seiner  Eingebungen  sehen 
wir  den  Apostel  keineswegs  bliudlmgs  zugreifen.  Er  ver» 
mag  recht  gut  zwischen  beiden  Möglichkeiten  zu  unter- 
scheiden. An  jener  Stelle  des  zweiten  Koniilliei  bi  iets  (12, 
1  ig.),  wo  er  von  den  Gesichten  und  Oftenbaningeu  des 
Herrn  redete  welche  ihm  zu  Theil  geworden,  fügt  er  zweimai, 
ulso  mit  oÖenbauji  Absicht  und  mit  ebenso  offenbarer  Be- 
tonung dieser  Absioht  hinzu;  „ob  er  während  der  Ent- 
zückung (apicoY^vra)  bis  zum  dritten  Himmel  und  ins  Para- 
dies im  Leibe  gewesen  sei  uder  aubber  dem  Leibe,  wibbe  er 
nicht,  Gott  wisse  es.^^ 

Was  konnte  er  mit  diesem,  so  scharf  erhobenen  Gegen* 
batze  wol  Aiiderub  bezeichnen  wollen,  alc  dass  er  m  ge- 
wissenhafter Bescheidenheit  bekennen  müsse,  selbst  über  die 
Bedeutung  jener  Offenbarungen  unentschieden  zu  sein?  Dies 
drückt  er  bo  aus,  ja  er  konnte  es  nach  seinen  ps^choiogtbchea 
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Ihnuniseen  nidit  anders  aii8dr&dke&:  dass  er  nicht  wisse,  ab 

er  dabei  wirklich  seelisch  entrückt  wuideu  sei  in  die  über* 
tnmliclie  Welt,  oder  ob  die  Seele  unterdessen  nooh  ,,im 
Leibe *S  sinnlich  organischen  Bedingungen  tintenroifen 
geblieben  sei,  was  uothwendig  den  objectiven  Werth  der 
ihm  gewordenen  Offenbarong  beeinträchtigen  musste.*} 

So  sehen  wir  den  Apostel  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
nisa  auÜBcrksam  und  scrupulös  über  den  Charakter  der 
sonstigen  ihm  zu  Theil  gewordenen  Geeichte  artheilen.  Um 
so  etihrker  moss  daher  der  Umstand  ins  Gewicht  fidlen,  dass 
er  an  keiner  der  zahlreichen  Stellen,  wo  er  seiner  Christus- 
Tision  gedenkt,  den  allergeringsten  Zweifel  an  ihrer  Objeoti- 
lität  blicken  laset,  dass  diese  ihm  Tielmehr  als  das  Ge- 
wisseste wie  Entscheidendste  seiner  Lebenserfahrungen  da- 
steht. Die  psychologische  Erklärung  hat  sich  nicht  genvg 
gethan,  wenn  sie  diesem  Umstände  nicht  rolle  Rechnung 
tragt. 

Hier  tritt  nnn  die  schon  erwähnte  Hypothese  abermals 
an  uns  heran:  die  Entstehung  jener  Vision  ans  subjectiTen 

Erregungen  genügend  zu  finden,  indem  sich  allmählich  immer 
klarer  und  stärker  die  Ueberseugung  von  der  Wahrheit  der 
Christuslehre  in  ihrem  bttherigen  Gegner  befestigt  habe,  mh 
endlich  auch  an  eine  Christusvision  bei  sich  und  bei  Andern 
(die  „Auferstehung^^)  glauben  zu  können.  Wir  haben 
schon  ilberiiaupt  und  aus  aDgememen  Gründen  die  psycho* 


*)  Wir  glasben  nicht,  dass  der  Sian  und  die  Abiieht  jener  Tlel- 

gedealelen  Worte  im  Wesentlichen  andere  gefassr  werden  können,  als  wir 
es  gethan.  Die  Deutung  einiger  Ausleger,  dass  Paolae  blos  die  doppelte 
Möglichkeit  habe  bezeichnen  woUeo,  eotweder  „In  seinem  Leihe**,  also 
miiüuD,  entrückt  worden  an  sein,  oder  „ohne  ihn'S  ist  doch  zu  leer  und 
nnwesentlich,  um  eine  soldie,  blos  beiläufige  Bemerkung,  noch  dazu  in 
der  doppelten,  nachdrueksTolIen  Wiederholung,  dem  tiefsinnigen  Apostel 
bei  dieser  Gelegenheit  zutrauen  zu  können.  Auch  widerspricht  diese  An- 
nahme allzu  sehr  der  augenscheinlichsten  Erfahrnnp,  indem  die  in  Ekstase 
sich  Befindenden  nichts  weniger  als  „leiblich"  entrückt  sind,  sondern  in 
körperlicher  Erstarrung  zu  liegen  pflegen.  Vgl.  De  Wette's  Commentar 
n  diem  Stelle  (i&il),  S. 
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logisobe  UBwalirscheinlichkeit  dieser  Annahme  gezeigt,  weao 
wir  8IC  gerade  audi  nicht  einem  bestimmten  Falle  gegenüber 
eines  logischen  Widerspruche,  einer  psychischen  Unmöglicih 
keit  seihen  konnteo. 

Wir  halten  es  daher  nicht  für  überflüssig,  jcneü  allge- 
meine Erkliurungfiprinoip  in  Bezug  aul  den  hier  gegebeaea 
EinzelfaU  noch  genauer  au  prüfen.  Und  da  seigen  sidi  die 
Schwierigkeiten  jener  Annahme  noch  um  ein  Bedeul^es 
gesteigert  dem  Gharakterbilde  des  Individuoma  gegenfiber, 

welchem  eine  so  ungeheuere  Selböttäuöchung  zugcinutliti 
wird.  £s  ist  kein  Blindgläubiger,  von  Andern  veiieiteler, 
geistig  abhangiger  Fanatiker,  mit  dem  wir  zu  thnn  habeo; 
es  ist  ein  selhständig  prüfender  Geist  erster  Ordnung,  der 
auf  jenes  Ereigniss  hin  sein  altes  lieben  iortwaif,  um  too 
Stund  all  und  mit  einem  mal  ein  neues  in  entgegengesetzki 
Kichtung  zu  beginnen.  Wie?  £in  Mann,  so  gewisseahi^ 
in  der  Prüfung  seiner  eigenen  Seelenzustande  und  mit  so 
besonnener  Consequenz  sciueii  Lrhensgang  beurtheilead, 
sollte  gerade  in  der  Hauptsache,  im  Urtheii  über  das  £raf- 
niss,  welches  ihm  daiur  das  allerentscheidendste  geworden 
ist,  zeitlebens  der  steten  Verwechselung  unterworfen  blob«, 
das  für  objectiv  ihm  eingegeben,  für  plotaltoh  in  ihm  ha> 
Torgerut'en  zu  halten,  was  doch  nur  er  selbst  sich  erzeugt 
hatte  infolge  einer  langsam  in  ihm  sich  entwickelnden,  swci> 
felndeu,  kämpfenden  Ueberlegung? 

£benso  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  un- 
denkbar überhaupt  es  sei,  dass  prüfende  Erwägungen,  die 
sich  endlich  zur  Uel)erzcugung  abschliessen,  wie  sehr  diese 
auch  zum  „Muthe^^  der  Ueberzeugung  sich  steigern  mege^ 
jemals  in  visionäres  Schauen  umschlagen  oder  dazu  Veran- 
lassung geben  können.  Bewusste  Reflexion  und  unwillkür- 
lich traumhaftes  Schauen  liegen  in  direct  entgegengesetitefl 
psychischen  Gebieten,  wo  eine  unmittelbare  üebertragung 
der  einen  Form  in  die  andere  eine  grossere  psychologiaolie 
Ungereimtheit  wäre,  alä  die,  welche  man  damit  beseitigen  viH 
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Endlich  ^  und  dies  ist  die  Hauptsache  —  musste  eine 

'  Vision,  wenn  sie  blos  auB  dem  subjectiveii  Innern  des 
Apofiteb  entsprang,  einen  ganz  andern  Verlauf  nehmen,  als 
der  hier  gefordert  wird ;  and  es  ist  ein  echt  psychologisches, 
;  redliches  Wort  von  Strauss,  dass  man  bei  dem  Pharisäer 
j  Pmüus  weit  eher  anf  eine  Vision  des  Moses  oder  £ilias  sich 
!  liibe  Ilechnung  machen  können,  als  aui  eine  Christuserschei- 
I  muig;  d.  h.  dass  eine  solche  gana  und  gar  nicht  aus  seinem 
i  Bim  ,^herau8springen^^  konnte.  Es  ist  das  streng  erweisbare 
pftychologisohe  Gesetz  aller  blos  subjectiven  Visionen,  dass 
m  nur  aus  den  bisher  eingelebten  Vorstellungen,  Trieben, 
Wünschen  hervorgehen,  kurz  aus  dem  Vorrathe  dessen,  was 
im  Subject  schon  vorhanden  ist,  und  dass  sie  zwar  diesem 
eatsprechen,  nicht  aber  ein  ausserhalb  jenes  Kreises  liegen- 
des neues  £lement  darbieten  können.   „Aus  Nichts  wird 
Niehts^^  gilt  auch  psychologischer  Seite  und  in  dem  Gesetze 
des  V  orstellungslebens.    Deshalb  stellten  wir  i'rühcr  das  all- 
gemeine Axiom  auf,  dass,  wo  jenen  visionären  Zustanden 
an  Inhalt  zu  Grunde  liegt,  der  aus  keinem  vorhandenen 
Vorstellungselement  erklärt  werden  könne,  der  als  etwas 
;  Bchlechthin  Neues,  dem  bisherigen  Bewnsstsein  des  Subjects 
!   Unzugängliches,  Unerwartetes  sich  kenntlich  macht,  man 
ei&e  objective  Veranlassung  der  Vision  anzunehmen  genöthigt 
!  ML  Die  in  vollstem  Masse  und  unter  jedem  Ge-* 
j   sichtspuukt  zutreiiende  Anwendung  dieses  Axioms 
I        den  Torliegenden  Fall  bedarf  wol  nicht  mehr 
des  Beweises. 

Aber  die  „G ewis Sensau g8t^%  die  notorisch  den 
Apostel  befallen  hatte,  nimmt  man  zu  Hülfe,  um  die  sub- 
jective  Entstehung  ßines  Ghristusbildes,  als  „des  unschuldig 
Verfolgten^,  wenigstens  für  nicht  ganz  unmöglich  erscheinen 
lassen.  £s  ist  wahr,  dass  dieser  ABfect,  seiner  Innern 
Natur  gemäss,  wie  nach  übereinstimmenden  £r&hrungen, 
^  der  stärksten  Veranlassungen  zu  Sinnenhallucmationen, 
uberitöupt  zu  visionären  Vorspiegelungen  werden  könne; 
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indess  nur  in  den  Grenzen  des  angegebenen  psychiscbeo 
Geseteee,  welehes  bereitstehende  VoreteUongseleiiiente,  dai 
heisst  hier:  rückwartsliegende  mächtige  Eindrücke,  dazu 
Toraueeetxt.  So  wäre  nach  der  eigenen  Annahme  jener  Hy« 
pothese  eine  Vision  des  gesteinigten  Stephanus  für  Paulus 
viel  erklärbarer,  als  die  wirklich  eingetretene,  die  noch  diia 
den  sonderbaren,  subjeeüvistisch  Tollig  unerklärliche  Neben- 
umstand  bei  sich  fährte,  dass  das  Messiasbüd  nicht  sowol 
ab  Straf*  and  Raohegeist  erschien,  sondern  den  Viaiontr 
gerade  zu  seiiieui  Verkünder  und  Apostel  berief.  Iiier  bricht' 
f &r  die  sabjectiTistische  Erklämngsweise  der  Faden  psycho« 
logischer  Erklärbarkeit  völlig  ab ;  Alles  verwandelt  ach  für 
sie  in  Unsmn  und  in  Widersprüche. 

Vor  allen  Dingen  aber  setast  sich  diese  Aaffassong  in 
directesten  Gegensatz  mit  dem  ZeugniöS  des  Apostels  selbst, 
der  eine  ganz  andere  Abfolge  nnd  Motivirang  der  Begeben- 
heiten berichtet;  nnd  ancb  hier  sehen  wir  jene  Hypothesen- 
männer,  dem  Eigensinne  ihrer  subjectivistischen  Theorie  zu 
gefallen,  das  Verhältniss  von  Ursache  nnd  Wirknng  gerade- 
zu umkehren.  Aber  damit  verunstalten  sie  zugleich  das 
grosse,  gediegene  Charakterbild  des  Apostelhelden,  dem  sie 
jene  moderne  Reue  andichten,  wie  sie  nachtraglich  den  Ver- 
brecher  beschleicht,  wie  sie  aber  hier  ganz  ungehörig  wäre. 
Dem  starken,  consequenten  Geiste  eines  Paulus  fiel  es  nidit 
ein  (dies  geht  eben  aus  seiuem  Berichte  herTor),  ,,Gewisseuä- 
bisse^^  zu  fühlen  vor  seiner  Bekehrung  durch  das  grosse 
Ereigniss.  Seinen  damaligen  Prämissen  gemäss  war  die 
Christenvertöigung  vielmehr  ein  heihges,  gottwohlgefäUiges 
Werk.  Wie  hätte  dem  Nichtbereuenden  damals  ein  Ste- 
phanus, ein  Christus  erscheinen  können.  Nach  der  Ikkdb- 
rung  war  seine  Reue  allerdings  eine  ebenso  starke,  als  tiefe; 
aber  im  mindesten  nicht  jene  menschlich  sentimentale, 
schiwächliche,  grüblerische,  die  vielleicht  zu  nachträghchea 
Visionen  treiben  mag,  sondern  der  ungeheuere  Schreck  der 
plötzlich  gewonnenen__Ueberzeugung,  gerade  in  dem  gegca 
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Gott  gefrevelt  zu  haben,  wodurch  man  seinen  Willen  zu 
erfüllen  glaubte.  Diese  gottgeweckte  tiefe  Trauer 
treibt  sur  Begeisterung  wiederheretellender  Tliateo,  grosaer 

Leistungen,  kurz  zu  demjenigen,  was  wir  Pauhis  wirklich 
Tolibriugen  sehen,  dessen  Charakterbild  gerade  nur  dadurch 
coDsequent  «bgemndet  rot  uns  steht,  und  eben  darin  za- 
gleicli  iiiitiiihlende  BegeisteruDg  erweckt,  wenn  man  ganz 
üm  80  laset,  wie  er  selbst  historisch  sich  bietet  Aber  auch 
für  die  rein  psychologische  BeurtheÜang  wird  er  uns  erst 
verständlich,  wenn  wir  seinem  ausdrücklichen  \\  oi  le  trauen, 
dass  nicht  subjectiTe  Zweifel  oder  selbsterzeugte  „Gewissens- 
bisse*^ den  gewaltigen  Mann  bekehrt  haben,  sondern  eine 
tief  ihn  durchdringende,  unwiderstehlich  gottliche 
Macht 

Ali  das  Rathselhafte,  Wunderbare,  Befremdliche  jenes 

Vorgangs  verschwindet  daher  gänzlich;  Alles  erklärt  sich 
und  motivirt  sich  aufs  Vollständigste  und  Lückenloseste, 
wenn  wir  das  Eine  „Wunder**  annehmen  —  was  indess 
gar  kein  Wunder  ist,  sondern  tausendmal  sich  begeben 
loLt  in  fast  ebenso  prägnanten  Wirkungen,  wobei  übrigens, 
gerade  wie  in  dem  gegenwartigen  FaUe,  eine  besonnene 
Prüfung  des  Thatsächlichen  die  Entscheidung  zu  fällen  hat  — , 
das  Wunder  einer  wirklichen  Eingebung  ans  der  über- 
siDDlicben  Welt 

Nach  allen  uns  bekannten  psychologischen  Gesetzen  und 
aas  historischen  Ghrimden  muss  daher  das  Urtheil  sich  dahin 

* 

abschhessen:  dass  für  die  Christusvision  des  Paulus 
eine  objective  Ursache  anzuerkennen  sei.  Wenn 
wir  jedoch  dieser  aus  jenen  allgemeinen  Gründen  Objecti- 
vität  zugestehen  müssen:  so  haben  wir  zugleich  damit  eine 
feste  Analogie  für  Beurtheiluug  der  „Auf ersteh ungs - 
thatsache*^  gewonnen.  Es  ist  nämlich  kein  innerer  Grund 
vorhanden,  beide  Thatsachen  als  we^^ijiitlich  verschiedene  zu 
fassen.  Auch  bei  der  letztern  sehen  wir  die  gleiche,  mäch* 
tige,  grundentscheidende  Wirkung  derselben  für  das  ganze 
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LebeD  der  Jünger;  und  wm  ihre  iniiere  BeselialfeDlieit  an- 
geht, so  iiut  sich  gezeigt,  dass  schon  aus  Grüudea  der 
huitorvchen  Kritik  die  Annahme  eines  blos  viflioniren  Cha- 
rakters derselben  viel  wehrscheinliclier  sei,  als  die  entgegen- 
gesetzte. Sie  sei  das  ,,Wahrscheiolichere^%  sagen  wir  mit 
Bedacht;  denn  weiter  als  bis  an  Wahrscbeinlichkeits- 
beweisen  moobte  wol  Aberbatipt  in  diesem  Gebiete  nioht 
zu  gelangen  sein.  Dennoch  genügt  dies  voUkommen,  um 
den  einzig  wesentlioben,  den  geistigen  Werth  der  i 
Thatsaehe  selbst  aar  yollen  Anerkennung  zn  bringen. 

Im  Besondern  jedoch  wird  die  blos  psychologische  Be- 
tracbtttng  der  Saehei  wie  sie  hier  vertreten  ist,  wohithna, 
sieb  an  jener  allgemeinen  Beweisführung  genügen  m  lasKOf 
ohne  in  das  eigentlich  theologische  Gebiet  überzustreireD. 
Man  könnte  ihr  dann  nämlich  die  Anmnthnng  stdlen,-  mit- 
tels jener  neuen  Gesammtanffassung  alle  Widersprüche  und 
Schwierigkeiicü  in  den  verschiedenen  evaugeli:;cheu  Beriditeo 
über  die  9, Auferstehung^^  zu  beseitigen.  Dies  vermag  w 
nioht  durchaus,  ebenso  wcing  wie  die  frühem  entgegen- 
gesetzten Hypothesen  sich  dazu  im  Stande  zeigten;  und  &o 
mochte  die  allein  auf  sie  gewülzte  Anmuthang  etwas  unbüUg 
erscheinen. 

Dagegen  vermag  äic  allerdings  eine  der  begründetsVo 
Einwendungen  gegen  die  behauptete  Wesensgleichheit  der 
AuferstehungsthaUache  und  der  Paulinischen  Christophsaie 
auf  ihren  wahren  Werth  herabzusliuimen ,  nicht  nach  theo- 
logischen oder  historischen  Gründen,  sondern  aus  einem  all- 
gemeinen psychologischen  Gesichtspunkte,  indem  sie  an  die 
charakteristische  Beschaffenheit  aller  solcher  auf  innerer  \  i^iou, 
nicht  auf  äusserer  Wahrnehmung  beruhender  Eindrücke  er- 
innert. 

Es  wird  naudich  vom  btaudpunkt  besonnener  historischer 
Kritik  gegen  jene  Identität  der  beiden  visionären  Thatsacbeo 
zunächst  mit  Recht  der  Einwand  erhoben  werden  können: 
dass  auch  bei  der  ,^uierätehuog^'  au  eine  Chrißtophani« 
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von  flüchtig  uDbestiinmtem  Eintltuck  zu  denken,  nach  Ana- 
logie eiDor  ^blossen (leistererschemuDg»  wie  es  in  Bezug 
auf  die  Panliiiiflohe  ViaioD  «Dttdings  saUmg  9em  möge, 

allzu  sehr  dem  liibLorischen  Thatbestaiid  widerspreche,  wel- 
chen aazuzweiiein  man  keinen  sonstigen  Grund  habe.  Die 
darin  wenigstens  völlig  übemnstimmende  Ueberlieferung 
führe  nämlich  zu  der  Annahme,  dass  Chriötus  aut  diejeDigen, 
denen  er  nach  seiner  Auferstehung'^  erschien,  „den  Ein- 
druck einer  yoUständigen,  fest  ausgestalteten, 
aber  leiblich  verklärten  Persönlichkeit  gemacht 
iiabe^^  Diesen  Unterschied  zu  übersehen,  sei  um  so  we- 
niger gerechtfertigt,  wenn  es  blos  einer  Hypothese  znlieb 
geschehe,  die  aich  öclbst  erst  noch  zu  bewähren  habe. 


*)  "Dies  ist  auci»  der  sacliliclie  Haupteinwand,  welchen  C.  J.  Nitzsch 
jener  ganzen  Auffassung  entgegengehaiien  hat  in  seinem  Sendschreiben 
an  Weisse''  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  specnlaüfe  Theologie,  IH40, 
V,  47  fg.),  während  er  den  Hauptgedanken:  das  ge5?ammteEreigni.ss 
im  subjectiven  Innern  der  Jünger  vorgehend  zu  denken,  ihm 
aber  eine  reale  objcctive  Ursache  zu  Grunde  zu  legen,  nicht 
nur  für  voHki»nini«'n  zulässig  erklärt,  sondern  auch  dann  ein  neues, 
die  Untersuchung  weiterführendes  Resultat  erblickt.    Dies  Ur- 
theil  eines  st»  bedeutenden  Theologen  scheint  jedoch  verhalU  in  den  Krei* 
sen  der  jetzt  tonarjgebcndju  i'arteieuj  d:i  nach  jener  Seite  hin  die  Unter- 
tnchung  bisher  nicht  wieder  aufgenommen  worden  ist.    l^Iitzsch  sprach 
neb  damals  (lä40)  folgendermasscn  über  die  Sache  aus:  „Das  Resultat 
ni  neu  und  habe  auf  den  ersten  Anschein  für  die  Gläubigen,  welche  die 
Forderongen  des  gMcbichtlicben  Verstandes  voll  anerkennen,  etwas  unge- 
mein Befriedigendet.    Fut  k5nneii  die  astanli^sebeii  Rechte  und  die 
supraofttaraUatisehen  nicht  1>esser  Terdnlgt  werden.  Sie  (Weisse)  scheinen 
die  grotie  Bedingung,  unter  weldier  allein  ein  npoetoliicher  Glaube  eich 
bilden  lionnle,  eine  objective,  reale  Wiedererseheinnng  Christi, 
voHkommen  hennstellen,  and  doch  jeden  Widerspruch  twbehen  Anfer» 
ttebang  und  HinmelDkbrt  in  lieseitigen.  Mir  seheint  die  Frage,  so- 
fern Glanbe  and  Wissenschaft  wirlclich  von  einander  Notis 
nehmen,  vor  der  Hand  nnr  mit  Ihnen  oder  mit  Erwignng 
Ihrer  Sätse  fortgeführt  werden  snicönnen**  (8.47).  AmSchlnsse 
seiner  Kritik  aber  fasst  er  s^ine  Einwendnngen  In  nachstehende  prignante 
Worte  ansamment  „Sie  fordern  mit  dem  entschiedensten  Rechte  aar  Er* 
Idämng  der  Thatsache  des  apostolischen  Bewnsstseins  und  des  in  die  Welt 
dageftthrten  Chrlstenthnras  eine  objective  Wirklichkeit  Jener  personlichen 
£ncheinnng  des  Erstandenen,  nnd  eine  ron  Gegenstande  ansgehende  reale 
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VieUeioht  jedoob  ist  die  bebtnptete  Differenz  in  Wahr- 
heit kerne  so  grosse  oder  der  Gegensatz  ein  so  unlösbarer, 
wie  man  nach  änsseim  Ansclieiii  Termutfaen  könnte.  Ea  iai 
▼ielmelir  aus  mehr  als  einem  Gmnde  ron  Wichtigkeit^  die 
Bedioguugcu,  welche  bei  solchen  Erscheinungen  zusaumien- 
wirkeQ)  in  ihrer  Bigenthümlichkeit  zu  oharakterisiren  nnd 
genauer  zu  unterscheiden,  was  daran  wesentlich  und  wis 
zufällig  ist.  Dies  sei  die  letzte  Aufgabe,  die  wir  um 
steUeo. 

Vor  allen  Dingen  bat  man  zu  bedenken,  dass  in  dem  | 
ganzen  visionären  Thatsachengebiete  ein  völlig  anderer  Mass- 
stab der  Beurtheilong  gilt,  als  bei  Wahmehmimgeii,  die  mf 
Sinneneindrücken  beruhen.  Bei  jenen  ist  nicht  sowol  die 
innere  Besciia^Tenbeit  des  Objects,  sondern  die  visionäre 
Befähigung  des  Snbjects  der  ausschlaggebende  Monwnt 
Lediglich  der  verschiedene  Grad  der  subjectivcn  EmpfÜDg- 
lichkeit,  die  mehr  oder  minder  ausgebildete  Starke  des  visio- 
nären Vermögens  entscheidet  daThber,  wie  ein  und  dieselbe 


Wirkung,  welche  «areicht,  um  geistig  und  sittlich  empfängliche  Jünger  7ii 
übenjeugen  und  sie  ia  eutscUiedeiie  Herolde  um/.uv» au  ieln.  Nehmen  Si 
ihr  über  jede  sinnliche  Vcrmittelung  und  IndiviUualisirniig,  findet  sie  nur 
für  den  innern  Sinn  oder  als  rein  geistige  Schauimg  statt,  so  müssen  Si« 
die  Empfänglichkeit  der  Schauenden  so  gross  setzen,  dass  mehr  1b4 
mehr  das  ganze  Gewicht  der  Wahrheit  auf  die  S u bjeetxritat 
fällt.  Den  Jüngern  inoas  «ine  Enehtinnng  geworden  sein»  dl«  niebt  nnr 
ihre  Vertwelfelnng  löite,  sondern  aneli  allen  nbrigbleibeoden  Ziretfela 
nnaofgelÖtt  gegennbentmd;  xnr  peraönUcfaen  WIederarkeanang  ganz  ge- 
eignet. Eine  rein  geSatige,  gesetet  noch,  daea  ate  an  begreifen  wäre,  ge- 
nügt dieser  Fordcnmog  nicbt  Und  so  fnbrt  aneh  Ihre  ErUämng  nnr  la 
einem  solchen  wissensehallKchen  non  Uqnet  In  Besng  anf  das  Veihiltuf» 
des  Auferstandenen  mr  Natnr,  daas  ich  ihretwegen  noch  kein  BestandM 
der  eTaageliscben  Enwhlnngen  der  misTeratehenden  nnd  Terkorpenidce 
MythilL  anheimgeben  kann*«  (8.  56,  57).  Ob  man  jemals  in  diesen  Ding« 
an  einem  «iatenscbafllich  abschliessenden  „tiquet**  gdaageo  werde,  b^ 
•welfeln  wir  ans  Griinden,  die  eben  Im  Wesen  der  Sache  liegen.  Dagagm 
glauben  wir  allerdings  anf  dem  hier  vorgeieiebaeten  nnd  von  MltMch  g»* 
billigten  Wege  einer  relativen  Wahrscheinlichkeit  nahe  ra  kommca, 
welche  sngleich  das  religiöse  und  das  historische  Interesse  sa  veroinig« 
geeignet  ist. 
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objectiye  Erregung  aofgefasst  wird.  So  ist  es  er- 
Uirlich,  ja  sogar  nnTermeidlich  und  zahlreiche  Erfahrungen 

bestätigen  es  —  wubci  freilich  vorausgesetzt  werden  muss,  dass 
der  hier  Miturtheilende  einigermassen  sich  umgethan  habe 
in  diesem  weiten  Gebiete  von  Erfahrungen  — :  dass  bei  ge- 
nemsamem  visionären  Sehauen  kaum  jeuuils  Uehereiuyiim- 
oiTing  herrscht  unter  den  Aussagen  der  Mitbetheiligten,  eben 
weil  die  gestaltende  Ursache  weit  mehr  auf  Seiten  des  Sub- 
jects  als  des  Objects  zu  suchen  ist.  Die  ganze  Erscheinung 
ist  auf  eine  bestimmte  Gattung  von  ,,Wachträumen^^  zu- 
rückzuführen und  theilt  daher  mit  diesen  ebenso  ihre  rasch- 
verschwindende, fluchtige  Natur,  wie  ihre  verschwoniuicue, 
fester  Umrisse  entbehrende  Bildlichkeit. 

Dennoch  ist  der  objectiye  Kern,  um  den  jene  traum- 
hafte Einkleidung  sich  schhesst,  nach  bestiuunten  Kriterien, 
*lmt  deren  Feststellung  wir  uns  beschäftigt  haben^  sehr  deut- 
lieh aus  jener  Umhüllung  herauszuerkennen.  Diese  Objecti- 
^'tat  entscheidet  sich  theils  nach  der  Beschai't  eaheit  des 
Inhalts,  sofern  derselbe  aus  den  psychischen  Vorbedingungen 
des  risionären  Subjects  durchaus  nicht  erklärt  werden  kann, 
theils  nach  der  Stärke  der  Wirkung  auf  das  schauende 
Snbject,  welche  von  jenem  Inhalt  ausgeht;  denn  es  hat  sich 
nach  einem  allgemeinen  psychologischen  Gesetze  gezeigt, 
dass  eine  plötzliche  und  eine  entschiedene  Uuistinuuung  des 
gesammten  Vorstellungslau&  nur  durch  eine  ausserhalb  des 
Subjects  liegende  Einwirkung  erklart  werden  könne. 

In  solchen  ganz  bestiumiteu  Fäücu  haben  wir  nun  die 
psychologische  Befugniss  nicht  nur,  sondern  die  Nothigung 
gefunden,  au  eine  von  Innen  her,  nicht  mehr  durch  üusser- 
Uch  sinnliche  Vennitteiung  bedingte  „Eiugebung^^  von 
Qetst  zu  Geist  zu  denken,  an  eine  „übersinnliche^^  Offen- 
barun^i  im  eisjentlichen  und  streii<;eu  Wortverstandc.  End- 
lieh  hat  sich  uns  in  dieser  Form  der  „Eingebuug^^  die  be- 
stimmte Weise  gezeigt,  in  der  die  „providentiellen  Wir- 
kungen'*' der  Geschichte  sich  vollziehen ,  welche  im  Leben 
Fiolil««  VermUcbt«  Scärtfiaa.  U.  12 
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des  ladividuums,  wie  im  aUgememeu  MeascheadABein  von 
entscheidendstem  Einflüsse  sind,  ja  ohne  die  gar  hoM 
Menscheogescbichte  möglich  wäre.  Solche  Einwirkungen  zs 
leugnen  oder  ihre  Möglichkeit  überhaapt  in  Abrede  a 
ötelleu,  würde  daher  eine  so  bornirte  GewalUamkeit  des  Ur- 
theils  verrathen,  dass  sie  sogar  mit  der  imbefangeaeu  Auf* 
fassuDg  geschichtHoher  Thatsachen  in  bedenklichen  Wider* 
öpruch  gericthe.  Doch  darf  dies  Alles  an  dieser  Stelle  doick 
die  rückwärtsliegenden  Untersuchungen  für  erledigt  gdtet. 
"W  ir  haben  hier  eine  andere  Seite  der  Sache  darzulegen. 

Getraut  man  sich  nämlich  nach  so  allgemeinen  Aa»- 
logien  consequent  und  aufrichtig  jeue  Thatsachen  der  bei* 
ligen  Geschichte  zu  beurtheileo,  so  wird  allerdings  das  Ir- 
theil  anders  ausfallen  als  bidier,  und  swar  nach  zwei  entp 
gegengesetztea  Seiten  hin.    Aber  es  wird   eben  dadurd 
seinen  ▼orortheilsioseren  Standpunkt,  seinen  hohem  Chanksef 
nach  beiden  Seiten  hin  bewähren.   Einestheils  verscbwiiidet 
damit  der  theologischer  Seits  jenen  Thatsachen  bisher  vindi- 
drte  Charakter  des  Wunderbaren,  E&zigen,  durchaus  Ex* 
ceptionelleu ,  der  ihrer  Anerkennung  von  Seiten  der  Ireitu 
Wissenschaft  so  sehr  im  Wege  stand;  indem  aus  aUgsmea 
psychologischen  Gesetzen  der  Zweifel  an  ilircr  inueru  !M 
üchkeit  sich  als  unbegründet  erweist    AndemtheiJs  wird 
doch  eben  dadurch  zugleich  ihr  in  eminentester  Bedentoiig 
providentieller  Charakter  über  allen  Zweüel  erhoben,  6o  ge- 
wiss in  der  Keihe  aller  ,,providentieUen",  culturfordern* 
den  Wirkungen,  deren  die  Geschichte  gedenkt,  kein  histo- 
risches £reigniss  gefunden  wird,  welches  an  innerer,  bid- 
schaffender  Gewalt  sich  vergleichen  Hesse  mit  der  Verina- 
digung  der  Lehre,  die  auf  den  Glauben  an  Christi  Aukt- 
stehung  gegründet  war.   Was  für  die  psychologische  Btiss- 
theilung  daraus  folgt,  ist  dargethan  worden  imd  dürfte  kaum 
^er  stichhaltigen  Einwendung  ausgesetzt  sein. 

Wir  konnten  bei  diesen  allgemeinen  Erwägungen  »tofc* 
bleiben  und  der  üeien  Ueberzeugung  des  Einzefaieu  es  äuba- 
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lassen,  nach  jenen  aUgemeinen  Gesichtspunkten,  seinem 
wisMUdciiAfUidiea  wie  religiösen  Bedürfbi»  und  Gewissen 
gemiss  über  die  Griinde  seines  Glaubens  mit  sich  abzn- 
schliessen.  Denn  es  darf  nicht  uuerwogen  bleiben,  dass  man 
hier  mit  Fragen  zu  thun  hat«  die  nicht  blos  den  kalt  ab<- 
wigenden  Verstand  besohafligei) ,  gleichgültig,  wohin  die 
Entscheidung  falle,  sondern  dass  dieser  Entscheidung  auf 
das  tieftte  und  regste  das  ungetheiite  Gemüthsleben  des 
Menschen  sidi  zuwendet,  indem  das  Glauben  oder  das  Nicht- 
glauben  an  ein  ewiges  Leben  fürwahr  nicht  die  Sache  einer 
gleichgidtigen  Wahl  ist.  Auf  dem  christlichen  Standpunkte 
aber  ist  dieser  Glaube  eng  verbunden  mit  dem  Glauben  an 
Christi  Auferstehuug.  Wir  haben  das  Beschräukeude,  Mis- 
hche  nicht  verkannt,  was  für  den  gegenwärtigen  Standpunkt 
christlicher  Bildung  daraus  hervorgeht,  indem  diese  Bildung, 
«rie  schon  bemerkt,  in  dem  allerwich tig;sten  Lehrpunkte  auf 
einen  Autoritätsglauben  abgeleiteter  Art,  auf  den  Glauben 
an  firemden,  altem  Glauben  verwiesen  wird. 

Dennoch  konnte  sich  uns  andererseits  nicht  verbergen, 
wie  das  Thatsachliche,  Factische,  worauf  der  christliche  Un- 
sterbUchkeitsglaube  sich  gründet,  mit  einer  durchaus  andern, 
starker  entscheidenden  Ueberzeuguugskraft  ausgerüstet  sei, 
als  irgend  ein  ▼ermitteltes  Beweisverfohren  dessen  sich 
rühmen  darf.  Deshalb  muss  es  als  würdige  Aufgabe  der 
f^orschung  erscheinen,  jenen  blos  factischen  Glauben  auch 
-verstandlich  zu  machen  nach  allgemeinen,  rein  Wissenschaft* 
liehen  Analogien,  die  Gründe  für  ihn  zu  verstärken,  die 
Gegengründe  zu  entkräften  mit  Beweismitteln,  welche  von 
jedem  Glauben  unabhängig  sind.  Als  eine  der  grossten 
Schwierigkeiten  dabei  ergab  sich  aber  die  scheinbare  Diffe- 
renz ui  den  eigenen  evangelischen  Berichten  zwischen  der 
Panünischen  ^  Christophanie  und  den  Erscheinungen  des 
„Auferbtandenen". 

Die  Frage  nach  der  iunern  Bedeutung  der  Auicrstehuugs- 
tliatsache  kann  auf  diesem  Wege  nicht  gelost  werden,  ohne 

12* 
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eine  allgemciuere  Ansicht  über  die  Axt  unserer  Fortexistenz 
nacli  dem  Tode.  Diese  Frage  gekört  einer  andern  Robe 
▼on  Unter8ac1raiige&  en,  welche  wir  moht  echuldig  gebfiebcD 
sind.  Dass  übrigens  auch  in  diesem  Gebiete,  wie  bei  jeaen 
historischeD  Fragen)  nioht  rolle  Gewisgheit,  nur  ein  beetiiiiDi- 
ter  Ghrad  von  Wabrecheinlicl&eit  sieh  erreiohen  lasse,  Tersttlit 
sieb,  darf  aber  mcbt  abhalten,  diesen  Weg  dennoch  zu  y«r- 
folgen.*} 

Es  kommt  darauf  an,  wie  man  den  allgemeinen  Zustand 

der  Meuschenseele  nach  dem  Tode  sich  denke:  ob  als  du 
Verbaltniss  einer  reinen,  Ton  allen  Ranmbeziehungen  be- 
freiten, folglich  auch  unleiblichen  Geistigkeit  —  was  ein  im 
Denken  schwer  ToUziehbarcr  Begrift'  wäre  — ,  oder  als  de& 
Zustand  einer  nicht  minder  ToUstandigen,  wenn 
auch  nicht  iinuier  „verklärten'*  Pc  i  öönlich  keil,  indem 
der  „innere Leib,  das  räumliche  Abbild  der  Seeleneigeu- 
thümliclikeit,  der  schon  wahrend  dieses  Lebens  durch  den 
„äuööern'"',  blobbtu  Stofileil)  uuLuiLcrbrochcn  hindurchscheint, 
dann  rein  und  unverholen  hervortnti,  und  wie  einzeke  £r- 
Ehningen  uns  belehren,  durch  Phantasieübertragung 
auch  Andern  „erscheinen**  kann ,  wahrend  des  Lebens  wie 
nach  dem  Abscheiden.  Wir  glauben  bei  jener  AltenuUire 
den  Beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  letztern  Auf- 
fassung vollständig  erbracht  zu  haben.  » 


*)  Der  wichtige  methodologische  Gesichtspunkt,  dass  in  diesem  gan/eii 
Gebiete  von  Problemen  der  Natvir  der  Sache  nach  ül)or  diei  Form  v -n 
,,\Vahrscheinlichkeit8schlüs8en"  nicht  hinausiugelaogen  dass  inau  da 
her  niemals  mit  „apodiktischer  Gewissheit*'  seine  Auffassung  Ai.der>deD- 
kenden  aufdringen  köooe:  dieser  Gesichtspunkt  ist  nicht  belteu  über 
sehen  worden  von  der  einea  Seite;  weit  öfter  noch  wird  dies  von  Anden 
alt  empflndiichoa  Gebreehen  bezeiclinot,  um  die  Nichtigkeit  and  Erfolg« 
loiigkeit  loteher  Bemnhuugen  rammarisch  sa  eotutatireiu  Ee  idiieii  daker 
der  Moke  werth,  diese  Bedenken  nof  ihr  richtiges  Mass  tnrnclLralnknn. 
Dies  ist  in  der  nachfolgenden  kritischen  Abhaadlnng  «b«r  Bit  ter  Ii 
vnd  mein  Werk  über  y,$eelenfortd«ner**  vertacht  worden ,  anf  welche  wir 
daher  in  diesem  Betreff  Terweisen.  (Nr.  III:  „Die  UniCerhUcbkelttfrage 
im  Lichte  gegenwartiger  Wissenschaft.*'  Zweiter  Artikel.) 
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'  '  Wenn  man  zu  dieser  Gcsamintansicht  sich  bekennt,  so 
würde  nunmehr  vollkommen  begreiflioh|  wie  derselbe  Abge- 
ichiedeoe  —  die  Mo^chkmt  eines  solchen  Verkehrs  aber- 
Uupt  vorausgesetzt  —  für  die  Meisten  gar  nicht,  fik  An- 
dere etwa  in  den  Perceptionen  eines  dunkeln  Gefühls  seiner  . 
Gegenwart  —  im  Wachen  oder  im  Traume  —  oder  als  fiüditig 
unbestimmte  Geistererscheinung,  für  die  allerwenigsten  end- 
lich m  einem  dgentlichen  „  Gesichte  seiner  ganzen, 
SQch  leibhaften  Personlichkot  erscheinen  könne.  Denn 
was  dabei  entschiede,  wäre  lediglich  der  Grad  der  Empfäng- 
Üehkeii  bei  den  Terschiedenen  Individuen,  weloher  selbst 
nach  bleibender  oder  nach  wechselnder  Pradisposition  ein 
verschiedener  sein  muss.  Das  „Wunderbare"  jenes  grossen 
Vorgangs  wäre  daher  nicht  die  „Auferstehung^^  Christi  als 
solche;  es  ist  diese  „Auferstehnng^'  yielm^  der  nor- 
male und  gemeinsame,  nach  dem  Ablegen  des  irdischen 
Leibes  für  Jeden  sofort  eintretende,  selbst  aber  viele  Ab- 
stofbngen  in  sich  enthaltende  Zustand.*)  Das  Ausser- 
gewöhnliche  daran,  wir  können  sogar  mit  iiucksicht  auf 
den  nnendüch  bedeutungsvollen  Erfolg,  der  daraus  abfloss, 
sagen:  das  „Providentielle'^  des  ganzen  Ereignisses  lag  viel- 
mehr in  dem  hohen  Grade  sehemcher  Kraft,  weicher  plötz- 
lich die  Apostel  ergriff,  der  zudem  noch  auf  so  Viele 
gleichzeitig  sich  erstreckte.  Und  deshalb  eben  legten  wir 
schon  oben  auf  den  beiläufig  berichteten  JS  ebenumstand  so 
grosses  Gewicht,  weil  wir  ihn  kaum  für  einen  geradezu  er« 
dichteten  halten  können:  dass  (nach  Matth.  27,  52.  53)  gleich- 
zeilig  mit  der  Auferstehung  Christi  „auch  die  Leiber  anderer 


*)  Di«  «xegetis6h«n  oder  dogmattochen  Einwenduageo,  die  gegen  dieie 
Anffiamog  als  Bibel  lehre  gemaeht  werden  können,  sind  uns  bekannt. 
Wir  kalten  sie  nicht  für  nnuberwindlleh;  doch  gekort  dies  nickt  hierher, 
Indem  wir  uns  alier  elgentlick  theologischen  oder  dogmatiscken  Erorte- 
raogen  enthalt«D,  und  lediglich  die  historischen  Thatsachen  la  ver- 
•tandlickem  Lichte  sn  denten  sacken. 
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Heiliger  auferstanden  und  Vielen  erschienen  seien welckii 
Viele  dodi  wol  nur  in  der  Zahl  der  Jiknger  geenohil  mdal 
können.  Hierin  liegt  für  uu:^  ein  unwillkürliches,  aber  ded«, 
halb  bedeutuDgsTolleB  Zengnlse,  das«  wir  uns  den  damalipii 
.  Zustand  der  Jünger  ab  einen  überwiegend  eksta^di^  des* 
ken  dikfen,  in  welcbem  überhaupt  ihnen  die  Augen  waiig^ 
than  waren  für  die  ununterbrochen,  aonai  aber  yerborgoii^ 
Weise  sie  umgebende  übersinnliche  Welt,  aus  welcher  iboaii 
nicht  nur  der  Torangegangene  geliebfce  Meister  ersdn^j 
durch  seine  geistig  persönliche  Gegenwart  zugleich 
tbatsächUchen  Gewissheit  eines  ewigen  Lebens  sie  überzca* 
gend,  soadem  auch  die  Pereonfiobkeiten  G^^eiber'^)  andenr 
Heiliger. 

Dass  dieser  jedeniaUa  exceptionelle  Zustaiid  qfNteiin 

allmählich  verschwinden  musste  und  nur  in  der  Nachwirkung» 
lebhaflester  Erinnerung  sich  erhalten  konnte,  Terstoht  sicit 
von  seihet  und  das  Gegcntheü  wäre  schwer  sn  erkfirei. 
Dies  völlige  Erloschen  des  visionären  Zustaudes  und  der 
Cbristophanien  überhaupt  konnte  indess  nur  als  BaMiAt 
oder  Einkehr  des  verklärten  Meisters  in  die  ewige  Welt,  tk 
,yHimmelfahrt^',  aufgefasst  werden;  und  so,  glauben  wir, 
scUiesst  sich  das  Ganse  der  heiligen  GescUohte  in  ciser 
verständlichen  Deutung  ab. 

Dürfte  man  endlioh  sidi  gestatten,  in  den  FoIgeraDgcs 
aus  jener  Analogie  noch  einen  Schritt  weiter  ins  Besondere 
zu  thun:  so  liesse  sogar  sich  ^klarüch  findeo,  warum 
Ghristophanie,  deren  Paulus  theilhaftig  wurde,  eine  wc^ 
w^iiger  ausdrückliche,  so  zu  sagen  rhapsodischere  gewesen  zu 
sein  scheint,  als  diejenigen  waren,  welche  man  als  Aufer- 
stehung fasste.  Der  ekstatische  Zustand  bei  Paulas  kooni 
nicht  die  Höhe  und  Kraft  haben,  wie  bei  den  Jüngen;  dm 
der  bei  solchen  Ereignissen  nothwendtg  rorausziisetieDde 
wechselseitige  Kapport  zwischen  dem  Seher  und  dem  Ge- 
sehenen war  hier  erst  herzustellen.   Wie  dem  indsM 


Digitized  by  Google 


i 

183 


ui:  sehr  gut  sagt  Holtemann  am  Schlosse  seiner  Er- 
wägungen über  die  eigentliche  Beschaftenheit  der  Paulinischeu 
Chnstophauie :  „Dieselben  Kräfte,  welche  am  Ursprungs- 
paukte  der  christlichen  Gemeine  arheiteten,  haben  jedenfiills 
das  Bewusstsein  des  grossen  Hcidcnapostels  ukii  nicht  miuder 
ursprünglicher  Kraft  berührt,  als  das  der  ersten  Jünger;  und 
hieria  eben  liegt  die  ausreichendste  Legitimation  für  seine 
schon  so  frühe  und  oft  angcfochteuc  Apostelschaft."  Wir 
stimmen  bei  über  die  Kichtigkeit  des  Grundgedankens,  das 
Walten  eines  und  desselben  Princips  in  den  Erlebnissen  des 
Paulus  und  der  Jünger  anzuerkennen»  Wir  kehren  aber  die 
Folgerangsweise  um,  indem  wir  aas  den  Berichten  über  die 
Cfaristophanie  des  Paulus  eine  viel  klarere  und  beglaubigtere 
Einsicht  schöpfen  zu  können  glauben  über  die  eigentliche 
Beschaffenheit  der  ganzen  Thatsachengruppe,  als  von  der 
andern  Seite  her. 

Was  aber  mehr  bedeutet  als  alles  Bisherige:  durch  diese 
Aofiassang  allein  wird  die  Grundthatsache,  auf  welcher  der 
christliche  Glaube  beruht,  in  ihre  ursprüngliche  Würde, 
in  ihre  innere  w^iskraft  wieder  eingesetzt.  Wir 
dürüsn  in  diesem  Betreff  an  das  wichtige  Zngestandniss  von 
Nitzsch  erinnero,  dass  auch  ihm  allein  auf  diesem  Wege  das 
historische  und  das  religiöse  Interesse  vereinbar  scheine,  und 
anwachst  wirklich  aosgegliohen  erscheinen  könne.  Dabei  reden 
wir  nicht  mehr  von  der  Hypothese,  welcher  selbst  ein 
Schleiermacher  nicht  gänzlich  sich  zu  entwinden  Yermochte, 
die  Auferstehung  als  blosse  „Wiedwbelebnng^^  zu  fassen. 
Diese,  die  kahlöte,  frostigste,  uuhistorischste,  die  sich 
denken  lasst,  mag  durch  die  Visionshypothese  für  völlig  be- 
seitigt gelten. 

Aber  auch  diese,  die  Visionshypothese,  in  dem  subjecti- 
vistischen  Sinne  ge&sst,  wie  sie  gewohnlich  ausgedeutet 


*}  ,,Gesehicbte  des  Volkes  Isnel  vnd  der  Entstehong  des  Cbristeii* 
thnms'S  n,  64S. 
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wird,  Tcrmag  weder  den  Anforderungen  an  eine  historische 
£rkianing,  noch  den  innern  Bedingungen  psychologisefaer 
WahrscheiulicLkeit  zu  gcDÜgen.  In  wie  grellen  Dissonanzen, 
wie  enormen  Widersprüchen  sie  endet,  haben  wir  dargeUum. 
Aber  freilich  wird  es  noch  eine  Weile  dauern,  ehe  man  dies 
zugibt,  und  vor  Allem,  ehe  die  banalen  Vorurtheüe  gegen 
unsere  Auifassung  ^er  unbefangenem  Beurtheiiong  weidies. 
Derui  i  ur  uns  hat  die  \  isionsliypothese  nicht  nur  aus  histo- 
rischen, sondern  aus  psychologischen  Gründen  eigenilicheD^ 
objectiTen  Wahrheitsgehalt.  Damit  wird  ihr  aber  «n- 
gleich  ihr  ursprünglicher  religiöser  Werth  zurückgegebeiL 
Nicht  nur  wird  durch  sie  historisch  Terstandlich,  wie  der 
erste  Glaube  an  den  Auferstandenen  jene  machtige,  that- 
begrundende  Wirkung  üben  konnte,  sondern  wir  selbst,  die 
Jetztlebenden,  vermögen  mit  bewnsstem  Verstandniss  in  die- 
sen Glauben  einzutreten  uud  seine  ganze  folgenreiche  Ver- 
heissnng  uns  anzueignen. 

Jener  Glaube  nauilich  „an  den  Glauben  der  Jünger", 
der  uns  als  allein  erreichbares  ßndergebniss  dargeboten  wanfei 
hat  jetzt  einen  ganz  andern  Sinn  und  eine  weittragende  Be- 
deutung gewonnen.   Er  wird  nicht  mehr  wie  dort  in  sk^ 
tischem  Sinne  gefasst,  wobei  der  Zweifel  und  die  Negstk» 
nur  allzu  deutlich  durchschimmern,  sondern  er  erhält  die  volle 
Wirkung  zurück,  die  er  erweislich  und  nunmehr  andi 
begreiflich  auf  die  ersten  Jun'^er  übte.    Wenn  wir  aas 
sonstigen  allgemeinen  Gründen  an  der  Wahrheit  der  That- 
sache  zu  zweifeln  nicht  mehr  berechtigt  sind,  dass  ChristaB 
als  selig  Aui'erstandeuer  den  Jüngern  wirklich  erschienen  sei, 
und  damit  auch  ihnen  selbst  die  factische  Bürgschaft  eines 
seligen  Lebens  dargeboten  habe,'  so  strömt  die  scgensreidie 
Wirkung,  die  für  sie  darin  lag,  in  voller  Wärme  auch  bis 
zu  uns  herab.   Es  ist  der  Unsterblichkeitsbeweis  ans  Tb^ 
sächlichem,  dessen  hohen  Werth  wir  am  Anfange  der  gegen- 
wärtigen Untersuchung  betonten,  um  den  blos  allgemeio€fi 
Bi grifl'scrörterungeu  darüber  den  vollen,  energischen  Ab- 
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achhiss  za  geben:  ein  Erfahningebeweis,  den  w  deehAU> 
andi  noeb  dorcb  andere  Or&nde  und  aus  verwandten,  aber 

weitverbreiteten  Thatsachengebieten  zu  verstärken  suchten. 

Dies  Alles  betriff!  aber  nicht  bioe  den  Glauben  einer 
weit  hinter  nns  liegenden  Vergangenheit,  sondern  es  richtet 
ach  an  das  unmittelbarste,  dringendste  Interesse  der  Gegen- 
wart. Denn  man  vermag  der  faerraohenden,  in  achwankendes 
Hin-  und  Hermeinen  zerfahrenen  religiösen  Bildung  unserer 
Zeit  kein  grosseres  Geschenk,  keine  starkendere  Gabe  dar- 
nibteten,  als  die  Ueberführnng  durch  thatsächliche 
Beweise. 

Ebenso  ist  der  Unsterblichkeitsglaube  nicht  etwa  ein 
nnwesentlioher  Nebenpunkt  ethisoh-religioser  Ueberzeugnng, 
gleichgültig,  wie  Diaii  sich  über  ihn  entscheide  —  diese  so 
oft  jetzt  gehörte  Behauptung  ist  vielmehr  selbst  nur  ein 
anderes  Zeichen  der  Verseichtigung  des  Zeitgeistes  und  des 
Abhaiidengckommcnseins  jeder  gründlichem,  auch  nur  ethi- 
schen Einsicht  sondern  umgekehrt  ist  gezeigt  worden, 
dassy  wenn  der  religiöse  Geist  in  einer  Zeit,  in  einem  Volke 
in  weltliche  Verflachung  gerathen  sein  sollte,  er  sogleich 
nenerstehen  müsse,  wenn  mit  durchschlagender  Gewalt  auf- 
rfittelnd  der  gewaltige  Gedanke  der  Ewigkeit  den  Geist 
ergreift. 

Der  Glaube  an  ein  „Geisterreich^^  mit  einem  Worte, 
dem  wir  unentfliehbar  angeboren,  schon  jetzt  wie  künftig, 
das  unsichtbar  uns  umgibt  und  tragt,  das  mit  unzählbaren, 
bewusstlosbleibenden  oder  bewussten  Eingebungen  sich  uns 
einspricht,  der  Glaube  an  diese  permanente  und  thatsäch- 
liche Geisterweisung  ist  die  entscheidende  Wahrheit,  zugleich 
der  Keim  und  Quellpunkt,  aus  dem  alle  übrigen  religiösen 
Wahrheiten  mit  neuer  Kraft  und  Innigkett  sich  entfalten 
müssen.    In  welcher  Weise  dies,  ist  gezeigt  worden. 

Und  auf  diesen  innersten  Quellpunkt  lebendiger  Beli- 
gioflitat  uns  zurückzufahren,  ist  einzig  die  Absicht,  vi^eicht 
dürfen  wir  sagen:  der  Erfolg  gegenwärtiger  Untersuchungen, 
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sofera  sie  unbefangen  ernste  Erwägung  linden.  Auch  in 
Beaug  Auf  das  christliche  Bewasstsein  ist  dies  za  sagen, 
dem  sein  historischer  Anknüpfiingspaiikt  in  seinem  ToBeo 
Werthe  hier  zurückerstattet  wird.  Denn  nach  allen  Ergeb- 
nissen historischer  Kritik  und  psychologischer  Forsching 
hat  das  chiiätüche  Bewusstsein  das  Kecht,  in  der  „Aufer- 
.  stehnngBthatsache^^  noch  jetzt  den  entscheidenden  Erwos, 
die  thatsichliche  Bnrgschalt  seines  Olanbens  an  das  ^^Himmd- 
reich'-^  zu  ünden,  und  kein  standhaltender  wissenschalUioher 
Gegengnmd  wird  dawider  angebracht  werden  können,  den 
tiefen  Eindrucke  dieser  Verheitjsung  sich  zu  verschli essen. 
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M.  CaiTiere,  Strauss,  Weisse  über  das 
„Charakterbild"  Jesu.  —  Müliaimiied  und 
die  Weltstelluug  des  Islam  uach  den 
Ergebnissen  neuerer  l^orschung. 

Mit  Besag  anf 

M.  Carriere,  Die  Kunst  im  Znsammenhaiige  der  Gnltor- 

entwickcluiig  und  die  Ideale  der  Menschheit.    Dritter  Band: 
Das  Mittelalter.    Erste  Abtheilimg:  Das  chriBtliche  Alter- 
tbom  imd  der  IslanL  lieipsdg,  Brockhaus  1868**) 


*)  Wir  schliessen  diesen  in  der  „Deutschen  VierteJjuhrschrift"  ver- 
ofi'cnilicliten  Aufsatz  sogleich  hier  an,  weil  er  das  im  letzten  Abschnitt 
der  vorhergehenden  Abhandlung  über  die  or>te  Quelle  des  Christusglaubens 
Behauptete  von  einer  neuen  Seite  zu  begrüudcu  und  zu  erläutern  versucht. 
Wa£  im  zweiten  Theil  über  die  Bedeutung  des  Islam  gesagt  ist,  möge 
als  Probe  dienen,  wie  durch  freiere  und  erhöbtere  Auffassung  des  Christen- 
thums gtas  Ton  selbst  auch  die  andern  historischen  Religionen  ni  tieferer 
nnd  gerechterer  Anerkennang  gelangen. 
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Dies  so  bedeutungsvolle,  nach  einem  grossartigen  Plane 
entworfene  Werk  schreitet  raseh  seiner  VoUendnng  entgegen 
und  im  weitem  Fortgang  beriÜnt  es  immer  wichtigere  Cul- 
turgebiete.  Der  vorli^ende  dritte  Band  ist  in  erster  Ab* 
tbefliing  der  Darstellaug  des  ohnstliehen  AJterthums  imd  des 
Islam  gewidmet.  Die  zweite  AbtheUung  soll  das  euro- 
paische Mittelalter  schildern.  Ein  vierter  Band  wird  die 
Epoche  der  Renaissance  und  der  Reformation  behandeb, 
und  ein  fünfter,  letzter,  soll  das  Weltalter  des  freien  Geistes 
(es  ist  die  Cultnrperiode,  in  deren  An&ng  wir  leben)  zum 
Gegcustande  haben. 

Der  Grundplan  des  ganzen  Werks  ergibt  sich  dem  Ver- 
iSuser  aus  dnem  psychologischen  Sdiema,  dessen  aUgemeine 
Wahrheit  unbestreitbar  ist,  wahrend  doch  bei  der  Anwen- 
dmig  desselben  die  Gefahr  nahe  liegt,  wenn  man  einen  reichen 
und  Tielgegliederten  Erfahrongsstoff  unter  so  höchst  ab» 
stracte  Gesichtspunkte  einordnen  wiD,  dass  man  leicht  zn 
viel  thue  in  Ausdehnung  jener  AllgemeinbegriÜc  über  ihnen 
ursprOnglich  Fremdartiges,  oder  auch  zu  wenig  in  Bezug 
auf  Anerkennung  des  Besondem  in  seiner  selbständigen 
Kigenthütiilichkeit)  sodass  beiderlei  Auffassungen  nicht  überall 
sieh  yöliig  decken  wollen*  Es  bedurfte  einer  sehr  umständ- 
lichen, ins  Einzelne  eingehenden  Verhandlung,  welche  ohne- 
hin dieses  Orts  nicht  sein  kami,  um  jene  i^Vage  Yon  eigent- 
lich nar  methodologischem  Interesse  zu  eiledigen«  Sprechen 
wir  dagegen,  mit  Beseitigung  solcher  Bedenken,  unsere 
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Ueberzeugang  dahin  ans,  dsm  die  eigenthamliche  Trefflich- 
keit des  vorliegenden  Werks  gerade  darin  besieht,  mit  sei- 

teuer  Vielseitigkeit  der  Auilassung,  uiit  zugleich  parteilosem 
und  scharfireffendem  Urtheil  das  £inselne  in  seiner  Eigen* 
thümliclikeit  richtig  beliandelt  zu  haben,  dabei  füi  die  be- 
Bondem  Gebiete  ein  reichhaltiges  und  wohlgeordnetes  Detail 
zu  bieten,  welchem  die  bewährtesten  SpedalforschuDgen  der 
Gegenwart  zu  Grunde  liegeu. 

Jener  Gnmdplan  übrigens  verlauft  nach  dem  Verfwer 
auf  folgende  Weise.    Der  Menscli  an  sich  selbst  iöt  Natur, 
Gemuth  and  Geist  Deshalb  steht  er  „anfiuigs^^  onler  der 
Herrschaft  der  Natur;  und  im  Kampfe  mit  ihr  in  ihres 
wohlthätigen  oder  überwältigenden  Krsüheinungen  gestaltet 
et  sieh  den  Gedanken  des  Gdtüichen.  Das  ^Natnrideal^ 
erschien  hiernach  als  da^  Ziel  des  Alterthum^,  welches  in 
Hellas  und  Born  auf  der  Grundlsfe  der  voraagegan^feseB 
Culturergiebnisse  des  Orients  erreidit  ward.   Zugleich  sber 
begann  tickon  in  der  jüdisciieu  lieügiou,  wie  in  der  indiBcha 
und  griechischen  Philosophie,  ein  Weltalter  des  Ge* 
mütbs,  welches  das  „sittliche  Ideal"  zu  verwurkÜchea 
hat.  Zwei  neue  Beligionen,  auf  die  VerehniDg  des  £ioeo 
geistigen  Gottes  gegründet,  das  Christeuthum  und  der  Iskn 
(welchen  der  Veriasser  höher  stellt,  als  es  bisher  in  der 
Begel  geschehen)  treffen  hier  snsammen*  Statt  der  Lsibei- 
schuidieit  und  dem  in  der  Aussenwelt  verwirklichten  Geist« 
(in  der  hellenischen  Knsst)  wird  non  die  Seele nschöoheiti 
das  Gemüth  mit  seinen  Gefühlen,  der  Ausdruck  des  is- 
nern  Lebens  die  Aufgabe  d&c  KunsL  An  die  Stelle  d^ 
Plastik,  die  in  Hellas  cor  Vollendnng  kam,  tritt  nun  die 
Malerei  und  später  dieMubik,  statt  der  epischen  Gegen- 
ständiiohkeit  und  Idaren  Anschanlichkeit  wird  nanmehr  die 
lyrische  Stimmung  mit  ihrem  Träumen  imd  Sehnend» 
Ausgangspunkt  der  Poesie«   Die  Liebe  wird  als  das  e^eo 
Gottes  erkannt,  und  sie  wird  in  ihren  mannkhfrltigi-n 
barungcu  die  Seele  des  Lebens  und  der  üunsU 
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Da»  Gemüthsideal  wird  jedoch  im  Mittelalter  nocli  uicht 
vollendet.  Zur  ▼oUkommeoen  Gestaltung  der  Innenwelt  nach 
ihrer  Fülle  und  Tiefe  wird  das  Studium  der  Formenklarheit 
und  objecÜTen  Geschlossenheit  des  Alterthums  DÖthig;  und 
80  wird  erst  in  der  Renaissance  die  Kunst  des  ehrist^ 
Heben  Zeitalters  ilirer  Vollendung  entgegengeführt.  Während 
femer  durch  die  Reformation  die  äussere  Autorität  ge- 
brochen ward  und  der  Mensch  sich  auf  die  Innerlichkeit 
seines  Glanb^s  und  Gewissens  gestellt  sah,  konnte  nun 
auch  die  Kuust  erst  die  ganze  erbte  Fülle  und  btärke  des 
Gemnthsleb^s  in  ihren  firseugnissen  zur  Darstellnng  bringen. 
Sbskespeare's  Dramen,  Bach's  und  Handd^s  Tonwerke  sind 
durciiaus  die  bezeichnend8ten  Denkmale  dieses  Gcibtes. 

Seit  Newton  und  mit  Kant  beginnt  ein  neues  Zeitalter, 
das  des  Geistes,  welchem  die  Epoche  der  Aufklärung  und 
die  französische  Revolution  vorbereitend  die  Bahn  brach. 
Hier  ist  die  Wissenschaft,  die  Klarheit  und  Eesonnenhttt 
des  denkenden  Selbstbewusstseins  die  leitende  Macht.  Auch 
in  der  Poesie,  wie  in  der  Musik  und  Malerei,  waltet  der  Ge- 
danke, die  Reflezioa  TOr. 

„Ich  brauche  nicht  zu  wiedeiiiolen",  iiigt  der  Ver- 
£k8ser  bei,  „dass  im  Leben  wie  in  der  Kunst,  Natur, 
Gem&th  und  Geist  ätets  zusammen  sind,  dass  aber 
das  Vorwalten  einer  dieser  Potenzen  die  Unterschiede  der 
Zeiten  wie  der  Künste  bedingt^^  Wir  finden  diese  £rinne» 
rung  sehr  begründet,  um  der  irrthOmlichen  oder  wenigstens 
allzu  torinalistischeu  Auffassung  zu  begegnen,  die  ein  ge- 
trenntes Wirken  jener  drei  Machte  des  Geistes  in  den 
▼erscluedenen  Cultnrperioden  annehmen  mochte.  Wir  an 
uiiserm  Theile  würden  ini  allgemeinen  Culturprocesse  der 
Menschheit  lieber  den  Begriff  der  fortschreitenden  £nt- 
wickelung  eines  dunkel  leitenden  „Vemunftinstinctes^S  an- 
fangs wirksam  in  der  Gestalt  eines  sehr  intensiven  Piiantasie- 
ond  Gemüthslebens,  su  immer  bewussterer  Klarheit  und 
Selbsterfassung  dieser  Vernunft,  als  das  leitende  Princip  der 
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Oescbicbte  bezeichnet  haben«  Uns  ist  weder  die  erste  Cul* 

turepoche  der  Menschheit,  selbst  nicht  im  Uelleucntlmm. 
noch  weniger  im  Orient,  baar  des  ,,Gemiithes^'  und  des 
„Geistes";  aber  beide  wirken  dort  ooeh  Terhnllt.  Noch 
auch  ist  in  der  gegenwärtigen  (Juiturperiode,  soweit  sie  Ge- 
sundes erzeugt ,  die  „Natur^^  oder  das  ,,Geniüth^  uns 
abhanden  gekommen;  beide  können  vielmehr  erst  jetzt  dem 
MenscheDgeiste  recht  zum  Genüsse  gebngen,  zur  Freude 
gereichen,  weil  sie  in  sein  klar  fühlendes  und  denkendes 
Selbstbewusstsein  erhoben  sind«  Aber  ireiUch  stehen  wir 
noch  am  Anfange  dieser  Epoche,  im  Stadium  der  eisten, 
Tielfach  im  Falschen  oder  Ungewissen  umhersiu  benden  Be> 
freiung,  und  so  m&ssen  wir  allerdings  die  Zeichen  solober 
Unreife  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Indem  wir  der  Berichterstattung  über  den  lnb«U  da 
vorliegenden  Abtheilung  des  Werks  uns  zuwenden^  gestehen 
wir,  dass  wir  vorzugbvveiäcö  Interesse  demjenigen  .Tkik 
widmen,  weicher  die  Darstellung  des  „chriatlichen  Alter* 
thums'^  enthält.    Auch  der  Verfasser  ist  darüber  einver- 
standen, dass  in  diesem  Gegenstande,  darin,  wie  man  sidi 
fortan  zum  Christenthum  verhalte,  aufs  AHeregentlichste  die 
Entscheidungsfrage  für  die  Cultur  der  Gegenwart  liege. 
„Der  Gegensatz  einer  irreligiösen  oder  gegen  das  Ueber^ 
sinnliche  gleichgültigen  Zeitbildung  und  einer  Fassuug 
Christenthums  in  Formeln,  die  der  Vemunfit  wie  der  >{stu>  i 
und  Geschichtserkenntniss  der  Gegenwart  nicht  gemiss  siod) 
dieser  Gegensatz  und  die  Kluil,  die  er  zwischen  den  Meu-j 
sehen  untereinander,  wie  zwischen  Kopf  und  Herz  der  Eid-  | 
zelnen  befestigt,  dünki  nur  das  tietäte  Leiden  unserer  Tä«;c 
und  der  gefahrhchste  Schaden  unserer  Cultur.^^ 

Diesen  so  beherzigenswerthen  Worten  des  VerfiMMff 
schliessen  wir  uns  mit  voller  Ueberzeugung  an;  und  audi 
das  ist  verdienstlich  Ton  ihm,  dass  er,  bei  dieser  Vertnls^ 
sang  ebenso  wie  i'riiber,  die  ganze  Scharfe  jenes  Gegen- 
satzes ins  Auge  ^isst,  aber  zugleich,  dass  er  semer  Losiuig 
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aidier  ist,  welche  ihm  nur  aus  einer  yertiefteren  Neugeetal- 
tnog  der  Geistes-  und  Religionsphilosophie  hervorgehen 
kann.  Ebenso  ist  klar  und  unbestreitbar,  dass  das  prak- 
tische oder  auch  das  allgemein  culturgeschichtlicbe  Ziel 
dieser  Untersuchungen  nur  darin  bestehen  kann,  das  Wesen 
des  Christenthums  auch  voo  seiner  historischen  Seite  tiefer 
und  innerlicher  zu  erfassen,  als  es  bisher  nach  der  einen 
wie  nach  der  andern  Richtung  geschehen  ist. 

Wir  selbst  treten  nun  im  ^Wesentlichen  seiner  Grund- 
snfTasaung  von  Jesu  Person,  Lehre  und  weltgeschichtlicher 
Wirksamkeit  bei.  Nur  das  glauben  wir  bemeiken  zu  müssen, 
dass  er  in  der  vermittelnden  Stellung,  die  er  durchweg  seiner 
Darstellung  gibt,  nicht  zugleich  bestimmt  genug  die  Grand- 
differiüz  übLtall  licrvortreteii  lässt,  welche  die  echt  religiöse 
und  zugleich  die  tiefere  speculative  Auifassung  jenes  grossen 
Gegenstandes  von  der  rationalistischen  oder  ps^rchologisch 
pragmatischen  Auslegung  eines  Strauss  oder  Renan  scharf 
und  onversohnbar  abscheidet 

Vielleicht  ist  es  wohlgethan,  dies  hier  nachzuholen  und 
so  kurz  und  so  einfach  als  möglich  jenen  diametralen  Gegen- 
satz hervortreten  zu  lassen«  Wir  knüpfen  zu  diesem  Zwecke 
an  einen  sehr  charakteristischen  Ausspruch  von  Strauss  an, 
welchen  unser  Verfasser  billigend  sich  aneignet,  freilich  nicht 
ohne  ihn  nachher  durch  einen  richtig  stellenden  Zusatz  zu 
),ergänzen^^  (S.  7),  während  wir  gewünscht  hätten,  dass  er 
diesen  Zusatz"  vielmehr  als  einen  „Gegensatz''  bezeichnet 
hätte,  der  einen  wesentlichen  Mangel  zu  berichtigen  hat 

Stranss  behauptet  in  seinem  (spätem)  „Leben  Jesu^^ 
(1864,  S.  204—200)  an  der  Stelle,  wo  er  die  Genesis  des 
religiösen  Bewusstseins  in  Jesu  zu  erklären  sucht:  „dass 
Christus  sieh  Gott  in  moralischer  Hinsicht  so  dachte,  wie 
er  selbst  in  den  höchsten  Augenblicken  des  religiöseu 
Lebens  gestimmt  war^  und  wie  er  an  diesem  Ideale  hin- 
wiederum sein  religiöses  Leben  kraftigte.  Die  höchste  reli- 
giöse Stimmung  aber,  die  in  seinem  Bewusstsein  lebte,  war 
Picht«.  VeraltchM  Sciuilk««.  IL  13 
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eben  jene  Alles  umfaMende^  auch  das  Böse  nur  dweh  Gutes 

übei wilideude,  Liebe,  die  er  daher  auf  Gott  als  die 
Grundbestimmung  seines  Wesens  ubertrug.^^ 

,,Indem  Jesus  diese  heitere,  mit  Gott  einige,  alle  Meo* 
scheu  vdä  Brüder  umlasseude  Geinütiisstimuiuug  in  sicL  aoi- 
bildete,  habe  er,  um  mit  dem  Dichter  zu  reden ,  «die  Gott- 
heit in  seinen  Wdlen  aulgenoiamen ».  Dalier  war  sie  *für 
ihn  von  ihrem  Weltenthron  gestiegen,  der  Abgrund  hatte 
sich  gefüllt,  die  Fnrchterscheinung  war  entflohen»;  in  ihm 
war  der  J^eiiöch  von  der  Knechtschail  zur  Freiheit  über- 
gegang<  i>.  Dieses  Heitere,  Ungebrochene,  dieses  Handeln 
aus  der  Lust  und  Freudigkeit  eines  schönen  Geiuuiiis  konnt^a 
wir  das  Helleuische  in  Jesu  nennen.^*  „In  allen  dorcb 
Kampf  und  gewaltsamen  Durchbruch  gelanterten  Natura 
bleiben  die  >iarben  davon  für  alle  Zeit,  und  etwas  Harte:s 
Herbes,  Düsteres  haftet  ihnen  lebenslänglich  an,  wotod  vir 
bei  Jesu  iveine  Spur  tinden.  Jesus  erscheint  als  eine  schöne 
Natur  von  Hause  aus,  die  sich  nur  aus  sich  selbst  eu  est* 
falten,  vsich  ihrer  selbst  iiimier  klarer  bewusst,  immer  fester 
zu  werden,  nicht  aber  umzukehren  und  ein  anderes  Lebea 
zu  beginnen  brauchte^  u.  s.  w. 

In  diesen  Worten  ist  nun  mit  der  rühmlichen  Klarheit 
und  Präcision,  wie  wir  sie  an  Strauss  gewohnt  sind,  mk 
prägnanteste  die  Grundauffassung  bezeichnet,  weicht-  <fe 
moderne  Kritik  der  Persönlichkeit  Christi  unterlegt.  Es  wur 
ein  reiner,  glucklich  begabter  Mensch,  der  die  Eis* 
gebungeu  seines  liebevollen  Gemüths  auch  auf  dai 
Wesen  der  Gottheit  iibertrug  und  der  dies  (subjective) 
Gefühl,  diese  (persönliche)  Ueberzeugung  mit  hinreisseoder 
Kraft  auch  seinen  Menschenbrüdem  mitzutheilen  wussK. 
Aber  er  war  nicht  frei  von  den  Vorurtheilen  sdner  ZcÜ* 
bildung.  Das  hauptsächhchste  bestand  darin  (Strauss,  a-  3- 
O.,  S.  205),  „dass  er  die  Verwirklichung  der  Seligkeit,  die 
er  verspricht,  in  eine  künftige  Welt,  in  den  llimin^^ 
▼erlegt»    Das  innere,  übersinnliebe  GlticJk,  das  in  der 
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£mpfaiigliobkeit  für  das  Höhere  selbst  schon  liegt,  erscheint 
aU  ein  künftiger  Lohn.   In  der  That  aber  erfolgt  diese 

Ausgieiciiuiig  natürlich  und  aiiiuahlich,  wenn  auch  uie  voll- 
kommen, in  dieser  Welt  und  wird  nur  von  der  religio • 
sen  Vorstellung  als  wunderbare  Ausgleichung  in 
einer  künftigen  erwartet".  Dem  8iun  dieser  Worte 
eotspricht  die  ganze  sonstige  Haltung  des  Werks;  die  christ- 
liche Lehre  vom  Himmelreich^,  welche  das  Diesseits 
nur  im  Lichte  des  ,5Jen8eitö^'  begreift,  wird  ausdrikkiicli 
abgelehnt;  denn  „das  Jenseits  ist  zwar  in  allen  der  £ine,  in 
seiner  Gestalt  als  zukünftigeB  aber  der  letzte  Feind,  welchen 
die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen  und  wo  m5gHch  ZU 
oberwinden  hat^S  (Strauss^  Dogmatik,  am  Schlüsse.) 

In  Summa,  die  christliebe  Religion  ist  Mensehenwerk, 
das  Erzeugniss  einer  subjectiven,  übrigens  bnchst  achtungs- 
werthen  Gemutbsstimmung,  eine  ideale,  sehr  hochstehende 
Lebensansioht,  der  man  seinen  Beifall  nicht  versagen  kann, 
wenn  sie  auch  in  dem  wesentlichsten  Punkte  von  „Vorur- 
theilen^^  jucht  frei  geblieben  ist. 

Dieser  GesammtaufTassuug  des  neuesten,  aber  nicht 
minder  „flachen  Rationalismus",  als  einer  psycholugiycli  un- 
genOgenden,  darum  zugleich  in  tiefistem  Sinne  unhistorischen, 
auch  philosophischer  Seits  bestimmt  entgegenzutreten,  er- 
scheint mir  gerade  jetzt  ein  dringendes  Bedürfniss.  Dies  ist 
zwar  implioite  geschehen  im  vorliegenden  Werke,  aber  nicht 
t'xplicitc,  nicht  ausdrücklich  genug.  Der  Gegensatz  hat  in 
ihm  seine  polemische  Kralt  nicht  hinreichend  entwickelt. 

Auch  wir  konnten  mit  nnserm  Veriasser  obige  Dar- 
stellung von  Christi  Pert;önlichkeit  richtig  und  zntretVend 
£nden,  sofern  blos  die  äussere  Lebenserscheiuung  des  Kr- 
losers  gesoluldert  würde,  wenn  damit  nicht  auch  sein  in- 
neres Wesen,  Vermögen  und  Leisten  eise  hüpft  und  erklärt 
sein  sollte.  Da  aber  fehlt  gerade  der  entscheidende  Punkt, 
die  aUein  gründüohe  Einsicht,  dass  er  auch  nach  Aussen  also 
sich  darzustelleu,  so  durchgreifend  einzuwirken  gar  nicht  ver- 
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mochte^  ohne  einer  mehr  al«  meQseUiohen,  einer  gdttUcken 
Kraft  theilhaftig  zu  eein,  ohne  das  grosse  Wort  seines  ge- 

wissesteu  Sclb^tbewusstseins  wahr  zu  machen:  Ich  und  der 
Vater  sind  £ins! 

Der  GniüJiuuugel  jeuer  Au^icht  ist  eben  der  euipi- 
ristische  Wahn,  dass  irgend  etwas  weltgeschichlUch  Grosse«, 
die  Menschheit  dauernd  Ergreifendes,  in  der  Wurzel  ihres 
Bewusstseins  sie  Umgestalteudes  volibraclit  werden  köoue 
aus  blos  menschlicher  Kraft,  ohne  das  Innewohnen,  des 
9,BeibtaiKl''  des  göttlichen  Geistes  in  dem  sowol,  welcliei 
der  erste  Verkünder  ist,  als  in  denen,  die  da  empfangaft, 
die  aber  empfangen  gar  nicht  konnten^  wenn  nicht  der 
gleiche,  göttlich  heiligende  Geist  in  ihnen  wirksam  wäre. 
(Dass  überhaupt  jede  sittUch-religiöse  Culturthat,  jeder  echte 
Culturibrtscbritt  in  der  Meuscheugeschichtc  nur  auf  dicstiu 
Wechselverhältniss  zwischen  „activem^^  und  „passiren^ 
Genius  beruhe,  dass  aber  gerade  darum  im  Lebendig*  imd 
Wirksamwerden  dieses  Verhältnisses  kein  blos  menschlicher 
Vorgang  sich  zeige,  ist  vom  Keferenten  bei  anderer  Gelegen* 
heit  uml'atiäcud  gezeigt  ^Verden.) 

Dies  göttUche  Element  in  Christi  Personlicbkeit,  diese 
göttlich -menschliche  Thaten  im  ganzen  Uergauge  und  Er- 
folge seines  Auftretens,  durch  welche  allein  die  Gründtuig 
dieser  Religion  auch  psychologisch  erklärbar  wird,  übersieht 
nun  jcue  verflachende  Aufkliiruug  um  so  bedauerlicütr  luid 
unentschuldbarer,  je  ausdruckhcher  und  urkundhcher  m 
Christi  Ausöpriichen  über  sich  selbst  und  über  seiu  \  erhält- 
niss  zu  denen,  die  an  ihn  glauben,  zum  ersten  mal  im 
•  Menschengeschlecht,  so  weit  wir  schriftliche  Zeugnisse  be- 
sitzen, der  wahre  Sachverhalt  mit  einer  Klarheit,  Schärie  ufld 
Tiefe  ausgesprochen  ist,  welche  uns  eben  bezeugen  müssefif 
dass  liier  jenes  Verhältniss  nicht  nur  eingetreten,  jene  gött- 
lich providentielle  Macht  nicht  nur  wirksam  geworden,  soo- 
dem  dass  sie  zugleich  mit  dem  klarsten  und  besomieosteo 
Bewusötsein  aufgefiust,  „ erleb t^^  worden  sei.  Deua  tou 
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dem,  was  man  unklare  Schwannerei,  krankhafte  Exaltation, 

ungezügeltes  Phantasieleben  nennen  könnte,  findet  man  wol 
sogeständlich  in  den  beglaubigten  Zeugnissen  Ton  Christi 
Personliehkeit  keine  Spur;  es  mnsste  denn,  nach  Strauss, 
das  Vorurtheil  sein,  an  ein  ewiges  Leben  zu  glauben! 

Statt  dessen  meinen  nun  Jene,  die  sich  für  die  Vor- 
kampfer  der  Zeitbi]dnn^  halten  oder  daf&r  gehalten  werden, 
dass  man  Religion  machen  könne  aus  subjectiven  Stimmungen 
oder  nach  indiTiduelien  Vorsätzen,  wie  man  Meinungen  er- 
findet oder  anssere  Gemeinschaften  stiftet,  und  dass  solche 
Auslegungswcisc  volikoniTiicn  ausreiche,  um  jene  grosse  That- 
saehe  historisch  unterzubringen.  Uns  wird  man  dagegen 
nicht  verdenken,  wenn  wir  darin  nicht  nur  wenig  historischen 
Blick,  sondern  ebenso  sehr  —  wir  sprechen  es  mit  Vorbedacht 
SOS  —  eine  sehr  seichte  Psychologie  erblicken,  welcher  man 
längst  entwachsen  sein  solHe! 

Dass  ein  Franzose,  wie  Rcuan,  mit  durchgängiger  Mis- 
kenoung  jenes  entscheidenden  Gesichtspunktes  statt  dessen 
in  geistreichen  Nebenaper^us  aller  Art  sich  umherbewegen 
konnte,  ist  zu  entschnUligen  oder  zu  erklären;  denn  ihm  ist 
die  grosse  Vorbildung  durch  den  deutschen  Idealismus  doch 
eigentlich  fremd  geblieben.  Schwerer  zu  erklären  ist,  wie 
am  «Strauss,  dem  die  Lehre  dieses  Idealismus  von  der  „Im- 
manenz^^  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  wenigstens 
historisch  bekannt  war,  schliesslich  und  bei  der  zweiten  Be- 
arbeitung des  „Lebens  Jesu^^  aut  so  ungeni'igende  Halbheiten 
zoruckkommcn,  ja  das  eigentlich  Entscheidende  damit  ge« 
leistet  zu  haben  fjlauben  konnte.  Es  zeiG;t  nnr  offenkundig 
und  Tor  Alier  Augen,  was  dem  Tieferblickenden  freilich 
auch  fr&her,  nach  dem  Zeugnisse,  was  seine  „Dogmatik^* 
darüber  abgelegt  hat,  nicht  verborgen  war,  wie  fremd  sein 
kritisch  analytischer  Verstand,  was  seine  eigentliche  Virtuo- 
sität ist,  jeder  eigentlich  speculativen  Auffassung  geblieben  sd. 

Sehr  gut  und  das  hier  Fehlende  berichtigend  sagt  da- 
gegen unser  Verfasser:  „Das  rechte  Geisteswunder  ist  die 
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Offenbarung  Gottes  in  Jesu,  ist  die  £2iDigung  dee  aUdnreh-- 

waitendt'ü  gottlichou  Geistes  mit  dem  uieus>cLlichen,  der  die 
Selbstsucht  in  ihm  bricht.  Offenbarung  ist  das  Mächtig- 
werden  und  Sichbezeugen  des  allgemeinen  Geistes  im  Ein- 
zelneiu  Gott  ist  der  einwohnende  Grund  aller  Dinge;  wir 
sind  durch  ihn  und  in  ihm;  daram  können  uns  seine 
Geduiikeniui  Inn  o röten  des  Gemüthes  aufgeiiea,  und 
das  ist  immer  der  Fall,  wo  etwas  Neues  und  Grosses 
das  Bcwusstsein  der  AleiischliLit  erweitert  und  er- 
höh t.^^  (S.  13.)  In  diesem  Sinne  können  wir  uns  auch 
seinen  übrigen  Erklärungen  über  das  Wesen  und  die  Eot- 
Btebung  des  Christen thums  anschliesseo,  wenn  er  ebenso  be- 
stimmt, wie  uns  nöthig  geschienen,  jenes  fremdartige  Element 
Lütte  von  sich  abscheiden  wollen.  Eiu  erschöpfendes  Ge- 
sammtbild  von  Jesu  PersönUchkeit  nach  diesem  allgemem 
psychologischen,  nicht  mehr  theologischen  Gesiohtspuiikte 
besitzen  wir  meines  Wissens  noch  nicht:  es  wäre  das  wich- 
tigste  Geschenk  für  unser,  des  echten  Glaubens  so  bedürf- 
tiges Zeitalter.  Die  ersten  Umrisse  unJ  CiiunUziige  zu  tuiu 
solchen  tiefer  geschöpften  Charakteristik  hat  Weisse's  be* 
sonders  in  diesem  Theile  hoch  beachtenswerthe  ,^plulo- 
sophische  Dogmatik^^  (im  dritten  Bande)  gegeben.  Mocbteu 
diese  Ideen  weiter  ausgeführt  werden  I 

Kacb  dieser  AbschweifuDg,  die  uns  indess  in  keinem 
Sinne  überflüssig  schien,  können  wir  mit  um  so  noeiii- 

  » 

geschränkterer  Beistimmung  der  weitem  Darstellung  folgen« 
welche  uns  näher  au  das  Gebiet  des  Aesthetischen  und  der 
Kunstgeschichte  heranführt.  Das  sittliche  Ideal,  welebes 
die  Religion  Jesu  in  uns  erweckt,  musste  auch  einen  dichte- 
rischen Ausdruck  im  Gemüthe  der  Giiinbigen  finden,  uri 
eine  plastisch  anschauliche  Gestalt  durch  die  darsteUende 
Kunst  gewinnen.  Das  Irdische  und  öinnhche  gilt  dem 
Christen  nicht  mehr  als  das  wahre  Sein;  in  UeberwiDdnQir 
des  Fleisches  triumphirt  der  Geist  und  strahlt  die  Schönheit 
der  Seele  hervor.   Dieser  tiefe  Emst,  dieser  Gmndmg  est- 
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sinolicheudei  Ascese  ist  der  christlichen  Kunst  als  frühestes 
cluumktemtisclies  Merkmal  aufgeprägt  Und  in  diesem  Sinne 
wagt  der  Verfasser  auch  die  ästhetische  Seite,  den  kunst» 
iamclien  Stil  m  den  biblischen  Urkunden  starker  hervorzu- 
beben,  als  es  irgend  bisher  geschehen.  Wir  heben  Einiges 
daraus  hervor. 

Die  Ofienbarung  Johannis  erscheint  ihm  als  eine  religiös- 
politische  Dichtung  von  höchstem  Werthe  und  von  mäch- 
tigstem Eindruck  — ;  ^^ein  Werk  des  Jüngers  Jesu,  ein 
großartiges,  mahnendes  und  weissagendes  Gedicht  Die 
Einkleidung  isi  alttestamentlicb;  überall  vernehmen  wir  den 
NachkUng  der  Prophetenstimmen*  Die  bewegte  Phantasie 
zeichnet  echt  orientalisch  nicht  für  die  äussere  Auschaiiung, 
sondern  nur  für  die  Einbildungskraft  des  Hörers,  die  dem 
IdlmeD  Dichterfluge  leicht  und  willig  von  Bild  zu  Bilde 
folgt  und  in  raschem  Wechsel  das  Symbol  und  die  Sache 
vmhmilst.  Der  Ruf  nach  Kache,  der  das  Ganze  durch- 
haut, die  V^oranstelluiig  der  Judeuchristen  vor  den  bekehrten 
Heideoi  die  Seitenblicke  auf  Paulus  und  seine  Pflanzungen 
laaien  im  Dichter  noch  jenen  Sinn  erkennen,  welcher  Feuer 
vom  Huumel  auf  die  Stadt  herab i)e ton  wollte,  die  den  Hei- 
land nicht  aufgenommen,  worauf  ihn  Jesns  emen  Donner- 
sohn nannte.  Die  Weissagung  ist  erfüllt  worden  und  wird 
«rfaüt  werden,  wie  alle  echte  Prophetie,  nicht  buchstäblich, 
Boodem  geistig,  dem  Sinn  und  Wahrheitsgehalte  nach,  nicht 
Miaserlich  nach  den  Zeitvorstellungea  und  der  Einkleidung/^ 

Aber  er  geht  noch  weiter  zurück.  Er  macht  nach  dem 
Vorgange  von  Weisse  auf  das  Aestbetische  in  den  Reden 
Jesu,  auf  das  Stilgepräge  seiner  Worte  aufmerksam.  Und 
aoch  wir  können  nicht  umhin,  hierbei  langer  zu  verweilen, 
nicht  nur  um  die  Beachtung  nichttheologischer  Bilduugs- 
krase  auf  diesen  neuen,  wichtigen  Gesichtspunkt  hinzuleiten, 
sondern  um  zugleich  daran  zu  zeigen,  in  welchem  Sinne  wir 
uns  die  psychologisch  tiefere  und  dennoch  historisch  treue 
Charakterschilderung  Jesu  denken,  welcher  wir  im  Vorher- 
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geiieuden  erwähnten.  Sie  i^t  aud  seinen  eigenen  Aussprüchen 
herzustellen.  Denn  es  gibt  wol  wenige  in  den  synoptaschen 
Evangelien  von  Jesu  berichtete  Aussprüche,  welche  nicht 
schon  durch  die  innere  Macht  des  hineingelegten  Gedankens, 
wie  durch  die  Originalität  und  Schönheit  des  stilisttsohen 
Ausdrucks  unverkennbaren  Beweis  ihrer  Echtheit  an  sich 
tr&gen. 

Weisse  sagt  in  diesem  Betracht  hochbt  treffend  *) :  „Der 
Genius  des  göttlichen  Meisters  bethätigt  sich  durch  eine  io 
ihrer  Art  einzige,  in  der  Weltgeschichte  ohne  Beispiel  da>- 
stehende  Gabe  der  mündlichen  ^  improvisirten  Kede,  durch 
den  Reichthum  und  die  schlagende  Gewalt  des  obwol  sinn- 
bildlichen, parabolischen  und  änigmatischen ,  doch  überall 
dem  überschwenglichen  Inhalt  adäquaten  Ausdrucks.  Wir 
besitzen  ein  directes  Zeugniss  davon  in  den  Reden  selbst, 
wie  die  Ueberliei'erung ,  dazu  in  den  Stand  gesetzt  eben 
durch  die  Macht  des  Genius,  der  aus  ihnen  sprach,  sie  um 
bewahrt  hat;  in  unmittelbarer,  uaiiezu  wörtlicher  Treue  die 
synoptische,  wie  mit  einem  feinen,  überall  durohsichtign 
Schleier  überzogen,  die  johanneische.  In  der  ungescbwidi* 
ten  Frische  und  Vollkrait  lebendigster  Anschaulichkeit  triU 
aus  diesen  Reden  das  Bild  seiner  Persönlichkeit  nn» 
entgegen  und  iibt  auch  auf  uns  noch  dieselbe  Macht  der 
Selbstbezeugung  und  Selbstbeglaubignng,  die  in  den  onmittel- 
baren  Hörern  den  Glauben  an  ihn  und  an  den  Gott,  dessen 
Stimme  sie  in  ihm  vernahmen^  dessen  Antlitz  sie  in  ihm 
schauten,  entzündet  hat/^ 

Und  an  einer  andern  Stelle  fügt  er  hinzu:  „Das  ist  da 
Grosse  und  Gewaltige  in  der  Rede  des  evangeUschen  Glinsta«} 
dassi  sie  uueh  vuiverstandcu  die  mächtige  Wirkung  auf  di* 
Hörer  übt,  dass  sie  durch  ihre  scharfen  Pointen^  durch  ilire 


*)  Die  Worte  sind  dem  weitern  Zusammenhange  der  Darstellung  in  WÜit* 
„Philosophischen  Dogmatik"  (III,  §.  8Ü2,  S.  325— 329}  cntnomneni 
deren  Ganzei»  der  Aufmerksamkeit  den  Leser«  drlDj^eud  empfohlen  f<i 
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frappanten  Bilder  sich  dem  Gedächtnisse  einprägt  und  so 
steh  auf  Jahrhunderte,  auf  Jahrtausende  hinaas  einen  Wir<>  ' 
kuugskreis  sichert,  ihrer  selb»!  gewiss,  dass  ihr  eigentliches 
und  YoUes  Verstandniss  nicht  zu  spät  kommt,  wenn  es  auch 
erst  Dach  Jahrhunderten  kommen  sollte.** 

Das  ästhetisch  Ausgezeichnete,  das  in  jederlei  Stil  cha- 
rskteiiatisch  Ausgeprägte  imponirt  und  gefällt  Torsugswdse 
unserer  Zeit.  Nun  wohlan  I  Beherzige  sie  zunächst  nur  ein- 
mal die  ästhetische  Seite  an  Christus,  die  hohe  dichterische 
Begabung  des  Johannes,  die  grossen  schriftstellerischen 
Eigenschaften  eines  Paulus,  und  sie  wird  allmählich  durch 
diese  Hingabe  dann  anoh  in  eine  Tiefe  geistiger  Wahrheit 
liiueingeführt  werden,  welche  es  ihr  fortan  unmöglich  macht, 
die  pantheistische  oder  rationalistisohe  Verflachung  jener 
grossen  historischeu  Erscheinungen  geniessbar  zu  finden. 

Wir  übergehen  für  diesmal  die  folgenden,  der  Dar- 
stellung des  „christlichen  Alterthums**  gewidmeten  Ab* 
schnitte.  Sie  zeigen  den  allmähhchen  Sieg  des  Christen- 
üiiiiDS  Über  die  Alte  Welt  in  der  grundveränderten  An- 
schauung vom  irdischen  Leben  und  die  Umbildung,  welche 
daraus  auch  für  die  Kunst  erwuchs;  aber  auch  die  steigende 
Verweltlidiung  und  Entartung  desselben  im  „Byzantiner- 
thum^*.  Das  reichhaltige  Material  ist  in  leichtfasslicher 
Ueberaicht  geordnet,  und  mit  Beseitigung  alles  lästigen 
Details  wird  durch  Hervorhebung  charakteristischer  Einzel- 
inge oft  eme  ganze  Bildungsrichtung  treffend  geschildert. 
Wir  empfehlen  in  dieser  Hinsicht  besonders  den  Abschnitt 
über  das  Byzantiuerthum  (S>  112 — 132).  Die  Gründe  der 
alimihlichen  Erstarrung  von  Staat,  Kirche  und  Kunst  in 
Terknöchertem,  entgeistetem  Formen wesen,  wie  jene  £poche 
sie  aofweist,  werden  treffend  im  Principe  der  Centrali- 
sation  gefunden,  im  orientalischen  Geiste  des  Despotismus, 
der  Alles  in  Staat  und  Kirche  von  Obenher  endgültig  tixiren 
wollte,  und  in  dem  ganKlichen  Mangel  einer  von  Untenher,  aus 
dem  Volke  stammenden  Gegenwirkung.  Ei»  ist  dies  ein  Bild, 
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ftU8  welehem  auch  unsere  enropiuohe  Gegenwart  manclieriei 

Belehrendes  schöpfen  konnte,  nicht  blos  für  das  Staatsleben, 
sondern  ganz  ebenso,  ja  vielleicht  mehr  noch  für  die  hak' 
liehe  EntwickeltiDg  in  allen  Confeesionen  — :  die  Warnung 
vor  ähnlichen,  wenn  auch  gutgemeinten  despotischen  Ge* 
lüsten,  und  den  energischen  Vorsatz  der  Decentralisation, 
um  den  Hechten  dhr  freientwickelten  Eigenthumiichkeit  zum 
Siege  zu  yerhelfen. 


Mit  gesteigertem  Interesse  wenden  wir  uns  dem  zweiten 
Theü,  der  Darstellung  des  Islam  zu,  und  wir  können  die 
Freude  nicht  bergen,  die  uns  hmm  Lesen  ergriff,  als  wir  m 
dem  düsteni  Bilde- geistigen  Vertalis,  ja  der  Entartung 
Höchsten  und  Heiligsten,  plötzhoh  uns  hinubergef&hrt  sabeB 
zur  Schilderung  jenes  sitteneinfachen,  kraitvollen,  uituah- 
lich  gesunden  Stammes  der  Araber,  aus  welchem  der  IsUm 
ursprünglich  auch  in  Reinheit  und  Einfachheit  sich  eihok 
„Der  liedume  hat  wenig  Bedürfnisse;  deshalb  bleibt  seine 
Seele  frisch  und  frei,  voll  trotzigen  Gefühles  persönfichcr 
Selbständigkeit.  Die  Familie  ersetzt  den  Staats  verband;  m 
anhänglicher  Sinn  wagt  Gut  und  Blut  daran,  um  die  SeinigeD 
zu  schirmen,  die  Geschadigten,  die  Getodteten  zu  rächen  in 
dem  Feind  uud  semen  Genossen.  Dagegen  wer  firiedlioh  sich 
naht,  wird  gastlich  empfangen  und  freigebig  bewirthet;  er 
ist  dem  unverbrüchlichen  Schutze  des  Gasttrcundes  emptoli- 
leo.  Aber  auch  Wort  zu  halten  und  anvertrautes  Gut  woU 
zu  bewahren,  ist  Ehrensache  der  Wüstensohne/' 

Der  Genius  nun,  welcher  den  vereinzelten  Wüstoi* 
stammen  Arabiens  eine  Fahne  der  Einigung  gab^  welober 
sie  eröt  zum  Volke  erhob,  sie  wirksam  in  die  Weltgesclüchte 
eintreten  Hess  und  zu  Trägem  der  Cultur  für  Jahrhunderte 
machte,  war  Mohammed;  und  eö  war  eine  neue,  gei«ti2e 
Religion,  durch  welche  er  dies  vermochte.    Der  aiiüber* 
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lieferte,  in  mdk  selbst  vielfiidi  serapütterte  Gesttni-  und 

GötzeDdieDSt  der  arabischen  Stämme  war  vorher  schon  nicht 
stark  genug  gewesen,  dem  £iiiflass  emgedningener  fremder 
ReligioDselemente  zu  widerstehen.  Einerseits  war  es  der 
persische  Magierdienst,  andererseits  hatten  auch  die  jüdische 
und  christliche  Lehre  Wurzel  gefiisst,  freilich  mcht  in  ihrer 
uröpruuglichen  Einfachheit,  sondern  vielfach  versetzt  mit 
labbinischen  oder  häretischen  Elementen;  und  ansdraeklich 
wird  berichtet,  dass  sogar  einzelne  Stämme  der  arabischen 
iklbinsel  dem  Christenthume  sich  zugewandt  hätten.  Nicht 
nur  war  Ton  den  Abessiniem  im  alten  Cnlturlande  Jemen 
ein  christliches  iieich  gestiftet,  welches  freihch  bald  durch  die 
persische  Eroberang  wieder  yemichtet  ward,  sondern  auch 

später  waren  viele  Stämme  in  NorJweoteu  und  jSordubten 
dem  Christenthum  zugewandt  gebUeben,  und  auch  ins  Innere 
war  dasselbe  hier  und  da  Torgedningen.  Priester,  Einsiedler 
rad  Klöster  sind  den  arabischen  Dichtern  jener  Zeit  be- 
ksD&te  Gegenstände.  Dasselbe  gilt  vom  Euiflusse  des  Juden- 
thums;  und  ebenso  gab  es  noch  andere  Sekten,  Reste  aus 
(ien  in  Sektenbildungen  so  nberans  fruchtbaren  ersten  Jahr- 
iranderten  unserer  Zeitrechnung,  wie  B.  die  auch  im  Konm 
erwähnten  Sabier  oder  Mandäer.  *) 

In  dieses  Chaos  widerstreitender  Religionsmeinnngen 
trat  nun  Moijaaüued,  einigend  den  Volksgeist  und  zugleich 
reinigend  das  religiöse  Leben.  Was  er  bei  diesem  refonna- 
torisehen  Bestreben  fremdem  Einflnss  verdankte,  was  dem 
eigenen  Genius  und  selbständig  errungener  Ueberzeugung, 
Vi  jetst  kaum  mehr  zu  entscheiden.  Weiss  doch  ein  nach 
grossen  Zielen  ringender,  aber  zugleich  doch  innerhalb  einer 
lüsiorischen  Entwickelung  stehender  und  von  ihr  empfangen«* 

Geist  selbst  kaum  anzugeben,  was  er  fremder  Anregung 
verdankt  und  was  aus  eigenem  Schaffen  hervorgegangen  ist. 


*).Kacli  Th.  Noldoeke,  Bas  Leben  Mohammed*«,  am  deo  Quellen 
4«8MteUt  (HaanoTer  1SS8),  Binleitang. 
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Solohe  Frage  ist  aber  mcb,  und  dies  darf  niebi  ^ber» 

scheu  werden,  in  letzter  Instanz  gleichgültig  für  den  eigeot- 
liehen  Werth  der  Leistung;  denn  nicht  darauf  kommt  es  an, 
woher  die  heilsame  Wirkung  stamme,  sondern  wanan  sie 
SO  zu  wirken  vermochte  und  wie  diese  Wirkung  war«  Da- 
bei ist  es  in  diesem  Falle  Ton  besonderm  bistoriscben  snd 
psychologischen  Interesse,  dass,  wie  schon  Sprenger  bemerkt 
bat,  der  Islam  die  einage  welthistorische  Religion  ist,  welche 
im  volleu  Tagesliclit  der  Geschichte  entstanden  vor  uns  liegt 
Die  Anfänge  des  Buddhismus,  des  Judenthnms  sind  in  Don- 
kel  gehüllt;  die  des  Christenthums  mit  mythischen,  sehirer 
zu  sondernden  Elementen  durchzogen;  die  EntstehuDg  des 
Islam  allein  können  wir  Schritt  vor  Schritt  Terfolgen. 

Dennoch  ist  Moliammed,  als  Persünlichkeit  wie  nach 
seinen  weltgeschichtlichen  Wirkungen,  bis  heute  ein  noch 
nicht  Tollstandin^  gelöstes  psychologisches  Problem,  eia 
Gegenstand  yerschiedenartigster  Auffassung  und  historbcber 
Controverse  geblieben;  und  verstärkter  sogar,  wie  es  schebt, 
seitdem  man  in  neuerer  Zeit  durch  die  gelehrten  Werke 
eines  G.  Weil,  Ganssin  de  Perceval,  Muir,  Sprenger  bii 
zu  den  Quellen  hinangestiegen  ist.  Wenn  J.  G.  Fichte 
noch  in  den  „üedcu  au  die  Deutschen  erklarte  (Werke. 
VII,  391),  dem  von  Voltaire  geschilderten  Propheten  gegen* 
über  in  Betreff  des  historischeu  Mohammed  des  Urtbeik 
sich  enthalten  zu  müssen:  so  gab  dem  Philosophen,  den 
Denker,  die  damals  traditionell  gewordene  Auffassung;  ein 
vollkommenes  liecht  zu  dieser  Enthaltung.  £r  konnte  iho 
nicht  als  „Lijgenprophet'^,  als  bewnsst  Tauschenden  sich 
denken;  denn  woher  sodann  die  gewaltige  Wirkung  seiner 
PersönHchkeit  und  seiner  Lehre?  Gewiss  aber  auch  nicht 
blos  als  einen  phantastischen  Grubler,  der  aus  altem  Bnich- 
stttcken  der .  ihm  überkommeneu  Keligionen  einen  neues 
Glauben  erfunden  und  eklektisch  sich  zosammengesetst  hshe. 
Denn  sicherlich  war  der  tiefe  Denicer  davon  überzeugt  —  p 
seine  eigene  Lehre  hat  darin  gerade  ihren  Gulminatiottspiuikt 
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gelüuden  — ,  daäs  mau  keiue  üeügion  ^^aich  erdenken  irei 
Gonstruireo  könne,  dass  man  dazu  von  einer  überwältigenden, 
durchschlagenden  Ueberzeugung  ergriffen  sein  müsse,  welche 
jeden  Zweifel,  jedes  Schwanken  in  uus  tilgt. 

Diese  tiefere  Bedeutung,  dies  ProTideniteUe,  wenn  man 
will,  in  Mohammed  und  in  der  von  ihm  gegmudfeteii  Reli- 
gion zu  erkennen,  haben  nun  aiiei  dmgs,  theik  die  Mischung 
grotser  und  niederer  Eigenschaften  in  seiner  Persönlichkeit, 
theils  aber  auch  die  entfernteren,  offenbar  schadlicliLU  und 
iu  iiöiierm  iSinne  culturieindlicheu  Folgen  seiner  Propheten- 
wirksamkeit  bisher  Terhindert.   Sein  personlicher  Charakter 
enthält   viel  liäthselhaltes,   sogar   sülieiubar  unverträgliche 
fiigeasch&ilen:  hochherauge  Ofienheit  neben  Hinterlist,  gross« 
müihiger  Sinn  neben  Tücke,  Neigung  zum  Vergeben  und  zu 
niiiiicu  Massregelu  neben  Aulvvaliuugen  von  Härte  und  von 
Grausamkeit.  Dazu  gesellen  sich  die  offenbar  pathologischen 
Züge  einer  grossen,  in  Krampfanfalle  ausbrechenden  Nerven- 
reizbarkeit  und  einer  im  Alter  widrig  gesteigerten  iNeigung 
zur  Wollust,  mit  welchem  beiden  auch  tiefer  als  man  denkt, 
aet&e  speeifische  Vorliebe  zu  Wohlgefüohen  zusammenhangt, 
eigentlich  der  einzige  Luxus,  welchen  der  sonst  einfache 
Mann  sich  gestattete. 

Dieses  sdtsame  Gemisch  heterogener  Charakterznge 
kann  den  psychologischen  Blick  wol  verwirren,  um  den 
eigentlichen  Kern,  den  gediegenen  Mittelpunkt  seines  Wesens 
und  Fühlens  zu  übersehen.  Und  selbst  ein  Sprenger,  der 
in  seinem  grossen  Werke  „lieber  das  Leben  und  die  Lehre 
des  Mohammed  mit  bewundernswürdiger  Forscherlust  und 
Ausdauer  „aus  bisher  grösstentheUs  unbenutzten  Quellen 
allen  arabischen  Zeugnissen  nachgespürt  hat,  behauptet  doch, 
dass  Mohammed  nur  seinen  „pathologischen  Zuständen^ 
seine  welthistorische  Bedeutung  Terdanke.  Er  nennt  ihn 
geradezu  den  „hysterischen  Propheten^^  und  fasst  das 
£rgebni88  seiner  Forschungen  in  nachstehende  prägnante 
Worte  zusammen  (III,  14  fg.): 
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,,Di6  hyatemolieD  AnlAgen  sten^MheB  den  Mohiued 

aber  nicht  nur  zum  Propheten,  sondern  sie  gaben  ikn 
andere  Eigenschaften,  welche  unter  den  obwaltenden  üb» 
standen  einem  Führer  sehr  nützlich,  fast  nnentbehrlich  Wim« 
Aber  wohlgemcrkt;  diese  Eigenschai'ten  sind  mei- 
stens negativ.  Der  hysterische  Prophet  unterschied  dok 
nur  weuig  vuu  einer  gewissen  Klasse  hysterischer  Fraaea 
Seine  Begriffe  waren  weder  klar,  noch  scharf  bertinmt; 
flössen  aber  alle  ans  einer  Idee  oder  vielmehr  aus  einem 
Gefühle.  Diese  Idee  eriksste  er  mit  Warme  und  sprach  ne 
mit  weibischer  Ueberschwengliebkeit  und  prophetischer  Vw* 
wurtheit  aus.  Er  war  so  zäli,  aber  auch  so  abhängig  voo 
seinen  Freunden  wie  eine  Ersn;  und  in  Folge  der  dim> 
torischen  Eiiipündsamkeit,  welche  der  Hysterie  eigenthnm- 
lieh  ist,  nahm  er  den  leisesten  Hauch  der  öÜi'entüchen  Met* 
nung  wahr;  daau  kamen  die  oft  erwähnte  Selbsttansdnog 
(iiasä  er  nämlich  an  innere  Gesichte  glaubte)  und  die  daaut 
▼erwandte  Veralellungsgabe  und  Gewandtheit  in  Ausflnchlo. 
Ein  passenderer  Führer  für  eine  Gemeindt;  voll  Tbatkmlt 
und  ein  geeigneteres  Organ  für  die  zeitgenuMse  GestaitoDg 
und  Verkörperung  der  national^religidsen  Gefühle  ist  nidrt 
denkbar.  Wenn  der  Geist  der  Araber  der  Vater  dr» 
Islam  ist,  so  ist  Mohammed  die  Matter.  Seine 
Grösse  liegt  in  seinen  Schwächen.^^ 

Hiermit  ergibt  sich  die  entscheidende  Deutung  ^  dis  sbir 
mne  blosse,  mit  dem  urkundfichen  Verlaufe  knnm  siun- 
gleichende  Hypothese  sein  dürfte  — :  dass  nach  Sprenger 
Mohammed  eigenilieh  keine  neue  Religion* gegifindet 
habe,  sondern  dass  nur  durch  ihn  dem  „uatiouai-reli* 
gidaenGefükle^*  des  arabiechen  Volkee  ,,Ansdra€J(  ^ 
und  Verkörperung"  eu  Theil  geworden  sei. 

Zwar  Terwahrt  er  sich  sogleich  im  i^olgeudea  dsgegeo, 
daes  er  mit  solchen  ,,A]lgemeinheiten^  irgend  Etwas  eildift 
zn  haben  meine.  Der  Geist  sei  zwar  in  allen  gescbichtJicbai 
Bewegungen  die  Triebfeder;  aber  er  bedürfe  bssftia»^ 
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Wexkaeuge»  aoserwihiter  Männer,  welche  die  Kraft  zor 
Tbftt  und  die  Ausdaner  zu  ihrer  Vollendung  besitsen.  Und 

mit  deutlicher  Anspielung  auf  die  politische  Gegenwart  —  er 
«ohrieb  jene  Worte  im  Jahre  1866  —  erinnert  er,  daes  keine 
Themen,  Programme,  Wünsche  „ohne  materielle  Mittel" 
au£>reichen,  um  eine  daueiiidc  poiitische  Wirkung  iiervorzu* 
bringen.  £0  habe  euiee  wohlwollenden  Fürsten  wie  Victor 
Emannel.  ein(^  klugen  Staatsinannes  wie  Cavour,  eines 
biedern  Haudegens  wie  Garibaldi  bedurit,  um  der  nationalen 
Einheitflidee  in  Italien  Gestalt  zu  rerschaffen  (S«  14).  „So 
auch  müssen  wir  die  inaimichfaltigen  Mittel,  den  Mecbauis- 
mus,  wodurch  der  Geist  des  Islam  die  Massen  in  Bewegung 
setzte,  an&eigen  und  die  Bewegung  Schritt  vor  Schritt  yer- 
tblgen,  wenn  nnsere  Arbeit  etwas  Anderes  sein  soll  als  enie 
müssige  Speculation«  Denn  dadurch  unterscheidet  sich 
Wissenschaft  von  blödsinnigen  Theorien,  die  noch 
iuiiiier  in  der  Kelionsgeschichte  spuken,  dass  sie 
sich  mit  Thatsachen  beschäftigt,  und  erat  nach 
deren  Erhebung  auf  dem  Wege  der  Induction  zu 
allgemeinen  Sätzen  schreitet."  (S.  16.) 

Mittels  dieser  Induction  will  er  nun  die  „äussern  Ver- 
hältnisse'^ ToUständig  vorfuhren,  unter  denen  ond  aus 
denen  jene  Umwälzungen  entstehen  konnten.  „Ich  habe  es 
Yersneht,  die  Ereignisse  vom  Standpunkte  des  Nationalöko- 
nomen, des  Politikers  und  des  Soldaten  anzusehen  und  die 
culturhistorischen  Momente  hervorzuheben",  was  im  Ver- 
laufe des  Werks  nach  seinen  weitem  Gesichtspunkten  mit 
einem  Reichthum  von  Detailforscbangen  zu  einer  Darstellung 
des  Leiwens  und  der  Lehre  Mobannned's  ausgesponnen  wird, 
welcher  mit  allen  Einzelheiten  der  Vorgänge  und  der  Lehr- 
vorschriften uns  bekannt  macht. 

Wir  gesteben  zu,  dass  diese  sorgfältige  und  quellen- 
mäseige  Behandhingsweise  den  höchsten  Dank  verdient  auch 
von  Seiten  des  Forschers,  welcher  andern  Auffassungen 
huldigt.   Aber  wir  können  die  bache  selbst  damit  keines* 
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weg0  für  erschöpfend  erklär^  da<  hktoriadie  Problem  fw 

gelost  erachteD.  Man  glaubt  nur  allzu  oft  eine  histotisebe. 
psychologische  oder  nalürliche  ErscheinoDg  blos  didard 
erklärt  und  nach  ihrem  Charakter  begründet  zu  haben,  wenn 
man  den  ganzen  Umfang  des  Thatsachlichen  an  ihr  zu- 
sammenstellt Man  Terwechselt  Berichterststtang  mit  Er- 
klärung, Beschreibung  mit  Charakteristik,  erschupieuuc 
Nach  Weisung  der  NebenbediDgangen,  unter  denen  dn  FJä- 
nomen  aufgetreten  ist,  mit  der  Entdeckung  seines  innern 
Grundes.  So  im  gegenwartigen  Fall  das  unsers  Erach- 
tens  nicht  sehr  wesentliche  Neben phänomen,  dass  Mohim- 
med  „hysterisch'',  ein  „EpUeptiker'^  gewesen  sei.  Für  dk 
naturlichen  Dinge  nennt  man  dies  Verfahren  „ezacte  For^ 
schung",  für  das  Gebiet  der  Freiheit  und  der  Geschichte 
ist  es  der  jetzt  so  beliebte  mikrologische  Pragmatininfit 
welcher  die  äussern  Umstände,  die  EmselmotiTe  sorgmu 
aufsucht  und  von  dem  jeder  grosse  Charakter  rettungslos 
in  ein  Aggregat  von  Kleinlichkeiten  serschlagen  wird.  Wir 
sind  wieder  in  Gefahr,  in  einem  „Glase  Wasser"  die 
innere  Ursache  zu  den  wichtigsten  Weltbegebenheiteo  findca 
zu  wollen. 

Nun  ist  allerdings  für  die  ceciden talische  Bildung  an 
sich  'Selbst  keine  grosse  moralische  Ge&hr  darin  za  er- 
blicken,  w  enn  Muhaumiüd  und  der  Islam  noch  immer  niciii  iL 
ToUe  Würdigung  gefunden  haben;  und  es  konnte  sogar  ik 
paradoxe  Streitlust  erscheinen,  wenn  die  deutsche  Philosopliie) 
nicht  die  Historie,  für  beide  m  den  iiampi  tritt. 

Aber  man  hat  daran  erinnert,  dass  der  Islam  die  einiige 
Religion  bleibe,  welche  unter  den  Augen  der  Geschichte 
entstanden,  uns  in  ihrem  Lichte  ▼oUkommen  durchsichtig 
sei.  Und  im  gleichen  Zusammenhange  hat  man  sie  als  dti 
^roduct  hysterischer  Krisen  erklärt,  dabei  aber  den  „biuü- 
sinnigen  Theorien  welche  noch  immer  in  der  ReligioDi' 
geschichte  spuken,  den  Handschuh  hingeworfen  oder  wtiüc 
stens  damit  die  nöthige  Berichtigung  angedeihen  lassen. 
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Die  Parallele  liegt  nahe,  dass  man  eine  analoge  Deu- 
tung auch  iür  die  Religionen  ausreichend  finden  werde, 
welche  nicht  j^im  Lichte  der  Geschichte*^  entstanden  sind, 
und  die  uns  selbst  naher  angehen.  Auch  ist  ein  Anlauf 
dazu  bekanntlich  schon  gemacht  worden.  Und  in  solchem 
Falle  kann  es  wol  dem  Philosophen ,  dem  Psychologen  ge- 
ziemen,  an  die  allgemeinen  geistigen  Bedingungen  zu 
enonem,  unter  denen  allein  Keligionsbildung  und  wirksame 
Beligionsausbreittmg  möglich  ist. 

Was  sodann  den  vorliegenden  Gegenstand  betrifft,  so 
ist  das  Urtheil,  welches  ein  anderer  gelehrter  Forscher  über 
Mohammed  und  seine  Liehre,  G.  Weil,  gefallt  hat,  gerade 
in  zwei  wesentlichen  Punkten  durchaus  abweichend  von 
jener  Auffassung,  und  es  erscheint  uns  auch  sonst  psycho- 
logisch richtiger.  Zuerst  bezeugt  er  die  untergeordnete  Be- 
deutung, welche  überhaupt  die  Religion  zu  Mohammed^s 
Zeit  im  Lieben  der  Beduinen  gehabt  habe.  Der  Moham- 
ttedanismus  habe  weit  mehr  gegen  religiösen  IndifferentiS' 
IDU8  als  gegen  die  Anhänglichkeit  für  den  alten  Glauben 
ankämpfen  müssen.  Der  GötEendieust  war  damals  schon 
dem  Ver&lle  nahe.  Die  Götzen  worden  von  grossen  Dich- 
tern und  andern  denkenden  Arabern  als  machtlose  Wesen 
angesehen,  die  sie  höchstens  als  Vermittler  zwischen  dem 
höchsten  Gotte  (Allah)  und  den  Menschen  betrachteten. 
Andere  Religionen  waren  zwar  bekannt,  übten  aber  keine 
dauernde  Einwirkung.  Statt  dessen  stand  die  Dichtung  in 
▼oller  Blüthe,  und  in  ihr,  die  aber  in  ihren  Stoffen  dnrchans 
dem  wirklichen,  unmittelbaren  Lreben  zugewandt  war,  fand 
der  Araber  seinen  üenuss  und  seine  geistige  Vollbefriedigung. 
Dem  Volke  selbst  sodann  fehlte  jeder  politische  Vereinigungs- 
punkt, jedes  starke  Gefühl  der  gemeinsamen  Stammeseinheit. 
Es  war  in  einzelne  Süimrae  zersplittert,  welche  sich  in  un- 
ablissigeD  Fehden  bekämpften.  Hiemach  erscheint  jene 
Hypothese  vom  „religiös -politischen  Geiste"  der  Araber, 
dessen  Drang  als  die  originale  (Quelle,  der  „Vater des 

Fiebl0.  Vamiicbta  Sehrift«iu  II.  14 


Digitized  by  Google 


210 


Mohammedanisiiiiw  anziuelien  Bei,  und  toh  Mohammad  ak 

dem  blossen  Werkzeuge  desselben,  „der  Mutter'^,  als  eiüt 
ziemUch  imhistonsche. 

Von  Mohammed  selbst  bemerkt  Wdl,  dass  er  zwar 
das  Juden-  und  Christentbum  kannte,  aber  nur  aus  müud- 
lichen  Berichten,  Tielleicht  ans  den  Mitfcheilnngen  des  Vettm 
seiner  Gattin.  Von  diesem  angeregt,  mochte  er,  bei  der 
tiefireligiösen  Anlage  seines  Geistes,  über  Gott,  Jenseits  nod 
Offenbarung  nacb geforscht  und  die  ihm  ane  mundEdier 
Ueberiieieruug  bekannten  Keiigionssystenie  durchmostert 
haben,  um  eine  für  Arabien  passende  neue  Religion  danw 
zu  ö(!baffen.  Das  Dasein  einer  einheitlichen  Gottheit,  ohiw 
Trinitat,  die  Ofienbarung  Gottes  an  die  Menschen  daidi 
Propheten,  die,  wenn  an<^  durch  Propbetengabe  ansgezeicb- 
uet,  doch  allen  andern  Menschen  gleich  seien,  und  ein  Jen- 
seits, in  welchem  Frömmigkeit  belohnt,  Bosheit  bestraft  werde: 
dies  waren  die  Grundelemeute  der  neuen,  für  das  damalige 
Arabien  allerdings  neuen  Beligion,  welche  aber  nach  Mo- 
hammed's  eigener  Ansicht  nicht  neu  war,  die  Tiefanelir 
Abraham  schou  gelehrt  haben  sollte,  „der  weder  Jude  noch 
Christ  war^%  von  dem,  nach  biblischer  wie  nach  arabudia' 
Tradition,  die  Araber  selbst  abstaramen  soUten. 

Auch  Moses  und  Christus  galten  ihm  als  grosse  Pro- 
pheten, aber  ihre  ursprünglichen  Lehren  erschienen  ihm  ge> 
trübt  und  verfälscht  durch  spatere  jüdische  und  chnstlick 
Einflüsse.  Deshalb  soUten  aus  dem  Alten  Testament  die 
für  Arabien  nicht  passenden  Gesetze  und  Ceremomen, 
dem  Neuen  diejenigen  Dogmen  beseitigt  werden,  weloite  sa 
polytheistischen  Vorstellungen  Veranlassung  gegeben.  „War 
einmal  Mühammed  aui'  dem  Wege  der  KeÜeuon  und  Tnr 
dition  zu  diesem  Resultate  geUmgt,  so  mochte  er  mit  ssIimbi 
frommen  Gemütbe  und  seiner  lebhaften  Phantasie,  bei  geiner 
nenrosen  physischen  Constitution,  bei  manchen  Vorartboks 
seiner  Zeit,  in  denen  er  noch  befangen  war,  in  seiner,  eineai 
beschauüchen  Leben  gewidmeten  Einsamkeit  schlieslicli  sieb 
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auch  für  einen  von  Gott  inspirirten  Propheten  gehalten 

haben."  *) 

Auf  dieser  rein  historischen  Grundlage  scheint  uns  nun 
auch  die  rechte  psychologische  Deutung  von  Mohanimed*s 
religiöser  Stimmung  sich  von  selbst  zu  ergeben,  bei  welcher 
sehie  hysterische  Complexion  jedenfalls  zu  ganz  untergeord- 
netem Werthe  herabsinkt,  statt  sie  zur  Hauptsache  zn  machen. 
Nach  dem  Denkmal,  das  er  durch  sein  Leben  und  seine 
Wirkungen  sich  selbst  errichtet,  müssen  wir  vielmehr  um- 
gekehrt sagen;  Mohammed  war  wirklich  „ Prophet in 
Wahrheit  ein  aufrichtig  und  tief  religiös  Ergriffener,  nicht 
weil,  sondern  trotzdem,  dass  er  beiläufiger-  oder  zufälliger- 
weise auch  von  ,,nerv58en  Krisen*^  be&llen  wurde.  tJeber» 
haupt  aber  in  dergleichen  krankhafter  Nervendispubition  die 
Quelle  religiöser  Ueberzeugungen  zu  finden,  ist  eine  der 
seltsamsten  Unterstellungen  willkürlichen  Scharfsinns.  Dass 
dies  aber  bezeichnend  sei  für  den  Geist  gegenwärtiger 
Wissenschaft,  muss  man  eingestehen. 

Welches  war  nun  —  so  müssen  zuerst  wir  fragen  —  der 
eigentlich  zündende  Funke  religiöser  Evidenz  in  Mohammed, 
der  Mittelpunkt  all  seines  Fühlens  und  Denkens?  War  dessen 
Inhalt  zugleich  —  die  zweite  Frage  —  stark  und  machtig 
genug,  ihn  dauernd  zu  begeistern  und  mit  unerschiitterlicher 
Prophetenüberzeugung  zn  erfüllen,  zugleich  ihn  mit  dem 
Triebe  zu  beseelen,  das  ihm  selbst  gewordene  Heil  auf 
Andere  zu  verbreiten?  War  diese  Uel)erzeugung  endlich 
auch  mächtig  genug,  mit  gleicher  Zündkraft  die  Andern  zu 
ergreifen  und  eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  darauf  zu 
g^ründen? 


•)  6.  Weil,  ,.Gescliichte  der  wlamiüicheu  Vulker  vuu  Mohammed 
hU  znr  Zeit  des  Sultan  Sehm  ./^t^i^tg^'t  180C).  Erster  Abschnitt:  ..Mo- 
huaixütd  und  die  Araber  seiner  Zeit**.  Das  Werk  ist,  mu  h  de^  Verlussers 
Versicherung,  ein  auch  deu  neuesten  Forschungen  berichtigter  und  erwei- 
terter Auszog  aus  seiner  grossen  sechsbändigen  „Geschichte  Muhammed's 
oad  der  Chalifen*'. 
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Wenn  wir  auf  den  €hmndgedanken  des  IsUun  carack- 
geiieu,  abgelost  vou  luancbcr  Unbebolfenheit  deö  Ausdrucks, 
in  welcher  er  ursprunglich  auftrat,  mehr  noch  von  den  £nt^ 
artuDgeu,  mit  denen  ihn  spätere  Zusätze  in  ein  äusserliche^ 
Formen-  und  Ceremonienwesen  yerwandelten :  so  müssen  wir 
darin  den  Ausdruck  tiefer,  rein  menschlicher  Religiosität  «o- 
erkeuueu,  Desjenigen,  was  niemals  in  seiuer  iuiiero  Wahr« 
heit  sich  unbezeugt  läset,  wenn  der  Mensch  in  seine  eigene 
Beduritigkeit  zurückgreift  und  vom  Ernste  dvs  Lebens  er- 
griffen wird.  „Islam^^  heisst  Ergebung  in  den  Willen  Gottes 
Die  Ergebung  in  seinen  Willen  ist  die  erste  Grundermsh- 
nung  des  Koran.  Aber  dieser  Wille  ist  heilig  und  geredit 
Gott  ist  den  Gläubigen  die  ^^barmher/igr  Gnadenquelle^; 
nur  dem  Bösen  ist  er  schreckender  und  stratL-nder  iiichter. 

Alles  Irdische  ist  jedoch  TergängUch;  das  gegenwärtige 
Leben  ist  kurz  und  verschwindend  klein  gegen  die  Grösse 
der  Ewigkeit,  die  uns  küniUg  erwartet,  „in  der  wir  gerichtet 
werden^^.  Daher  ist  die  Sorge  um  das  zukünftige  Heil,  um 
das  Erringen  der  Seligkeit  der  zweite  Grundgedanke,  wel- 
cher im  Koran  sich  hindurchzieht,  und  mit  allerdings  sinn- 
lichen ,  aber  orientalisch  phautasiekrattigeu  und  \viikuug>- 
voUen  Bildern  von  der  Herrlichkeit  des  Paradieses  und  tod 
den  Schrecknissen  der  Holle  dort  ausgemalt  wird.  Man  fast 
hiervon  den  Anlass  genommen,  auf  den  durchaus  sinnlichem 
Charakter  der  mohammedanisohen  Religion  verachtend  hin- 
zuweisen  ^uud  ihrem  Stifter  eine  sehr  niedere  Vurbtelluiii, 
vom  Wesen  der  ewigen  Dinge  und  yom  geistigen  Wertlie 
der  Tugend  Schuld  zu  geben.  Unbedenklich  ist  das  Redit 
dieses  Tadels  anzuerkennen.  Aber  mau  sei  auch  so  gerecht 
andererseits  zu  bedenken,  dass  ihm  in  seinem  mgenen  Vor- 
stellungskreise und  in  dem  seines  Volks  kein  anderer  Dar- 
stellungsstoff für  jene  Schilderungen  zu  Gebote  stand,  tk 
eben  nur  der  ganz  sinnlich  gefärbte.  Und  noch  tiefer  grtte- 
det  die  Betrachtung,  dass,  wenn  er  überhaupt  wirken  wollte 
auf  em  Volk  tou  dieser  GeisteSTcrftssung,  er  es  nnr  Temochts 
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durch  die  Energie  jeoer  ainnliohen  Bilder.  Und  gewirkt, 
mächtig  gewirkt  hat  er  ja  in  der  That;  wie  wir  denn  nicht 
anstehen  zu  behaupten,  dass  in  letzter  iiistaiiz  doch  nur  die 
'gelingende  Wirkung  das  Entscheidende  sei,  und  das  eigent^ 
lieh  Werthbestimmende,  nicht  das  vermittelnde  Werkzeug 
des  Bildersclunucks,  in  welches  der  Ernst  einer  religiösen 
Wahrheit  eingehüllt  ist«  Wir  erinnern  nur  an  die  nicht 
minder  bildlichen  Ausschmückungen  der  christlichen  Lehre 
vom  Jüngsten  Gericht,  welche  urspriinglich  und  aiü  lauge 
Zeit  hin  eben  so  ernstlich  und  wdrthch  geglaubt  wurden, 
wie  jene  des  Mohammedanismus.  Freilich  waren  dieselben, 
wie  überhaupt  das  Chris tenth um,  durchaus  von  dem  spe- 
cifisch  sinnlichen  Beischmack  i'rei,  der  für  uns  den  Islam 
verunstaltet.  Aber  auch  sie  waren  doch  nur  das  Mittel  und 
Werkzeug,  um  jene  hohe  Wahrheit  dem  Bcwusstsein  der 
Glaubenden  überhaupt  erst  einzupflansen.  Diese  HüUen  all- 
mählich abzustreifen,  bleibt  der  intellectuellen  Ausbildung 
jeder  Religion  überlassen.  Eine  gleiche  intellectuelle  Ent- 
Wickelung  war  dem  Islam  nicht  beschieden  wie  dem  Christen* 
thum,  welches  sogleich  von  Anfang  an  mitten  in  die  Cultur-* 
weit  des  Hellenen-  und  Römerthums  hineiotrat  und  von  den 
Bildungseiementen  desselben  ergriffen  wurde.  Zu  den  Arabern 
gelangten  erst  sehr  spat  und  sehr  yereinzelt  Platonische  und 
besonders  Aristotelische  Anregungen. 

Endlich  tritt  noch  ein  dritter  Grundgedanke  aus  dem 
Koran  uns  erfreulich  und  ansprechend  entgegen.  Zu  jeder 
Zeit  gab  es  Gotterleuchtete,  die  in  der  W  ahrheit  lebten  und 
Gerechtigkeit  übten.  Gott  ist  auch  in  der  Vorzeit  yon  Ein- 
zelnen mit  reinem  Sinn  und  in  reiner  Lehre  verehrt  worden. 
Adam,  Seth,  Noah^  Moses,  Chri^^tu^  waren  der  Reihe  nach 
ihre  Trager;  Mohammed  schliesst  sich  nur  ihnen  an  und 
beruft  sich  ausdrucklich  auf  ihre  Aussprüche.  Ein  solcher 
Anhänger  der  reinen  Gottes  Verehrung  hiess  den  Aral)ern 
ein  „Hanyf'%  und  er  genoss  darum  hoher  Ehre.  Vor  Mo- 
hammed und  nach  ihm  gab  es  Viele,  Dichter  und  Denker, 
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aber  auch  Männer  jeden  Standes,  die  sich  diesen  Ehren- 
namen erwarben.  Ihre  Religion  war  die  reine  Gottesliebe, 
das  Schauen  seines  Waltens  in  allen  Dingen,  das  Sehnen 
nach  ihm,  als  nach  dem  allein  befriedigenden,  von  der  Un- 
ruhe der  Welt  und  von  ihrer  Vergänglichkeit  uns  erlöst  nden 
höchsten  Gute.  Und  auf  diesem  Grunde  konnte  auch  nur 
die  spätere  mystijjche  Poesie  sich  erheben,  die  in  den  per- 
sischen Dichtungen  der  Sufis,  eines  Ferid-eddiu  Attar  und 
Dschelal-eddin  Kumi  mit  der  üppigsten  Phantasieeutfaltung 
sich  ausbreitet,  die  aber  in  ihrem  tiefsten  Grundgedanken 
ihre  innige  Verwandtschaft  mit  der  christlichen  Mystik  eines 
Suso,  Tauler,  Angelus  Silesius  nicht  verkennen  lässt.  Frei- 
lich ist  in  diesem  Quietismus,  in  dieser  weltentfremdeten 
Beschaulichkeit  nur  die  eine  Hälfte  des  vollen  religiösen 
Lebens  bezeichnet;  die  andere  Seite,  des  thatkräftigen  neu- 
schöpferischen  Wirkens,  tritt  ungebfihrlich  zuriick.  Aber 
jene  einseitige  Innerlichkeit  sinnenden  Brütens  ist  überhaupt 
das  charakteristische  ^Merkmal  des  orientalischen  Geistes, 
ist  zugleich  sein  Mangel;  und  wir  werden  sogleich  Gelegen- 
heit haben,  dies  an  einem  hervorragenden  Beispiel  bestätigt 
zu  sehen. 

Aus  diesem  Geiste  tieferer  und  gerechterer  Anerken- 
nung ist  nun  die  Darstellung  entworfen,  welche  Carriere  im 
vorliegenden  Werke  vom  Islam  und  von  seiner  eigenthüm- 
lichen  Culturentwickelung  uns  bietet.  Wenn  dieselbe  der 
hergebrachten  geringschätzenden  Auffassung  von  Mohammed 
entgegentritt,  welcher  sich  selbst  ein  Sprenger  nicht  vöUig 
hat  entwinden  können,  trotz  des  massenhaften  Details,  wel- 
ches er  um  seinen  Helden  aufgehäuft;  wenn  Carriere's  Auf- 
fassung eben  damit  auch  manches  Vorurtheil  christlicher 
Selbstüberhebung  nicht  begünstigt:  so  liegen  dennoch  diesem 
Urtheil  nicht  unerwiesene  Behauptungen  oder  willkürhcbe 
Deutungen  zu  Grunde.  Es  werden  vielmehr  aus  der  Haupt- 
qucUe,  dem  Koran  und  aus  der  beglaubigten  Tradition  über 
das  Leben  Mohammeds,  alle  Belege  sorgsam  zusanunen- 
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geeteUt,  die  für  seme  AufTawiiDg  entscheidend  sind.  Ebenso 
wenig  scheint  uns  aber  auch  dies  Urtheü  ein  parteiisches^ 

eiuöcitig  Übertreibeudes  zu  sein.  Es  wird  ausfuhrlich  und 
für  den  Unbefangenen  überzeugend  gezeigt,  was  im  Islam 
für  die  damaligen  Zustande  des  Orients  Culturfordemdes 
cntbaiteii  war,  was  aber  auch  öeiue  absolute  Greuze  und 
das  schlechthin  ihm  Versagte  geblieben  ist,  wodurch  er  in 
gegenwärtiger  Z&t  innerlich  machtlos  geworden,  der  Selbst- 
auflüsiiug  uud  dem  Absterben  entgegengeht. 

Als  der  Islam  erschien  und  mit  irischer  Kraft  sich  Bahn 
brach,  da  geschah  die  Ausbreitung  seines  Glaubens  freilich 
durch  die  Gewalt  des  Schwertes,  wie  es  bei  einem  kriege- 
rischen, kampfgewohnten  Volke  kaum  anders  sein  konnte. 
Aber  die  Glaubensenergie,  welche  diesen  Siegeszug  befeuerte, 
hat  selbst  etwas  Grosses  und  liupomrendes.  Sie  steht  fast 
einzig  da  in  der  Geschichte;  denn  noch  ehe  das  zweite 
Geschlecht  nach  dem  Propheten  gestorben  war,  hatten  die 
Araber  den  Halbmond  am  Ganges  und  am  Kaukasus  auf- 
gepflanzt, und  war  Okba  bis  an  die  Westküste  Afrikas 
erobernd  vorgedrungen. 

Und  wie  der  ebenso  rasche  als  entscheidende  Erfolg 
zeigte,  trat  ihnen  nichts  entgegen,  was  innerlich  ihnen 
dgentUch  überlegen  gewesen  wäre.  Das  damalige  Christen- 
thuiu  war  in  theologische  Spitzündigkeiteo ,  in  Sektcnhass, 
Bilderdienst  und  Ueliquienverehrung  entartet.  Das  Bud- 
dhistenthum des  Orients  andererseits  gab  einem  tbatenlosen 
Quietismus,  aber  zugleich  auch  einem  geistlos  couipiicirten 
Ceremonialdienst  immer  neue  Nahrung.  „Gegenüber  den 
Satzungen  der  byzantinischen  und  indischen  Priester  war 
Mohammed's  Wort  dem  Verstand  eine  einleuchtende  Lehre, 
dem  Herzen  ein  leichtes  und  wohlthätiges  Gebot.  Die  Ver- 
kündigung des  einen  geistigen  Gottes,  der  Ergebung  in 
semen  heiligen  Willen  und  der  durch  ein  sitthches  Leben  zu 
erringenden  SeUgkeit  des  Paradieses  hatte  da  ein  gutes 
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Kecht  uud  durite  als  eine  religiöse  Befreiung  der  Geister 
betrachtet  werden.'^ 

Aber  auch  gegen  das  indische  Kastenwesen,  wie  den 
europäischen  Feudalismus  war  der  Islam  im  Vortheil,  weil 
er  die  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  aller  Gläubigen  lehrte, 
keine  Sklaverei  kciuule  uud  dem  hamanen  Grundsatze  hul- 
digte, dass  Jeder  zu  jeder  Stelle  in  der  Gesclbchatt  ge- 
langen könne,  während  die  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  fnr  j 
Jeden  die  gleicho  sei.  ! 

Zugieicli  aber  setzte  der  Islam  keine  bestimmte  Ver- 
fasaungsfonn  voraus.  Das  arabische  Weltreich  bestand  daher  ' 
mehr  in  der  Verbiuduug  Westasiens,  Nordafrikas  und  Süd- 
europas zu  einer  gleichen  lieligiou,  Sitte  uud  Lebeusausiebt, 
zu  einer  Gemeinsamkeit  der  allgemeinen  Angelegenheiten, 
als  dass  staatliche  Kinrichtungen  besonderer  Art  gemeinsam 
geuuicht  worden  wären.  Der  Despotismus,  der  sich  aus  den 
patriarchalischen  Verhältnissen  des  Orients  erhoben  hatte, 
ward  durch  die  Gesetze  dtö  Kuran  geuiildert,  die  auch 
den  Gewalthaber  an  die  Beohtssprüche  des  Propheten  ban- 
den und  auch  den  Fürsten  Tor  den  Kichteratuhl  Allahs  be- 
riefen, um  dort  Uechcuschal't  abzulegen  von  seinen  Thaten. 
„Der  Kampf  der  mohammedanischen  mit  der  cliristüch  ger- 
manischen Welt  ist  das  bewegende  Princip  in  der  mittel- 
alterlichen Geschichte;  ilii  i^ude  bezeichnet  der  Fall  Grs- 
nadas  im  Westen,  der  Fall  Koustanünopels  im  Osten.  Aber 
noch  am  Ausgang  des  17.  Jahrhunderts  muss  das  Burger- 
thuni  Wiens  sich  ge^cn  die  Türken  vertheidigen;  und 
erst  jetzt,  wo  jeuer  humane  Grundsatz  der  Gleichheit  uod 
Brüderlichkeit  die  europäische  Gesellschaft  beseelt,  werden 
die  Arier  sieghall  und  schreiten  in  der  Politik  wie  in  der 
Cultur  dem  Morgeulande  voran,  um  von  Europa  und  Aine- 
rika  aus  die  Menschheit  zur  Bildung  und  Freiheit  so 
führen." 

Denn  ebenso  klar  uud  scharf  w  ird  nun  in  weiterm  Ver- 
folge vom  Verfasser  gezeigt,  was  dem  Geiste  des  IsUm 
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fehlte  aod  worin  er  seine  Grenze  fand.  Carriere  drückt  dies 
zuDAchat  in  aUgemeiner  und  BpecolatiTer  Weise  abo  am: 
,,Der  uns  jenseitige  AJlah  kann  sein  Gesetz  und  seine 
Wahrheit  nur  wie  ein  Gebot  von  Aussen  verkundigen;  es 
kann  nieht  ans  dem  Innern  des  Menschen  entwickelt  werden. 
Der  Mensch  empfängt  nicht  das  Gefühl  der  Kindschafl,  er 
bleibt  ein  Knecht  Guttes.    Es  fehlt  darum  in  der  moham- 
medanischen Philosophie  auch  das,  was  gerade  das  Centrale 
vnd  Massgebende  in  der  christlichen  ist,  bei  Augustinus  und 
Jakob  Böhme)  wie  bei  Kant  und  unsern  gegenwärtigen  Be- 
strebongen,  die  Ethik,  der  Begriff  sittlicher  Freiheit  und 
der  Beseligung  durch  diese,  als  Zweck  der  Welt.   Statt  der 
Freiheit    des   Willens  ward  dort   der  Fatalismus,  der 
schlechthin  Alles  vorausbestimmende  Rathschluss  Gottes,  der 
Ausgangs-  und  Endpunkt  der  Weisheit/^ 

Deshalb  auch,  setzen  wir  hinzu,  fehlt  liem  Islam  wie 
dem  Geiste  des  Orients  überhaupt  der  Glaube  und  die  For- 
derung eines  Fortschritts,'  einer  yon  Innenher  sich  ent- 
wickelnden Perfectibilität  der  Meusckheit  und  menschlicher 
Zustande«  Alles  wird  dort  der  Fügung  Gottes,  dem  nnbe- 
greiflichen  Schicksal  überlassen.  Das  nothwendige  Resultat 
ist  Unbewegiichkeit ,  Geschehenlassen,  geistige  und  sittliche 
Versnmpfhng.  Dies,  in  den  kolossalsten  Dimensionen  be- 
messen, ist  das  Schauspiel^  welches  der  Orient  jetzt  uns 
darbietet. 

Im  Tiefsten  anders  wirkt  der  begeisternde  Hauch  der 
chrietlichen  Lehre;  anders  beschaffen  ist  auch  die  Grundan- 

iage  des  germanischen  Geistes,  welcher  von  jenem  Anhauche 
am  reinsten  nnd  müchtigsten  ergriffen  worden  ist  £s  ist 
kein  leeres,  auch  kein  blos  theologisch  sn  deutendes  Wort, 
die  V^erkündiG^ung  von  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes. 
Dies  Wort  ruft  »ns  unablässig  zu  Thaten  auf,  zor  Arbeit  „im 
Weinberge  des  Herm^,  welcher  Garten  die  gesammte  Welt 
ist  mit  ihren  grossen  wie  kleineu  Cuiturzustanden.  Und  da- 
hin ist  auch  das  grosse,  tiefeinschneidende  Wort  Christi  zu 
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deateo:  dass  er  nicht  den  Frieden  bringe,  sondern  das 

Scliwert;  deu  steteu  Kampl  tüi  die  bessere  Zukunft,  die 
ui^eheuere,  nie  rastende  Aufgabe,  aus  den  gegebenen  Zu- 
standen immer  vollkommenere  herTorzufuhren. 

Die  chnsUiche  Aera,  dem  Älterthuui  und  dem  Orient 
gegenüber,  ist  daher  eine  Weltzeit  der  Arbeit,  in  der 
wir  seihst  noch  mitten  inuc  stehen,  ja  am  Anfange  derselben, 
des  steten  Ringens  in  allen  Richtungen  des  geistigen  Lebest 
cur  Bmeuerung  and  VeryoUkooamnuug  dessdben«  Und  eben 
in  dieser  Macht  des  ciiristlicheu  Geistes  hat  diese  Weltzdt 
das  ZeugnisB  für  sich  empfangen,  nicht  gleichfalls  veraltea 
zu  können  und  abzusterben,  wie  von  bestimmLcu  Erschei- 
aungen  des  Alterthums  allerdings  zu  behaupten  ist,  senden 
in  ewiger  Jugend  selbstemeuernd  fortzuschreiten. 

Historische  Statistiker  haben  zwar  kunstreich  heraus- 
bereohnet,  daas  die  Lebensdauer  einer  Weltreligion  efcws 
nur  auf  zwei  Jahrtausende  zu  schätzen  sei.  Sie  wollen  daher 
auch  dem  Chnstenthum  nur  noch  eine  kurse  Dauer 
sprechen,  und  sie  glauben  sogar  schon  am  Pulsschlage  des- 
selben sein  kommendes  Verschwinden  zu  spüren.  Wie  kurz- 
sichtig und  blos  am  Aensseren  haftend  ist  doch  dies  ür- 
theill  Glaubt  man,  weil  gewisse  Dogmen  und  historische 
Vorstellungsweisen  ihre  Kraü  verloren  haben  und  mit  ruhiger 
Einsicht  zu  dem  Ueberlebten  gerechnet  werden  dürfen,  dass 
darum  das  Christenthum  selbst,  die  heilige  iuratt  Gottes  UQ<i 
die  Segnung,  welche  von  ihm  ausströmt,  ihre  Wirkung  ver- 
loren haben?  Der  Reich thum  der  Kirchen,  S  kten  und 
Glaubensverschiedenheiten,  die  es  schon  aus  sich  herror* 
gebildet  hat,  zeigt  nur  die  Tiefe  und  die  Macht  seines  Prio- 
cips,  welches,  wie  es  jene  Formen  zu  seiner  ^eit  zuerst  ker- 
vorgerufen,  nun  auch  andere,  dem  Bildungsstandpnnkte  der 
Gegeuwart  entsprechende  sieh  gebeu  kann  und  wurd. 

Die  Ursache  davon  ist  jedoch  nur  darin  zu  soeben, 
dass  das  Christenthum  nach  seinem  wahren  Gruudbestaoda, 
die  generelle  Meuschheitsrehgion ,  keine  individuelle  oder 
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apecitidche  ist;  imd  weim  es  nicbt  allzu  i»ehr  gegen  die  her- 
gebrachten MeuuiDgeü  TerstiesBe,  könnte  man  sagen,  dass 

die  Lehre  deä  Koian  selbst  nur  eine  specielle  Abart  des- 
selben sei.  Denn  die  drei  Grundgedanken,  die  wir  an  ihr 
heiTorhoben,  sind  wesentlich  christUobe,  doH  aber  nur  ein-* 
seitig  hervorgezogen  und^  in  erstarrter  AusschÜLäsHchkeit 
bmgestellt;  wiewol  zu  bekennen  ist,  dass  diese  ascetische 
Weitscheu  und  orientalische  Resignation  bei  gewissen  spe- 
cifisch  Frommen  in  der  Christlichkeit  auch  noch  ullzu  sehr 
Torwaltet.  Aber  die  Heilung  davon  können  diese  im  besser 
▼erstandenen  Christenthum  selber  finden;  denn  es  ist,  um 
mit  den  frommen  Ajraberu  zu  reden,  das  vorleuchti ndc 
„Hanyfthum^^  für  alle  Keligionen,  Sekten  und  Meinungen, 
aOe  in  sich  hegend  und  zulassend,  aber  auch  über  sich  orien- 
tireiid  und  aus  ihren  Schranken  befreiend.  Deshalb  ist  es 
ua?ertügbar  und  ewig  neu,  die  einzig  regenerirende  Macht, 
die  wir  in  der  Weltgesdiichte  zu  erkennen  Termogen;  denn 
15  gewahrt  uns  die  nie  versagende  Zuversicht  von  der  wieder- 
liersteUenden,  erlösenden,  heiligenden  Gegenwart  Gottes  in 
der  Menschbeit  und  ihrer  Geschichte. 

Deuiungeachtet,  wie  verdienstHch  ist  es,  rückwärta- 
liegepde,  zugleich  uns  £remde  Bildungsstandpunkte  ricliiig  zu 
würdigen  und  in  ihrem  eigenthümlichen  Werthe  darzu- 
stellen.  Dem  lölatn  ist  dies  bisher,  so  viel  wir  wissen,  mi 
Grossen  und  Ganzen  versagt  geblieben.  Im  gegenwartigen 
Werke  ist  ee  versucht  worden.  Es  stellt  mit  höchst  an- 
sprechender Warme,  mit  wahrer  Begeibtcruii^  iür  die  auch 
in  dieser  beschränkten  Erscheinung  sich  aussprechende 
Schönheit  des  sittlichen  Lebens,  die  ganze  Culturentwicke* 
lung  des  Islam  in  Uellgion,  Gesetzi^ebuu«^,  Kirnst  und  Lite- 
ratur uns  vor  Augen.  Und  wenn  wir  unsern  Uebersetzuugs- 
meistem  die  Einbürgerung  der  schönsten  arabischen  und 
persischen  Dichtungen  in  unsere  Sprache  verdanken,  welche 
dem  EflOipfAnghohen  immer  neuen  und  eigenthümlichen  Ge- 
ttiiss  bereiten:  so  hat  Carriere  durch  seine  treffli<^e  Dar- 
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Stellung  deo  gesammteo  Geist  des  Islam  uns  nahe  gebracht; 
eine  nicht  minder  anerkennenswertJie  Ldstung,  welche  ihren 

Lohn  unstreitig  in  tlor  eigenen  Tliat  gituudcn,  indem  es 
schon  ein  Genues  ist,  sich  mit  so  liebenswürdigen  Gegeo- 
standen  dauernd  beschäftigen  zu  können,  wahrend  d« 
Loliii  iliJii  aber  auch  sicherlich  iifi  Danke  seiner  Ltaer  eot- 
gegengebracht  werden  wird. 

Ich  wQsste  diese  Besprechung  nicht  angemessener  |ni  ' 
schliessen,  als  wenn  ich  wiederhole,  was  ich  an  eineni  an- 
dern Orte  bei  Anzeige  des  ersten  Theils  zu  äussern  mich 
gedrungen  fühlte: 

„Von  Wem  nun  wiinschen  wir  dies  Werk  gelesen  und 
gewürdigt?  Nicht  blos  vom  Literarhistoriker  und  Gelehrten, 
oder  vom  KfinsUer,  der  sich  fQr  die  geschtchthche  fint- 
wickelung  seiner  Kunst  interessirt ,  sondern  vor  Allen  too 
Demjenigen,  welcher  in  irgend  einer  einseitigen  Biidungs- 
richtung  befangen,  in  dieser  die  alleinige  Wahriidt  und  das 
einzige  Ziel  des  Menschengeschlechts  erl)lickt  ,  also  vorzüg-  . 
lieh  von  unsern  heutigen  Philosophen  und  von  ezdusiven  : 
Theologen.  ' 

„Wie  kann   man  wirksamer  auf  factische   Weise  die 
gegenwärtig  herrschende   nihilistische  und  materialistische 
Denkweise  ihrer  innem  Michtigkeit  überfahren,  als  warn 
man  zeicrt,  wie  jene  religiösen  Ideen  eines  Gottes,  als  hei- 
ligen und  gerechten  Weltregierers,  emer  unsichtbaren  Geister-  ! 
weit,  einer  Fortdauer  der  menschlichen  Seele,  uralt  nnd  an-  j 
austilgbar  im  Menschengeschlecht,  und  recht  eigentlich  das 
universale  Erbgut  der  Menschheit  sind,  der  Grundteis  ihrer 
Ueberzengnngen,  an  dem  alle  Anmassung  einer  sinnfiobeo  \ 
Weisheit  machtlos  zerschellt?  ' 

„Wie  konnte  ntan  aber  auch  andererseits  krättiger  von  i 
allem  banalen  Zelotismus  heilen,  von  allem  Aberglaabea  so 
eine  ausschliessende,  einzig  seligmachende  Form  jener  alJg^ 
meinen  Mcnschheit^religion,  als  durch  die  Nachweisung,  cUw  | 
der  Kern  des  wahren  Glaubens,  verhüllter  oder  reiner,  seit 
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dem  Beginn  der  Geachichte  jedem  der  grossen  Culturvölker 
gegenwärtig  war,  dass  Gott  sich  keiner  Zeit  gänzlich  unbe- 
zeugt  gelassen  habe.  Wir  schliessen  mit  dem  schönen  Worte 
Goethe's,  welches  auch  der  Verfasser  zum  Thema  seines 
Werks  gemacht  bat:  Der  Lobgesang  der  Menschbeity  dem 
die  Gottheit  so  gern  zuhören  mag,  ist  niemals  verstummt; 
uud  wir  selbst  fühlen  ein  göttliches  Glück ,  wenn  wir  die 
durch  alle  Zeiten  yertheilten  harmonischen  Ausströmungen 
bald  in  einzelnen  Stimmen,  bald  fugeuweise,  bald  in  einem 
herrlichen  Vollgesang  vernehmen  1^^ 
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Die  Uiisterbliclikeitsft'age  im  Geiste 
gegenwäi'tiger  Wissenschaft. 


J.  Clara  oder  ZastmmenbBDg  der  Natnr  mit  der  GeiBterweli.   Ein  Ge« 
tprücli  von  Sehelliog.   Separatansgnbe.   Stuttgart,  Cotta.  1861. 

2.  Die  Idee  der  Uniterblichlceit.    Von  Jobannes  Haber.  Müucben 
Lentoer.   1M4.  *) 

Vielleicht  wird   es  manchen,   vom   Lichte  „neuester 
Wisseaschail^^  hell  angestrahlten  Leser  höchlich  überraschen, 
in  d.  BI.  sich  eingeladen  zu  sehen  zu  Betrachtungen  über 
einen  Gegenstand,  der  iiach  der  herrschenden  Bildung  für 
diese  ,,Wissenden^^  zu  den  gänzlich  obsoleten  Gegenstanden 
gehört)  der  aber  zugleich  so  viel  des  Verfänglichen  enthält, 
dass  es  ansiiuidiger  ersclieiiit,  seiner  j^ar  nicht  Erwähnung 
zu  thun.  Seit  der  „epochemachenden^^  Entdeckung  heutiger 
Natorwissenschaft  nämlich,  dass  der  Stoff  das  emzig  Un- 
sterbliche sei,  ingleiclien,  dass  Geist,  Seele,  licwusstsein 
lediglich  als  das  Froduct  gewisser  ötofiVerbinduogen  sich 
),erwiesen^^  habe,  muss  die  Vorstellung  einer  Unsterblichkeit 
des  Menschengeistes  zu  den  Mar<  lien  eines  abgelebten  Aber- 
glaubens geworfen  werden.    Nur  in  den  Kreisen  der  Theo- 
logen, die  dergleichen  amtlich  zu  lehren  und  öffentlich  zu 
bekeniieii  Imbcu,  gleichviel,  wie  sie  persönlich  darüber  den- 
ken, oder  in  den  (Jonveutikeln  abergläubischer  „Spiritua- 
listen^^  hängt  man  noch  an  diesen  Vorstellungen  einer  kind- 
lichen, jetzt  kindisch  gewordenen  Faljelwclt. 


«)  Blätter  lor  literarische  Ünterbaltniig,  1S64,  Nr.  4A  und  45. 
Fichie,  Vermitchia  Sduiftw.  ü.  15 
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So  wie  gesagt  die  „Wissendeii^^  und  dermalen  den  lau- 
testen Ton  Anstimmenden.    Wenn  nun  andere,  die  sich 

nicht  weniger  zu  den  Wissenden  zählen,  es  ganz  anders 
wissen,  und  jener  dreisten  Versicherung  ein  summanscbes 
Nein  cntf:rcgen8etzen :  so  werden  sie  auch  deutliche  Rechen- 
schatt  abzulegen  vermögen  von  den  Gründen  ihres  Wissens 
Davon  eine  Probe  zu  geben,  ist  der  Zweck  der  nachfolgen- 
den lietrachtuiigen,  welche  darum  hier,  in  einem  nicht  streug- 
wissenschaiUichen  Blatte,  am  rechten  Orte  sind.  Sie  geUngen 
von  hier  aus  am  sichersten  zu  den  Kreisen  derjenigen,  die 
ohne  in  das  Innere  wisscnsehafUicher  Verhandlungen  du- 
dringen zu  können,  doch  ihren  allgemeinen  Standpunkt  und 
ihr  Ergcbniss  kennen  zu  lernen  wünschen,  und  die  in  Ge- 
fahr sind,  durch  falsche  Vorspiegelungen  das  aiierwichkigste 
IQeinod  des  allgemeinen  Uenschenglaubens  sich  gerauht  su 
sehen;  denn  wie  jeder  Besonnene  sich  sagen  uiuss^  gehört 
der  Glaube  an  die  übersinnliche  Natur  des  Geistes  so  sehr 
zu  den  Grundwahrheiten  menschlicher  Gesittung,  dass  an 
ihm  irre  zu  machen  einer  Verseichtigung  und  Veriälschiuig 
des  Menschenwesens  vollständig  gleichsuachten  ist. 

Dennoch  ist  zuzugeben,  dass  jene  von  uns  bekiiiDpite 
Theorie  neben  ihrem  Gotte,  dem  ewigen  Stoffe,  auch  du 
Analogen,  einer  Religion  sich  angebildet  habe.  Es  ist  die 
in  gowissun  Bildiuigskreisen  als  liochste  Weisheit  zngleicii 
und  als  echte  Demuth  geltende  Lehre:  dass  der  Einseloe 
zwar  vergänglich  j  die  gcbammte  Gattung  aber  uustcrl>lich 
sei  und  dass  eben  dem  Fortschreiten  der  Gattung  das  f  er- 
gängliche  Leben  und  Leisten  des  ISnzelnen  sich  opfen 
müsse.  Wir  tadehi  nicht  unbedingt  diese  absolute  Eni- 
sagungsiehre,  in  welche  sich  ein  unverstandener  Rest  echter 
Sittlichkeit  verloren  hat;  aber  wir  zeihen  sie  ciuLr  merkwöl* 
digen  Unklarheit  und  Oberilächiichkeit  des  Uriheils. 

Sie  lässt  ganzlich  ausser  Acht,  dass  eine  ünsterhlicb- 
kcit  des  Menschengeschlechts,  wenn  sie  im  steten  Wechsel 
erzeugter  und  wieder  untergehender  Lidividnen  besteben 
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sollte )  von  der  Untterbliehkeit  jeder  Pflanasen-  und  Thier* 

gattung  sicli  in  nichts  unterschiede,  bei  welchen  letztorn 
eben  aus  die«em  Grunde  von  einem  y^Fortschreiten^',  von 
enwr  Perfeotibilitat  der  Gattung  durch  sich  selbst  und  aus 
eigenen  Mitteln,  nicht  die  Rede  sein  kaati  und  iactisüh  auch 
nie  die  Rede  ist  Das  Gattnngslebeu,  als  solches,  auch  das 
des  Menschen ,  ist  nnwidermflich  dem  Kreislauf  der  Natur 
verhaftet,  es  leistet  nichts  Höheres,  als  stets  nur  das  Gleiche 
henronmhringen,  und  so  erschöpft  sich  sein  Wirken  voUig 
im  Liigeu  Umkreise  zeitücheu  Eiilstchciiö  und  VergeLeiiö 
dflsselbigen.  Die  Gattung  allein  ist  das  Unsterbliche,  das 
EmxelweseD  ein  ▼er^^gliches  Zwischenglied  in  iLrem  Pro- 
cesse,  von  keinem  andern  Werth  und  Bedeutung,  als  um 
den  Fortgang  des  Prooesses  211  erhalten.  Die  Pflanze  findet 
ihr  Ziel  darin,  wieder  zum  Keime  neuen  Daseins  zu  wer- 
den; das  Thier  fühlt  es  nicht  anders  luid  ist  so  zu  sagen  ein- 
verstanden mit  dem  Loose  semer  Sterblichkeit.  So  ist  es 
bionig  und  naturgetreu,  wenn  ein  treö'lichcr  Dichter  der 
oenem  Zeit  in  ,9  der  sterbenden  Blume  das  Symbol  jener 
itfllen  OfkÜBrfreudigkoit  der  natoritohen  Dinge  findet.  Ab- 
siossend  und  naturwidrig  wird  es  aber,  wenn  ein  Prediger 
jeiMS  modernen  Sterbliohkeitsglaubens  daraus  über  den  eige* 
nen  Werth  oder  vielmehr  Uuwcrth  des  Menschen  ^^ulzan- 
weadni^en  ableitet. 

Denn  das  G^eta  des  Menschen  ist  ein  anderes.  Jedes 
ideale  Streben,  sei  es  auf  sittliche  Vervollkommnung,  sei  es 
Mif  inteliectuelle  oder  künstlerische  Ziele  gerichtet,  über- 
schreitet die  engen  Dimensionen,  welche  dem  ZeiÜeben  des 
huhvidttums  gestellt  sind.  Dies  ist  ein  praktisch  unableug- 
hsrcs,  tkatsichlichcs  Axiom^  dessen  emschneidende  Wahr- 
lieit  jeder  an  sich  selbst  erproben  kaiin,  sofern  überhaupt 
der  Ernst  eines  idealen  Strebens  in  ihm  zum  Durchbruch 
gekommen  ist.  Es  scMiesst  nothwendig,  sei  es  doidcel  ge- 
^uhlt  oder  deutlich  gedacht,  das  Postulat  der  Ueborzeitlichkeit, 

16* 


Digitized  by  Google 


22B 


des  Fortschreitens  über  die  engen  Groiasen  seitlicher  Dauer 
für  seinen  Träger  in  sich. 

Deunoch  ist  der  einzige  und  einzig  denkbare  Trüger 
solchen  Strebens  nur  der  Einzelne,  niemals  die  Gattung; 
dcnu  jeder  geistige  Fortschritt,  jede  Pcrfectibiliüit  des  Gan- 
zen, geht  nur  vom  Einzelnen  aus,  und  allein  durch  diesea 
hindurch  verbreitet  sie  sich  langsam  nnd  allmählich  über  die 
Gemeinschaft.  Im  Culturprocesse  wirkt  gar  nicht  mehr  die 
Gattung,  wie  im  Zeugungsprocesse  natürlicher  Individuen; 
dieser  ist  hier  zum  blossen  Mittel  herabgesetzt,  um  das 
Geistesindividuum  hervorzubringen,  in  der  Sphäre  dcft 
Geistes  ist  der  Einzelne  völlig  an  die  Stelle  der  Crattmig 
getreten. 

Wer  daher  überhaupt  einen  Cultnrfortschritt  der  Mensch* 
heit  zugibt,  der  hat  damit  anch  implicite,  wenn  er  nur  folge- 
richtig bis  zu  Ende  denkt,  die  Ueberzeitlichkeit  und  imiere 
Ewigkeit  des  Individuums  zugegeben. 

Gefällt  es  dem  Leser,  diese  hier  kurz  augedeutete  Gt- 
dankenreiho  tieier  zu  erwägen  und  selbständig  sich  anzueig- 
nen, so  wird  er  an  seinem  eigenen  Urtheil  ermessen,  wie 
unendlich  seicht  uud  oberflächlich  dem  Kundigen  jenes 
modern  -  sentimentale  Gerede  erscheinen  müsse  von  den 
nothwendigen  Untergänge  und  Selbstopfer  des  Einzelneo, 
„damit^^  die  unsterbliche  Gattung  fortschreite.  Das  wahre 
Yerhaltniss  ist  dadurch  auf  den  Kopf  gestellt;  in  der  Mensch* 
heit,  weil  sie  eiuc  Gcuieinschafl  von  Geistern  iöt,  tritt  die 
Gattung  völlig  zurück«  Das  Gattungsleben  des  Menschen 
ist  nur  das  Mittel,  tun  der  Erzeugung  unsterblicher  Indi- 
viduen zu  dienen,  deren  zusammenwirkende  Gemeinscliaft 
allein  die  Mensdiheit  und  den  Fortschritt  der  Menschheit 
hervorbringt. 

Eine  andere  Erage  ist  es  allerdings,  ob  die  Wisseusclu^ 
vom  Menschen  im  Stande  sei,  jenes  nothwendige  Postnlat 

seiner  Unsterblichkeit  durch  objective  Griinde  zu  bestätigen, 
ihre  Moghchkeit  wenigstens  zu  erweisen,  dem  Sinnenscfaeme 
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seiner  Vergänglichkeit  zum  Trotz.  £8  leuchtet  ein,  dass  dies 
grondlioh  nur  geschehen  kann,  indem  die  besondere  Frage 
io  einen  umfassendem  Zusammeobang  yon  Analogien  aufge- 
nommen wird.  Es  gibt  keine  Einzelgrunde  oder  Einzel«» 
beweise  für  die  Unsterblichkeit,  darum  aber  auch  ebenso 
wenig  gegen  dieselbe.  Vielmehr  ist  dies  besondere  Problem 
auf  die  ganz  allgemeine  Frage  zunickzuführen:  ob  der 
Mensohengeist  als  Individualwesen  den  realen  Weltsubstan- 
zen  beizuzahlen  sei  oder  ob  er  der  Phänomenalwelt  ange- 
höre, sei  es  als  Product  zusammengesetzter  Wirkongen,  sei 
es  als  Tor&bergehende  Erschetnnng  (Personification)  eines 
HÜgemeiucn,  an  sich  unpersönlichen  Pneuma. 

Es  lässt  sich  nämlich  der  strenge  Beweis  führen  (und 
ein  Nebenerfolg  desselben  ist  es  eben,  der  auf  die  Lehre 
?ou  der  „ewigen  Materic^^  gebracht  hat,  oder  genauer  und 
zugleich  correcter  ausgedrückt:  auf  die  Hypothese  von 
qualitatiT  unveronderliehen  pbysikalischen  „Atomen^^,  welche 
an  sich  selbst  unsichtbar  und  uusiuuüch  durch  ihre  wechseln- 
den Verbindungen  und  Lösungen  den  Schein  eines  unauf- 
hörlichen Wechsels  sinnlicher  und  rergan glicher  Dinge  her- 
vorbringen: eine  Lehre,  die  im  beschränkten  Kreise  ihrer 
physikalischen  Geltung  ganz  richtig  und  unantastbar^  nur 
dadurch  unstatthaft,  ja  Terwerflidi  wird,  indem  sie  auch  die 
Erscheinung  des  Seelenlebens,  das  Bewusstsein  und  die  Ein- 
heit des  Selbstbewusstsems  aus  solchen  eigenthümlichen 
Stoffinischnngen  erklären  zu  können  sich  einbildet):  es  lässt 
sich  erweisen,  dass,  eben  um  jenen  endlosen,  aber  doch 
streng  gesetzmässigen  Wechsel  vergänglicher  Erscheinungen 
henrorznbringen ,  eine  geschlossene  Anzahl  unvergänglicher 
Weltsubstanzen  ihnen  zu  Grunde  gelegt  werden  müsse, 
welche  durch  ihre  wechselnden  Verbindungen  und  Tren- 
nungen das  Phänomen  jener  Vergänglichkeit  erzeugen,  wäh- 
rend sie  an  sich  selbst  unzerstörbar  beharren.  Die  wahren 
Ursachen  fallen  daher  gar  nicht  in  die  Sphäre  der  sinn- 
lichen ISrscheinungswelt;  diese  ist  selbst  nur  das  Product 
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▼on  Wirkungen)  welche  von  unTorganglioben  Weaen  aas- 

gehen.  Im  Reiche  des  eigentliohen  Geschehens,  hinter  dem 
Vorhänge  des  Sinnlichen^  ündet  kein  Entstehen  and  kdne 
Vergänglichkeit  statt. 

Damit  ist  zugleich  erwiesen:  das  Sichtbare  und  Palpable 
in  der  Natur  ist  die  Wirkung  eines  an  sidi  UnsiehtbaieD, 
Nichtpalpabeb ,  das  Sinnliche  ist  seinem  Wesen  nach  sm 
Un*  oder  Ueberi^unliches.  Oreiflicher  Stoff,  sichtbare  Ma- 
terie und  Reales,  Beharrliches  sind  direct  entgegengesetile, 
wechselseitig  sich  ausscbliesscnde  Bcgrift'e.  Das  Materielle 
ist  nicht  das  Reale,  das  Reale  nicht  niaterieU,  weil  dies  blos 
die  phänomenale  Wirkung  imi^aterieller  Weseo  und  Draadien 
sein  kann. 

Hiermit  ist  der  Lehre  von  der  „ewigen  Materie^  im 
Sinne  heutiger  Materialisten  völlig  der  Boden  entzogen,  in- 
dem sich  zeigt,  dass  sie  den  Kern  des  eigentlich  Realen  und 
der  wahrhaften  Ursachen  der  Dinge  nirgends  enreioht,  Bonden 
ganz  iu  Luivcrständniss  mit  dem  gewöhnlichsten  Siiinenaber- 
glauben,  im  blos  Phänomenalen  herumtappt 

Dazn  kommt  Ton  anderer  Seite  noch  die  durch  Physik, 
Physiologie  und  Psychologie  übereinstimmend  begr&ndete 
Einsicht,  dass  der  ganxe  Inhalt  unserer  Sinnenempfindniigai 
von  lediglich  subjectiveni  Charakter  sei  und  das  wahre  An- 
sich  der  Realwesen  und  ihrer  Kigensohaften  gar  nicht  aus- 
audrucken  Tennoge.  Die  Gesammtheit  dessen,  was  wir  Sb- 
nciiwclt  iieiHKii,  ist  nur  das  Product  einer  Wechselwirkung 
Bweier  selbständiger  Factoren:  der  auf  die  Seele  mittels 
ihres  Organismus  geschehende  Einwirkung  der  Realweses 
lüid  der  selbständig  darauf  reagirendeu  (iegenwirkung  des 
Seelenwesens. 

Daraus  aber  tolgt  für  die  eigene  BeschaÜeaht-it  der 
Seele  eine  neue,  entscheidende  Begri&bestimmung.  £s  wäre 
durchaus  widersprechend,  die  Seele  den  blos  phanomeiialea 
imd  sinnlichen  Dingen  beizuzählen,  und  dies  heisst  zugleich: 
sie  in  den  Kreis  des  phänomenale  Entstehens  and  Ver- 


Digitized  by  Google 


231 


gchens  herabzuziehen,  so  gewiss  sie  am  Piodnciren  dieser 
phänomenalen  Welt  den  wichtigsten,  ja  hälftigen  Antheil  hat 
Mit  andern  Worten:  sie  selbst  kann  nur  als  übersinnHches 
Uealwesen  gedacht  werden,  weil  die  gesammte  Sinuenwelt 
erst  auf  dem  Angpnnkte  ihres  Bewosstseins  entsteht  und 
nachweisbares  Product  dieses  Bewusstsems  ist,  jenseit  deren 
daher  ihr  eigenes  waiirhafles  Wesen  uutiiwendig  fallen  muss. 

In  den  Znsammenhang  dieser  allgemeinen  Wahrhaten 
au^g;enommen  wird  nun  der  Sats:  dass  dem  Geiste  nicht  nur 
ubersinnliches  Wesen,  sondern  auch  übersinnliche  Dauer  bei- 
zulegen sei,  nichts  Befiremdliehes  mehr  haben.  Es  ist  doch 
sicherlich  das  Greringste  dessen,  was  man  der  Menscfaenseele, 
erweislich  dem  vollkommensten  imter  den  Dingen,  welche  im 
Umkreise  unserer  Erfahrung  liegen,  zugestehen  darf,  dass 
ilur  dieselbe  innere  (ideale)  Dauer  zukomme,  welche  einem 
jeden  physÜLalischeu  Atome,  jeder  Dynamide  der  Natur  bei- 
gelegt werden  muss,  die  innerhalb  aller  ihrer  Wandlungen 
dennoch  nach  dem  Gesetze  der  Beharrung  der  Kraft  in  ur- 
sprünglicher Integrität  verbleiben. 

Diese  metaphysische  Dauer  oder  Unzerstorbarkeit  jedes 
Real-  und  darum  auch  des  Seelenwesens  ist  jedoch  mit- 
nichten schon  dem  Begriffe  der  Unsterblichkeit  gleichzuach- 
ten,  wie  sie  für  den  menschUchen  Geist  allein  Werth  und 
Bedentang  haben  kann.  Eine  solche  schliesst  nothwendig 
als  weitere  Bedingung  die  Erhaltung  der  Persönliehkeit  und 
der  Xdentit&t  ihres  Bewusstsems  in  sich,  kurz  die  Gewiss- 
heit eines  bewnssten  Zusammenhangs  zwischen  dem  gegen- 
wärtigen Leben  und  dem  künftigen,  in  weiches  letztere  wir 
den  Gesammterfolg,  den  innem  Ertrag  gleichsam,  unsers 
gegenwartigen  Wandele  unverkfürzt  mit  hinübemehmen. 

Für  die  MögUchkeit  einer  solchen  „persönlichen''  Fort- 
dauer gibt  es  nun  abermals  keine  einzelnen  directen  Beweis- 
gr&nde,  aber  auch  ebenso  wenig  einzelne  direct  widerstrei- 
tende Gegenbedenken.  Die  Frage  theilt  sich  in  eine  Keihe 
yon  physiologischen,  psychologischen  und  reitgions-philo- 
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sopbiächen  Eiiizeluatersuchungen,  deren  Get»aiumt»jrfolg  erst 
ztt  der  abschiiessendea  Einsicht  sich  aeusammenfiust:  daas  im 
Reiche  des  Geistes  nicht  mehr  wie  in  der  Natur  die  Gat- 
tung  das  Unstcrbiichc  und  Fortzeugende  sei,  daas  hier  an 
deren  Stelle  die  Einzelpersönliohkeit  trete,  welcher  anthro- 
pologibcherseits  dieselbe  Substautialitat  und  innere  Dauer 
zukomme  9  die  in  der  Natur  nur  die  Gattung  besitat,  und 
welche  in  psychologischer  Hinsicht,  um  ihrer  geistigen,  im 
Sinnenleben  unerschüpileu  Anlagen  und  ihrer  darin  begrün- 
deten Periectibilitat  willen,  eben  als  Persönlichkeit  auch  auf 
bewusbte  Fortdauer  Anspruch  habe. 

Was  nun  2ur  Behandlung  der  UnsterbÜchkeitsirage  auf 
dieser  breitern  Grundlage  und  aus  tieferreichenden  Gründen 
die  liisherigc  anthrö<pologische  und  psychologische  Wissen- 
schatl  vorgearbeitet  habe,  sei  uns  hier  kurz  anzuführen  er- 
laubt^ freilich  auf  die  Gefahr  hin,  dass  demjenigen,  welcher, 
ohne  den  tictcru  Zusammenhang  zu  kennen,  nur  flüchtige 
Kunde  davon  nimmt,  manches  paradox  und  unverständlich 
erscheinen  möge.  Ein  solcher  wäre  nach  deni  Gesetze  der 
Billigkeit,  ehe  er  sein  definitives  Urtheil  abgibt,  an  die  voll- 
standige  Ausführung  dieser  Gedanken  zu  verweisen,  wie  sie 
die  hier  einschlagenden  Werkt  des  Referenten  („Anthro- 
pologie^^ und  „Psychologie^^)  gegeben  haben*  An  gegen- 
wärtiger Stelle  möge  es  als  ein  Gedankenferment  gelten, 
anregend  vielleicht  für  manche  zu  weiterm  Forschen,  uod 
für  alle  wenigstens  ein  deutlicher  Protest  gegen  die  unaus- 
sprechlich seichte  Aufklilrcrei  unserer  Modematerialisteu! 

Zuvörderst  lasst  der  j^zliche  Ungrund  des  sainlicliei» 
Aberglaubens  sich  aufdecken,  dass  der  leibliche  Tod  dem 
Wcöcu  des  Geistes  und  seinen»  Bewusstsein  etwas  anzu- 
haben, es  zu  gefährden  oder  in  seiner  GrundbeacludEBnheü 
zu  ändern  im  Stande  sei.  Die  Leihesgestalt  (die  „ innere 
Leiblichkeit  bleibt  bei  der  äussern  £ntieibung  vollkomineii 
unversehrt,  gerade  ebenso  und  aus  denselben  Gründen,  wie 
sie  schon  während  des  Sinnenlebeuä,  bei  dem  steten  Wechsel 
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der  äussern  StoÖUieile  des  Leibes,  da«  einzig  Beharrende 
und  beliarrlich  Gestaltende  ist.  Wir  haben  den  „pneumati- 
schen Leib"  nicht  erst  künflig  zu  empfangen,  wie  die  Theo- 
logen meinen;  er  ist  schon  gegenwärtig  in  unserni  sinn- 
liehen  Leibe  als  das  wahrhaft  Substantielle  und  Dauerhafte 
in  ihm. 

Darum  ist  auch  die  Quelle  unseres  Bewusstseins  nicht 
abhängig  you  den  äussern  leiblichen  Bedingungen«   Wie  die 

„Psychologie"  erweist,  bat  sie  im  ursprünglichen  Triebiebcn 
des  Geistes  ihren  bleibenden  und  imzerstörbaren  Grund* 
Der  äussere  Organismus  mit  sehiem  gesammten  Sinnenappa- 
rate  schlicsst  diese  ursprüngliche,  Bewusstsein  erzengende 
Kraft  des  Geistes  zwar  in  eine  bestimmte  Form  und  Bich- 
tang  ein;  ihr  Geaammtergebniss  ist  eben  damit  als  (blosses) 
„lliinbewusstsein"  zn  bezeichnen.  Aber  diese  Form  ist 
weder  die  einzig  mögliche,  noch  auch  factisch  die  einzig 
wirksame,  wie  gewisse,  schon  während  des  Lebens  spo- 
radiseh  eintretende  Geistes-  und  ßewusstäeiriszustände  er- 
weisen können,  welche  man  aufs  treffendste  als  eine  „Anti- 
dpation  des  Todes  bezeichnen  darf.  Unser  gegenwärtiger 
Geistes-  und  liewusstseiuszuötaiKl  trägt  nachweislich  schon 
die  Keime  und  Spuren  des  künftigen  in  sich. 

Aber  eine  noch  tiefere  und  erst  erschöpfende  Begrün- 
dung des  Unsterbliebkeitsglaubens  ergibt  sieh  uns,  wenn  wir 
den  Gehalt  der  Ideen  ins  Auge  fassen,  welchen  ins  Bewusst- 
sem  herrorzubilden  die  specifische  Function  des  ,,Gei8tes'^ 
aubtaacht.  Dieser  Gehalt  ist  es,  welcher  dem  Leben  des 
Geistes  erst  Werth  verleiht,  um  deswillen  er  die  Fortdauer 
recht  eigentlich  verdient  und  deren  bedarf. 

Doch  verstehe  man  uns  richtig.  Nicht  dadurch  erst 
gewinnt  die  Meuschenseele  die  sonst  etwa  ihr  fehlende 
Eigenschaft  innerer  Dauer,  dass  sie  sich  zum  Leben  in  den 
Ideen  erhebt,  dass  sie  sich  ciit sinnlicht  und  veredelt.  Dies 
erzeugt  jenen  halbirten,  aristokratischen  Unsterbiiciikeits- 
glanben,  welcher  nur  die  hervorragenden  Genien«  oder  ist 
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er  theologisch  gefärbt,  die  Gläubigen,  „WiedergeboreneD^  | 
der  Fortdauer  werth  halt,  die  ftbrigen  aber  der  VereiclitiiDg 

rerfallen  sein  lässt:  eine  willkürliche,  und  wie  wir  erachten 
m&BaeD,  sogar  TerderbHche  Lehre,  indem  sie  den  Uosterb- 
lichkeitabegriff  im  Ganzen  anfs  tiefete  gefährdet  Denn  cot» 
weder  wird  dadun  h  auf"  Luchst  gewaltsame  ^\  eise  die 
Menschheit  in  zwei  streng  geschiedene  Geschlechter  sterb- 
licher und  unsterblicher  Sedenweeen  auseinander  gerissen, 
während  im  Widerspruche  damit  die  unbefangene  Erfahnmi! 
zwischen  den  niedrigsten  und  den  höchsten  Geistern  nur 
stetige  Uebergänge  und  allmahHohe  Abstufungen  aufrufindca 
vermag.  Oder  ebenso  willküihch  und  duidistisch  legt  jene 
Hypothese  der  bewussten  Erhebung  ins  Cretstage  die  unbe- 
greiflich magische  Wirkung  bei,  das  physisch  Ter^bgiidie 
Seelenwesen  in  ein  [)hy8i8ch  unvergängliches  zu  verwandeln:  j 
oder  endlich  lasst  sie,  nicht  minder  wiUkürUch  und  dua- 
listisch, die  „göttliche  Alhnadit'^  bd  dieser  Umwandlung  idb 
Mittel  treten. 

Völhg  anders  glauben  wir  die  Sache  betrachten  zu 
dürfen.   Dem  Menschengeiste  kommt  an  sich  schon  innen 

Ewigkeit  zu;  er  theilt  sie  auf  völlig  erweisliche  Art  mit  den 
übrigen  lUalwesen  der  Schöpfung.  Aber  dine  andere  Fort- 
dauer ist  die  des  Rohsinnlichen,  geistig  ünerweckten,  eine 

andere  die  d»'S  in  Icr  Idee  lebenden  Menschen ;  wiewol  jener 
allgemeine  liegrifi:  der  Seeieniortdauer  nicht  ausschliesst,  dass 
noch  jenseit  dieses  Lebens  geistige  Wandlungen  voigelMS 

können,   welches   wenijxsteus  als   iiüÜ'nung  auszuspreciieo  j 

I 

Gründe  genug  übrigbleiben.  ' 
Auch  für  diesen  im  menschlichen  Bewusstsein  und  Olsn- 

bcn  tieCeinsehneidenden  Unterschied  im  künttigcn  Loose  der 
Seeleu  glauben  wir  bei  den  weltgeschichthchen  Kehgioneu 
des  Menschengeschlechts  einen  treffenden  nnd  sehr  ansge» 
prägten  Ausdruck  nachwoigen  zu  können.  Es  ist  nicht  m- 
wol  der  Gegensatz  von  Seligkeit  und  Unseiigkeit,  von 
„  Himmel    und  „  Hölle     welcher  erst  ans  einer  sehr  hoch- 
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konnte;  es  ist  die  uralte  imd  weitverbreitete  Lehre  von  der 
^eteuwanderuog'S  deren  gefürohtetes  Unheü  eben  dann 
besteht,  indem  die  an  aich  unTer^^gliche  Sede,  statt  ihrem 
bohem  Ziele  fortschreitend  sich  aiizuimheru,  ganz  vergleich* 
W  einem  ebenso  unveigiaglichen  Naturatome,  in  den  Kreis- 
hif  zweck-  und  sielloser  Wandlungen  hinausgestossen  sein 
tolL  Und  vor  diesem  Fluche  zu  schützen  hat  der  Buddhis- 
mus seine  (▼ielfaoh  misTerstandene)  Lehre  von  der  ,,Ninrana^' 
in  Bereitschaft.  Nach  ihr  findet  die  Seele  durch  Zurück- 
uebuDg  ihres  iiewusstseins  und  ihres  Triebes  aus  der  Sohein- 
wdt  des  Stimlichen  Rohe  vor  dem  tumultnarischen  Umtriebe 
<les  Naturkreislaufe.  Zur  Lehre  vou  der  Seelen  Wanderung, 
ab  der  abstraotesten  Form  des  Naturglanbens  an  die  8eeleii- 
fortdsuer,  gehört  unvermeidlich,  vne  es  sclieiut,  die  Lehre 
^on  der  Nirvana,  die  schon  darum  und  auch  noch  aus  an- 
dern Qr&nden,  welche  die  neuere  Forsdiung  ins  Licht  ge- 
stellt hat,  keint'öwegs,  wie  man  gewöhnlich  meint,  auf  eine 
Venachtung  des  Seelenwesens  hinausläufL  Aber  die  nicht 
ertrinmte,  sondern  echte,  objecttve  Ninrana  ist  das  Leben 
i'ü  „Geiste'',  in  den  Arbeiten  und  Genüssen  der  Ideenwelt 
und  ioi  Gefühle  des  Fortschreitens  durch  die  Gaben  des 
Geistes. 

Dies  geiaterf  üllte,  darum  auch  begeisterungsvoiie  Leben 
is  der  Ewigkeit  und  unersoh5pflichen  Fülle  stets  neu  sich 
offenbarender  Ideen  beginnt  aber  nach  der  wahren  Ansicht 
nickt  erst  mit  dem  Tode,  und  nooh  weniger  bedarf  es  dasu 
dee  Sterbens.  Viehndir  wenn  wir  sdbst  das  irdische  Da- 
^  in  seinem  Kerne  oder  nach  dem,  was  darin  als  einzig 
l^uiemdcs,  Vollgenügendes,  Sdigmaohendes  sich  erweist, 
grändlich  erfassen  wollen,  werden  wir  schon  in  ihni  dieser 
«esenhaften  Ewigkeit  und  stiilempfhndenen  behgkeit  theil- 
^ttftig,  und  treten  ancb  mit  nnserm  Bewnsstsein  in  ihre  Ge- 
«isshcit  ein.  Dann  ist  der  irdische  Tod  auch  für  unser 
^^tgeftthl  das  Gleiche  geworden,  was  er  in  Wahrheit  oder 
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objectiTer  Weise  ist:  ein  für  den  wahrhaften  Bestand  da 

Geistes  völlig  •gleichgültiges  und  unwesentliches  Erdgim 
,,Tod,  wo  ist  dein  Stachel,  Holle  (Schein  der  VemtchUiDg, 
der  Wesenlosigkeit),  wo  ist  dein  Sieg!^^ 

Dies  in  «einen  Umrissen  (wie  sie  allein  hier  gegeUn 
werden  können)  ist,  behaupten  wir,  der  Glaube  hentigef 
Wissenschaft  an  Unsterblichkeit.  Er  ist  nicht  nur,  wie 
gleichfalls  uugedeutet  worden,  vereinbar  mit  grUudlicb€f 
Maturforschung  und*  mit  den  Analogien  der  £ifahmng,  son- 
dern er  ist  sehleehthin  durcli  jene,  die  Naturforschung,  ^ 
rechtfertigt,  und  schhesst  an  diese,  die  Analogien  der  Er- 
fahrung, stetig  sich  an.  Aber  er  ist  anch,  was  ein  aadcr-i 
mal  gezeigt  werden  soll,  in  scmcm  Ursprünge  der  uralt 
menschliche  y  in  seiner  Ausbildung  der  wahrhaft  chfistlicbe 
und  einzig  humane,  Bofem  das  Christenthum  nicht  hles  oaeb^ 
seiner  bisherigen  dogmatischen  Fassung  zu  gelten  begehrt, 
sondern  inwiefern  es  als  die  höchste  welthistorische  ReUgioo 
des  heiligenden  Geistes  und  der  all  versöhnenden  Liebe  er- 
kannt wird,  welche  es  seinem  Princip  nach  in  Wahrhdt  ist. 

Dieser  Glaube  an  Fortdauer  im  Geiste  und  durch  dni 
Geist  bleibt  aber  nichts  blos  Vereinzeltes,  keine  abgeson- 
derte Meinimg,  die  ohne  Binfluss  auf  die  nbrigen  msnfdi-i 
liehen  Ueberzeugungen  für  sich  bestehen  könnte.   Sic  ht^ 
in  voller  Lebendigkeit  eriasst  und  in  ihren  entscheideudea 
Folgen  überschaut,  eine  so  durchgreifende  Wirkung  auf  ^ 
gesamiiite  Lebensauffassung   des  Menschen,  dass  sie 
theoretisches  Denken  nicht  minder,  wie  sein  praktisches  W 
halten  umbilden  muss;  dass  sie  aber  auch  umgekehit  ent 
im    Zusamm«  nhaug   einer   umfassenden  wissenscbattlicheQ 
Weltansicht  ihre  yolle  Bestätigung  erhalten  kann.  KtniB 
sagen  wir  daher  zu  viel,  wenn  wir  behaupten,  dass 
Ueberaseugung  die  höchste  Blute  aller  Bildung,  darum  aber 
auch  das  höchste  Ziel  aller  Wissenschaft,  namentUcb  äff 
Speciil.ttiou  sein  müsse.  Daher  kann  sie  aufs  mannichfacbl? 
dargestellt,  kann  von  sehr  verschiedenen  Ansgangsposktes 
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in  aie  eingeführt  werden.  Beispiel  und  Beitrag  dazu  aind 
die  beiden  bedeutenden  Werke,  deren  wir  am  Eingangrc  ge- 
ilaciitcii  uud  zu  deren  näherer  CharakteristilL  wir  nunmehr 
uns  wenden. 

Schelling's  ,,Ge8prach  i^ber  den  Zusammenhang  der 
Natur  mit  der  Geistcrwelt"  (Nr.  1)  (zuerst  bekannt  ge- 
macht im  neunten  Bande  seiner  ^^Sammtlichen  Werke^^  erste 
Abtheilung)  wurde  spater  als  ,,Separatausgabe^^  unter  dem 
Namen  „Clara"  Ix^sonderö  veröfl'eutlicht.  Die  Herausgeber 
sahen  mit  Eecht  in  ihm  eine  der  werthToUsten  und  weiterer 
Verbreitung  würdigsten  Graben  des  Sohelling'schen  Nach- 
lasses, und  wir  wissen  ilmcn  Dank  dafür,  noch  dazu,  indem 
dieser  besondere  Abdruck  am  Schlüsse  nut  einem  Zusatz 
aus  den  frühem  Entwürfen  des  Gesprächs  yermehrt  ist,  wel- 
cher um  bcbüuders  augcsprochen  hat.  Aber  aucb  das  Werk 
im  Gänsen  tragt  aUe  urkundlichen  Spuren  des  Schelling'schen 
Geistes  aus  seiner  besten  und  frischesten  Epoche,  Yor  jenem 
Einlenken  in  eine  kritiklose  theologische  Speculation,  welche 
mir  nicht  umhm  können,  ab  emen  unfruchtbaren  Abweg  zu 
beadchnen. 

Bekanntlich  ist  es  nicht  Schelling's  Weise,  ein  Unter* 
sachnng^gebiet  scharf  in  sich  zu  begrenzen  und  die  also 
geführte  Untersuchung  zu  einem  festen  Resultate  abzu- 
schliesseu,  sondern  nach  allen  Seiten  lau  grosse  und  weit- 
reichende Gesichtspunkte  zu  geben,  mit  dem  glücklichen  Tief- 
blick  für  das  EigenthümÜche  der  geistigen  wie  der  natür- 
lichen Dinge  in  treffenden  Combinationen  das  WciteutJegene 
und  Schwerverständliche  durcheinander  zu  deuten,  kurz, 
Untersudiungen  anzuregen,  nicht  sie  abzuscUiessen.  Dies 
bat  er  auch  bei  gegenwärtigem  Werke  bewährt,  bcm  cigen- 
tbümlicher  Werth  besteht  darin,  dass  er  den  Begriff  der 
Seele  (des  Geistes)  von  allen  einseitig  spuritualistischen  Vor- 
stellungen gründlich  beireit  und  so  nun  auch  auf  die  natür- 
lichen, kosmisohen  wie  organischen  Bedingungen  hingewiesen 
hat,  unter  denen  dne  Seelenfortdaner  allem  möglich  und 
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zwar  göttlich,  aber  nicht  Gott  ist,  sondern  selbst  das  Untere 

oder  Geringere  im  göttlichen  Wesen  ausmacht. 

Hiermit  hat  nun  jSchelling  einem  zweiten  durchaus  an* 
entbehrlichen  Gedanken  Ausdrack  gegeben,  freilich  ihn  an- 
knüpfend an  gewisse  metai)ii}öiöcii-tlicülügisciie  Voraus- 
setzungen, was  wir  für  überflüssig  und  darum  sogar  ia 
gewissem  Betracht  für  irreführend  halten  müssen.  Deoa 
jener  Gedanke,  dass  dem  individuellen  Selbstbewusstaein  eioe 
reale  Torbewnsste  Grundlage,  ein  ebenso  individueUesSeekn- 
wesen  luiterzulegcu  sei,  ist  vollkommen  beweisbar  auf  deui 
erfahrungsmässigen  Wege  psychologischer  Induction,  und 
wir  bedürfen  zu  dessen  Stütze  jener  hochfliegenden  theo- 
logischen Gesichtspunkte  keineswegs.  T^nr  die  Folgerung 
ergibt  sich  daraus ,  und  auch  nur  auf  diese  kommt  es  an: 
dass  jenes  Seelenwe^en  durchaus  nicht  auf-  oder  untergehe 
im  i:'roceäsc  des  Sinnenbcwusstseins  und  Sinueniebens;  dm 
es  umgekehrt  vielmehr  einen  unvertilgbaren  und  miTer^ 
brauchten  Rest  in  sich  zurückbehalte  zu  neuen  Daseins-  und 
Bewusstseinsbedingungen*  Und  diese  Folgerung  zieht  aadi 
Bchelling  ausdrücklich  und  begründet  sie  durch  «ne  nnifio- 
sende  Hypothese  über  das  Verhältniss  der  „Geisterwelt^^  m 
„Natur^^  oder  zu  den  sichtbaren  Dingen  überhaupt. 

Jenes  vorbewuöäte  Kealvvcscu  dei  Seele  ist  au  sieb 
ebenso  „physisch*^  wie  geistiger  Natur;  denn  jedes  Geistige 
hat  ebenso  physische,  ja  „örtliche^  Existenz,  „wie  ung^ 
kehrt  die  gegenwärtige  siunliche  W  elt  in  ihrer  Art  aucL 
geistig  ist^^  Und  in  diesem  Sinne  dürfen  wir^  sagt  Scbel* 
ling,  den  alt^n  Ausspnich  bestätigen:  dass  Gott  der  ,,allge- 
meine  ürt^^  der  Geister  sei,  indem  er  alles  durch  ^iae 
„reale  Gegenwart^^  trägt  und  erhält  Gott,  als  unendhekci 
Wesen,  ist  selbst  ,,liimmoi^^y  die  ailuiufasscnde  Gegenwart 
des  wesenerfüUten  Uniyersums. 

Aber  das  Physische  ist  nur  die  äussere  Ersehannogs- 
weise,  das  Bild  geistiger  Zustande  und  VerUidtuisse.  Audi 
alles  Sinneufällige  an  uns  ist  daher  nur  das  symbofisckc 
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Zeichen,  die  „Spiacliii^''  unseres  Innern,  bis  zur  eigentlichen 
Wort-  und  Zeicbenspraohe  herab.  §o  tragen  auch  die 
geistigen  Unterschiede  ihr  sinnliches  Gegenbild  an  sich. 
„Uinunel^^  und  „Erde",  Unteres  und  Oberes,  bedeuten  zu- 
erst und  urspriiDglich  Abstufungen  in  der  Geisterwelt;  aber 
sie  gewinnen  eben  damit  auch  sinnlichen  Ausdruck.  „Sowie 
es  die  BeschaÖ'euheit  des  ganz  nur  vom  Acusscrlicheu  Er- 
griffenen ist,  ans  einem  bestimmten  Räume  nicht  irei  heraus- 
treten zu  kunucn  und  weder  Auderm  durclid  ringlieh  zu  sein, 
noch  Andere  zu  durchdringen;  so  muss  im  Gegentheil  der 
Hnnmel  seiner  Wesenheit  nach  Alles  durchdringend  und  in 
Allem  gegenwartig  gedacht  werden.  Und  weil  dem  Hinuncl 
8OW0I  wie  der  Erde  eine  „Erinnening*^  ihres  ursprunglichen 
Einsseins  und  wie  sie  im  Grunde  zusunnnengehoren,  ge- 
blieben ist,  so  sucht  nun  eins  das  andere.  Der  Himmel  ins- 
besondere strebt  aus  der  Erde  soviel  möglich  das  ihm 
Aeiiulicüc  zu  ziehen  und  ruft  die  aus  dem  Irdischen  geläu- 
terten Seelen  im  Tode  zu  sioh.^^  Die  Aussicht  auf  eine 
endficbe  Verklarung  der  ganzen  äussern  Natur  beschliesst 
<Jie  sinnvolle  Betrachtung.  ,,Auch  dieser  teste  Bau  der  Welt 
wird  sieh  einst  auflosen  ins  Geistige.  Dann  wird  sie  in 
iliren  anlitnglichen  Zustand  wiederkehrend  nicht  mehr  da» 
eigenmächtige  Wesen  sein,  das  die  göttlichen  Kräfte  in  sich 
ab  Gefiingene  zurückhält,  und  freiwillig  wird  das  Geistigem 
und  Göttliche  mit  dem  geläuterten  VVcbeu  isieii  wieder  ver- 
einen. Ich  rede  davon  als  einer,  der  nur  ahntf  aber  keine 
£rkenntniss  hat.^* 


Als  eine  Art  von  Ergänzirag,  sagen  wir  vielleicht  selbst, 

als  ein  trewisses  Correctiv  tritt  das  Werk  von  Johannes 
Huber:  „Die  Idee  der  Unsterblichkeit"  (Nr.  2),  dem  Schel- 
ling^schen  an  die  Seite.  Es  sucht  vor  allen  Dingen  die 
Merkmale  im  diesseitigt  u  Wesen  deö  menschlichen  Geistes 
aof,  welche  ihn  der  Fortdauer  ebenso  Werth  wie  ihrer 

Fichte,  Vcnmcil«  Schrillw.  II,  16 
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bedüriUg  machen.  Es  widerlegt  «odann  die  sinnlicheii  Zwei- 
fel an  ihrer  Möglichkeit,  und  an  dieser  Ghrenze  Ueiht  « 
stehen.  Wir  unseres  Orts  geben  dit^öer  wissenschaftlichen 
£Qthaltiuig  den  Vorzug  vor  dem  weitergreifenden  Bestreben, 
welches  sich  in  unerweislicben  Transscendensen  verliert,  in- 
dem es  Bilder  der  kuuttigen  Welt  entwerfen  will.  Wir 
sind  dann  leicht  in  Gefahr,  einer  hohlen  Phantastik  zu  ver- 
fallen, die  sich  das  Willkürlichste  verstattet,  wie  wenn« 
das  Ticfsinnigsie  uud  Erhabenste  wäre. 

Es  kann  nicht  genug  daran  erinnert  werden,  dass  sllge- 
meine  Vernunftbeweise  f&r  die  Fortdauer,  etwas  der  floathe- 
liiati^rhen  Evidenz  Cileichkomuieudes  dafür  fordern  zu  wülieu, 
Töilig  widersinnig  ist.  Es  gibt  nichts  dergleichen,  und  ee 
kann  nichts  geben;  denn  sie  ist  keine  gemeingültige  Ver- 
nunftwahrheit", kein  allgeineiiits  „jNaturgesetz",  sondern  eio 
factischer,  kitnfUg  eintretender  Zustand,  für  welchen  es  nur 
Erikhrungsbeweise,  in  diesem  Falle  also  nur  AttalogieseUüiie 
gibt.  Wir  können  allein  aus  dem  gtgcuwärtigen  Wesen  dei 
Geistes  auf  sein  Verhalten  nach  dem  Tode  schliessen;  wir 
können  lediglich  durch  tieferes  Eindringen  in  den  blos  pbi- 
nomeualeu  C  haraklci  des  bmnendaseins  die  dem  Siimeusckiu 
entnommene  Folgerung  zuriickweisen,  dass  sein  Verscfawiodeo 
im  Tode  auch  sein  Vergehen  einschliesse.  Damit  ist  aber 
auch  die  Hauptiustanz  gegen  diesen  Begriff  gehoben.  Detto 
wider  die  persönliche  Fortdauer  spricht  eben  nur  der  Scbciii 
des  Vergebens;  sonst  gibt  es  auch  nicht  einen  halthtren 
Grund  gegen  dieselbe.  Aber  eben  dadurch  erlüllt  in  Be- 
treff ihres  praktischen  Erfolgs  die  Wissenschaft  voUstaiHÜg  \ 
ihre  Bestimmung.  Denn  nur  der  sucht  eine  Bestätigung 
seines  Glaubeos  in  der  Wisseuschafl  uud  nur  der  venoag 
sie  bei  ihr  zu  finden,  der  jenes  unTergsnghche  Leben  in 
den  Ideen,  den  eigentlichen  Keim  und  den  Samen  der  Fort- 
dauer, durch  eigene  sittlich  -  rehgiöse  Büduug  iu  sich  scboQ 
entwickelt  hat. 

In  der  physischen  Welt,  so  hebt  der  Verfasser  an,  ist 
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AUefl  durch  und  durch  zeitlich,  in  kurzeni  oder  in  langern 

Zeitdimensionen  dem  Untergänge  geweiht.  Wie  konuiit  der 
Mensch  nun  doch  zu  der  kühnen  Hoffnung  eigener  Bestän- 
digkeit mitten  in  dieser  allgemeinen  Flucht  der  Erschei- 
uuDgen?  Er  muss,  wie  sehr  er  auch  ausserUch  in  den  Ban- 
den der  Natur  liege,  doch  innerhch  oder  wesenhalt  eine 
PoteiiE  des  Unendlichen ,  Unbedingten^  und  Ewigen  an  sich 
tragen  und  noch  einer  andern  Weltordnuug  angehören,  als 
der  blos  physischen.  Denn  nicht  von  aussen  (durch  empi- 
riscLe  Reflexion),  soudeiu  nur  aus  dem  eigenen  Wesen  (auf 
ipriorische  Weise)  kann  der  Mensch  die  Idee  des  Unbe- 
dmgten  und  Ewigen  schöpfen,  und  er  konnte  sie  gewiss 
Dicht  auä  sich  äciiopfen,  wenn  dies  Ewige  nicht  in  ihm  an«» 
gelegt  wäre.  Jene  Grundanschauung  fand  nun  ihre  be» 
stisuntere  Ausprägung  in  den  drei  Ideen  von  Gott,  Freiheit 
und  Uusterblichkeit.  Sie  sind  unabtrennUch  voneinander,  ja 
«e  sind  nur  die  Momente  einer  und  derselben  Idee.  Des- 
halb haben  sie  auch  in  der  Geschichte  sich  gemeinsam  ent- 
wickelt, und  jede  ruÜ  die  andere  hervor.  Daher  bilden  sie 
recht  eigentlich  das  Selbstbewusstsein  der  Menschheit  und 
uiachcu  den  geistigen  Gehalt  ihrer  Ciescliiehte  aus.  Schon 
un  Glauben  der  sogenannten  Naturvölker  dämmern  sie  auf; 
denn  die  neuesten  Forschungen  haben  in  iiberraschender 
Weise  die  allgemeine  Yerhreitung  des  UnsterbUchkeitsglau- 
^  erwiesen,  der  sich  dunkler  oder  klarer  an  ethische  Vor* 
stellongeuy  wie  an  religiöse  Ideen  anknüpft. 

Die  weltgeschichtlichen  Religionen  der  grossen  Gultur- 
Volker  vollends  haben  jene  drei  Ideen  zu  ihrem  gemeinsamen 
•^Mittelpunkte,  bald  die  eine  mehr  betonend,  bald  die  andere. 

Verfasser  charakterisirt  in  raschem  Ueberblick  die  ver« 
wiiiedenen  Gestalten  dieses  dlaubens  nach  ihren  Grund- 
zugeo,  bis  wo  sie  im  Hellenenthum  aus  der  Form  des  Glau- 
heraustreten  und  Gegenstand  freier  Forschung  werden. 
^Is  deü  iiölieiipunkt  derselben  bezeichnet  er,  unseres  Er- 
^^»8  mit  Recht,  Aristoteles,  welcher  neben  den  beiden 
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ideell  von  clor  ausserweltlichcu,  reiu  geistigen  und  !>elb8t- 
bcwusst  sich  erfassenden  Gottheit  und  von  der  Fmbelt  des 
Willeus  den  Begriff  der  Unsterblichkeit  zwar  nicht  mit 
gleii  her  Energie  hervorgehoben,  aber  wenigstens  als  ciueu 
mögiichen  stehen  gelassen  habe.  Denn  er  bemerkt  mit  Bran- 
dis, dass  Aristoteles  durch  seine  Bestimmungen  vom  ver- 
uiiu lügen,  an  der  Materie  unbctheiligten  Geiste  an  einer 
solchen  Auffassung  nicht  nur  nicht  gehindert  war,  sonden 
dass  er  auch  im  Einzelnen  sich  solcher  Ausdriicke  bedient 
habe,  die  ohne  V^urausset^uni^  individueller  Unsterblichkeit 
sehr  ungenau  sein  wiirden.  Mit  diesem  Jfctesoltat  schloss  die 
alte  Welt  ab.  Sie  harrte  auch  in  diesem  Sinne  der  Er- 
füllung durch  eine  neue  Weitreiigion  und  durch  eine  neue 
speculative  Aera. 

Erst  das  Christenthum  hat  die  Unsterblichkeitsidee  m 
ihrer  höchsten  Würde  erhoben  und  ihr  den  reinsten  Gebalt 
gegeben;  einestheils  indem  es  den  Begriff  des  persönHchcs 
Geistes,  als  des  „göttlichen  Ebenbildes",  als  Tempels  des 
heihgen  Geistes^%  am  tiefsten  erfasste,  damit  eine  neue  Äera 
der  Geschichte  begriindend,  die  nicht  noch  durch  Höheres 
überboten  werden  kann,  da  jenes  Princip  der  Persüiiliebkeit 
in  jeder  küuttigeu  hohem  Culturiorm  immer  nur  noch  reicher 
in  seiner  Entwickelnng  sich  zeigen  kann;  tbeils  danun,  wdl 
das  Christcnthuni  den  l  nsterblichkoitsirJauben  mit  den  hocb- 
sten  ethischen  Ideen  in  unauflösliche  Verbindung  gebncfat 
bat.  Denn  dies  ist  der  unterscheidende  Charakter  der  neuen 
Weltepoche  uiul  ihrer  Religion,  llii  imiss  auch  die  Wissen- 
schati,  namentlich  die  Wissenschall  vom  menschhchen  Geiste 
gerecht  werden,  und  nach  diesem  Massstabe  entwirft  der 
V'crr.iss«  !  niw  Kritik  der  philosophischen  Hauptsysteme  in 
Betrclt  dieser  Frage. 

Beiläufig  berührt  er  auch  die  Einwendungen  der  neuestes 
materialistischen  Physiker  und  Physiologen  gegen  die  Existeni 
einer  Seele  und  ihre  Versuche,  die  Bewusstseinsprocesse  au« 
blos  physiologischen  Bedingungen  zu  erklären.    £r  sei^ 
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nicht  nur  die  gänzliche  Unthunlichkeit  solcher  Versuche, 
sondern  er  widerlegt  auch  die  sonstige  Behauptung,  dass 
die  „exactc''  Physiologie  not  b wendig  zu  materialistischen 
iiirgebnissen  führe.  Im  Gegentheil:  die  besonnenen  Physio- 
logen gerade  der  neuesten  Zeit  bezeichnen  die  Grenze  sehr 
beötimnit,  bis  zu  welcher  die  rein  physiologische  Erklärung 
der  Lebens-  und  Bewusstsetnserscheinttngen  reiche,  und  wo 
die  Wirkung  eines  andern,  ihr  transscendenten,  eines  ^^p^y- 
chischen^*  Princips  anerkannt  werden  müsse. 

Vieles  Andere  hier  übergehend  wenden  wir  uns  sogleich 
zum  flaiiptgedanken  des  Yorliegenden  Werks,  in  welchem 
die  Lehre  vom  Geiste  auch  in  Betreff  der  Unsterblichkeits- 
frage eolminirt,  und  welchen  immer  klarer  an  das  Licht  zu 
fordern,  das  eigentliche  Ergebniss  der  grossen  Denkarbeit 
ist,  welche  die  letzten  deutöchtn  iSystcnie  (mit  Einschluss 
des  Hegel^schen)  vollbracht  haben.  £s  ist  der  Anfache,  aber 
entschadende  Gedanke,  dass  die  Ewigkeit  und  Unyergang- 
iiciikcU,  welche  man  dem  menschlichen  Geiste  vindicirt,  nicht 
erst  ins  künftige  Leben  verlegt  werden  müsse,  dass  sie  seme 
innere  Natur,  die  schon  jetzt  ihm  beiwohnende  charakte- 
ristische Eigenschaft  sei.  Im  Reiche  und  Leben  des  Geistes, 
wo  dies  nur  zum  Bewusstsein  hindurchgebrochen,  gibt  es 
gar  kein  Vergehen,  ebenso  wenig  einen  Stillstand  oder 
blossen  Naturkreislauf,  sondern  nur  Entwickelung,  wo  jede 
errungene  Stufe  ein  höheres  und  zugleich  geistig  vertiefteres 
Ziel  zeigt.  Wer  in  diese  Strömung  des  Geistes  eingetreten, 
der  fürchtet  den  Tod  nirlii,  weil  w  ihn  kennt,  weil  dessen 
ganze  Sphäre  anter  ihm  hegt  Aber  ein  Wesen,  wie  der 
Mensdi,  das  zu  solcher  bewnssten  Entwickdung  fähig  und 
bestimmt  ist,  muss  auch  vorbewussterweise  schon  diese  in- 
nere Dauerhaftigkeit  an  sich  tragen«  Dies  ist  der  Kern  des 
psychologischen  Ünst^blichkeitsbeweiscs.  Aber  er  wird 
theoretisch  nur  begriffen,  sofern  er  thatsächüch  erlebt  und 
gefühlt  worden  ist. 

In  jenem  grossen  Gedanken  stimmen  nun  alle  Denker 
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überein,  die  überhaupt  das  Wesen  und  den  Inhalt  des  Geistci 

crkainit  haben:  J.  G.  Fichte  wie  Kant,  Schlciernuicher  wie 
Hegel,  und  eigentlich  auch  Spinoza^  und  so  besitzen  wir 
bierin  gerade  das  charakteristische  Ergebniss  deijenigeo 
Phiiüsüpliic,  die  wir  als  „Idealifsmus'',  in  populärem  Sum 
als  echt  christliche  und  wahrhaft  humane  bezeichnen  kÖnoeo. 
Aber  im  bisherigen  Stadium  ihrer  Ehitwickelung  ist  sie  mit 
einer  Einseitigkeit  behaltet,  über  welche  liiuauszugelangeD 
gerade  die  Aufgabe  der  gegenwärtigen  Zeit  ist.  Sie  ist  in 
ihren  Haupt  Vertretern  universalistisch  geblieben,  und  auch 
ihre  Psychologie  tragt  noch  ganz  dies  Gepräge.  Wie  jeoe 
universalistische  Richtung  von  Seiten  der  Metaphysik  über- 
schritten worden  ist,  so  muss  sie  auch  psychologischerseiis 
überwunden  werden.  Es  gilt  dabei  der  scharfge&siteD 
Alternative,  welche  nur  durch  Psychologie  entschieden  wer- 
den kann:  Ist  jenes  seiner  Substanz  nach  ewige  und  über- 
zeitliche Geistwesen  das  persönliche,  oder  nur  ein  aDge- 
meines,  überpersöuliches  Pneuma?  Kommt  ihm  in  jener 
Form,  oder  nur  in  dieser,  überzeitliche  Daner  oder  Unsterb- 
lichkeit zu? 

Auch  der  Verfasser  legt  diese  Frage  mit  Entschieden- 
heit sich  vor;  er  beantwortet  sie  mit  unserer  vollen  Bei- 
^Uiuiinüig  jü  autiuniversalistijjcher  Weise.  Aber  er  erschöpft 
ihren  Beweis  nicht,  denn  seine  Grunde  sind  nur  metaphjfi- 
scher,  nicht  zugleich  auch  psychologischer  Natur,  oder  was 
er  auch  in  letzterer  Richtung  gibt,  besteht  in  einzelnen  An* 
deutungen  und  blossen  Aperpus.  Dies  soll  ihm  nach  der 
ganzen  Fassung  und  nach  dem  Umfange  seiner  Schrift  oiclit 
zum  Tadel  gedeutet  werden;  aber  es  bezeichnet  wenigsteai 
die  Grenze  seiner  diesmaligen  Leistung. 

Seine  Begiundung  ist  eben  darum  sehr  allgemein  ge- 
halten, aber  solcher  Art,  dass  gegen  sie  in  dieser  AUgemeis- 
heit  wenigstens  ein  Widerspruch  nicht  aufkommen  kino. 
Seine  (redanken  ordnen  sich  etwa  folgendergestalt. 

Jedes  Weltwesen,  welches  im  realen  Weltgsnzen,  im 
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Systeme  der  Dinge  eioen  integrirenden  Theil,  ein  tnitbestim- 

iiiendes  Element  bildet,  ist  eben  damit  als  ein  ewiges  gesetzt, 
weil  sonst  das  ganze  System  in  seiiier  Integrität  gefährdet 
wäre.  Die  Ewigkeit  und  ewige  Ordnung  des  Ganzen  garan- 
tirt  auch  die  Ewigkeit  aeiner  einzehien  Glieder,  weil  jene 
nnr  doroh  die  Gesammtbeit  dieser  besteht.  Ebenso  kann 
in  der  Ideenwelt  keiner  ihrer  Träger  als  eine  diese  Ge- 
sammtbeit mitcoQStruireude  Einzelidee  verloren  gehen,  weil 
damit  in  den  Gesammtgebalt  dieser  Ideen  eine  Lacke  ge- 
rissen, ein  nnwiederfaerstellbarer  Geistesverlust  eingetreten 
wäre.  Nun  gehört  aber  der  menschliche  Geist,  als  über 
alles  blos  Endliche  und  Sinnliche  erhobene  Selbstheit  und 
als  Glied  der  Ideenwelt,  in  jener  Hinsicht  zu  dem  integri- 
renden Theil  der  realen  Schöptung,  in  dieser  zu  den  Trä- 
gem des  geistigen  Idealgehalts  derselben*  Mithin  kommt 
ihm  in  beiderlei  Rücksicht  dieselbe  innere  Ewigkeit  und 
Dauer  zu,  welche  dem  Ganzen  zuzugestehen  ist. 

Dies  ist  ohne  Zweifel  ein  wahrer  und  unbestreitbarer 
Fimdamentalsatz;  aber  er  ist  eben  nur  dieses.  Die  weitere, 
gleichfalls  nicht  zu  umgehende  Frage  schliesst  sich  an:  ob 
dies  Substantielle  des  Menschengeistes  bis  in  seine  Persön- 
lichkeit hinabreiche,  ob  es  überhaupt  in  der  Form  des  Indi- 
viduellen existire?  lugleichen:  oh  die  idcalisircnde  Macht 
in  Menschen,  der  Genius  und  die  Thaten  des  Genius,  indi- 
viduelles oder  universalistisches  Gepräp^e  an  sich  tragen; 
d.  h.  ob  sie  den  ßegrifl'  der  Persönlichkeit  bestätigen  oder 
ihn  aufheben? 

Beide  Fragen  können,  wie  man  sieht,  nicht  blos  in 
apriorischer  Weise,  sondern  nur  durch  Ergründen  der  that- 
säobiichen  Beschafienheit  des  Menschen  gelöst  werden,  durch 
anthropologische  und  psychologische  Speciulforachung.  Diese 
hat  den  doppelten  Beweis  zu  führen  uud,  setzen  wir  hinzu, 
sie  yermag  ihn  zu  führen:  dass  die  Substanz  des  Menschen- 
geistes  von  individueller,  nicht  von  universalistischer  Be- 
schafienheit sei,  und  in  Uebereiustimmung  damit,  dass  alle 
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i  igcutUch  idealen  Reguugen  und  Thaten  des  Geisiee  das  m* 
verkeimbare,  uuauslösciilichc  üepräge  der  ladiTidualUat, 
nicht  eines  unpersönlichen  Pneuma  eeigen,  dass  somit  ah 
„Träger  der  Ideen"  nicht  ein  hypothetischer,  begrifilich  zu- 
gleich sehr  nebulisüsch  gehaltener  ,,Weitgeist^^  zu  denken 
sei,  sondern  ein  System  wechselseitig  sich  ergänzender,  aber 
zur  Totiditiit  abgeschlossener  Pcröuiiiichkeiten,  aus  derai 
innerer  Einheit  und  Solidarität  keine  entschwinden  kann. 
80  werden  wir  zu  den  Betrachtungen  zurückgef uhi  t,  deucu 
wir  am  Anfange  dieses  Aufsatzes  Ausdruck  ru  geben  such- 
ten. Und  im  Wesentlichen  können  wir  dabei  auf  die  Bei- 
Btiuiuiung  des  Verfassers  rcclnien. 

Mit  der  in  diesem  besondern  Untersuchungsgebiete  ein- 
geschlagenen Rtohtung  begegnen  wir  indessen  nnr  einem  all- 
geuieinern  Z*ugc  gegenwärtiger  Wissenschaft^  in  weichem  wir 
das  Zeichen  eines  wahren  Fortschritts»  ja  einer  neuen  Epoche 
derselben  anzuerkennen  nicht  uuiliin  köuneu.    Ks  ist  dm 
Sich  versenken  in  die  Tiefen  der  Erfahrung,  mit  der  stillen 
Zuversicht,  dass  aus  dieser  Quelle  allmählich  und  inuner 
loi  ischrcitend  jedes  Uilthsel  der  Forschung  sich  lösen  werde. 
Aber  es  wäre  sehr  oberflächlich  geurtheilt,  diese  Richtung 
für  eine  Gegnerin  der  Philosophie,  der  Speculation  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  zu  halten.   Sie  hat  nichts  gemein  mit 
äusserlicher  Zusammenhäufung  eines  blossen  Thatsaohenvor- 
raths:  sie  will  in  den  Thatsachen  nur  deren  Gesetz  und  aii- 
gemeines  Wesen  erkennen.   Denn  sie  fusst  auf  der  Gewis»> 
heit,  welche  die  Philosophie  gerade  bestätigt  und  nwdi  ibrem 
all^^omeinen  Grunde  erweist,  dass  di%  „Idee"  darin  das  ein- 
zig Wirkliche  und  einzig  Erkennbare  sei.   Und  indem  wir 
in  dicbeni  Sinne  iumiur  tiefer  des  (itlialu  der  Erlaliriiug  un> 
bemächtigen )  lernen  wir  in  diesem  Gehalte  recht  eigeutlicb 
die  Urgedanken  kennen,  welche  die  ewige  Vemunfi  in  die 
Dinge  gelegt  hat,  vor  deicu  grossartiger  hoigenchtigkeii 
und  consequenter  Gliederung  nichts  UnEUsammenhängeodee 
und  Sinnloses  übrigbleibt,  indem  auch  das  Kleinste  und 
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Rchnnharste  imujiicbr  aut*  das  iiociistti  Wtitgt'setz  deutet,  es 
boBlatigt  und  Ton  neuen  Seiten  erkennen  lasst.  Diese  ako 
aufgefasstc  Empirie  allein  ist  es,  welche  uns  von  der  bohlen 
Scholastik  seibstersonnener  Begrifie,  wie  vou  dem  nuUdosen 
Streite  über  leere  Hypothesen  zu  befreien  vermag,  welciie 
lange  genug  philosophischer-  und  empirischerseits  aui  un- 
serer Forschung  gelastet  haben* 


üniterbliehkeit  tob  Heinrich  Ritter.    Zweit«  omgearbelte  und  ver- 

ttttbite  Auflage.   Leipiig,  Brockhans.  186S. 
Die  Seelenfortdauer  tuid  die  Weltatellnng  des  Mtnaehen,  Eine  aotkro- 

pologiache  Untersuchung  vod  ein  Beitrag  zur  Religionspbilosophie  wie 

EU  einer  Philosophie  der  Oeschiebte  von  I.  H.  Pichte.  Leipsig» 

fifockhaas.  1807.^ 

Soeben  im  Begriffe  ineuie  letztgenannte  Sehrift  der 
Oefientlichkeit  zu  übergeben,  erhalte  ich,  zu  meiner  freu- 
<Iigen  Ueberraschung,  das  Werk  eines  ehrwürdigen,  seit 
Langem  mir  befreundeten  Forschers,  welches  denselben  Ge-  • 
genstaod  behandelt,  dem  meine  Schrift  gewidmet  ist.  Kann 
ich  nun  auch  die  belehrenden  Anregungen,  welche  ich  dem 
Studium  desselben  verdanke,  nicht  mehr  zum  Besten  meines 
eigenen  Werkes  verwenden,  das  schon  lange  abgeschlossen 
vor  mir  liegt,  so  bin  ich  doch  im  Stande,  in  einer  nach- 
traglichen Anzeige  dies  nachzuholen  und  so  zugleich  durch 
ein  vergleichendes  Referat  über  beide  Werke  das  meinige  in 
<lie  OeÜ'eutliciikeit  einzuführen.  Eine  solche  blos  ri  ferireude 
Selbstanzeige  hat  man  aber  stets  für  erlaubt  gehalten. 

Was  alle  Schriften  Heinrit  Ii  lütter 's  so  vortheilbalt  iius- 
zeichnet  und  auch  für  den  Miti'orscher  ihnen  einen  besonders 
belehrenden  Werth  gibt,  ist  die  vielerwagende  Umsicht 


*)  ZeiUchrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  t  ISG?»  Bd.  51, 
lieft  1. 
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seiner  Untersuchungsweitj»  ,  die  Sorgfalt,  mit  welcher  er  der 
Sühwierigkeiteu  erwähnt,  die  mögiichen  EiuwenduDgeu  pru^ 
Bo  dasB  er  nur  mit  grosster  Behat«imkeit  und  oa  nicht 
ohne  V^orbchaltc  das  letzte  Ergebniss  zieht.    Wir  erblicken 
darin  die  rei&te  Frucht  derjenigen  philo^ophischea  Bildung, 
welche  ihm  seine  umfoesende  Kenntnifls  der  Geschichte  der 
lMiilosoplii(^  zugcfi'ihrt  hat.    Denn  gerade,  weil  or  in  dieser 
Geschichte  nicht,  nach  der  Weise  eines  bekannten  Systems, 
einen  mit  innerer  Nothwendigkeit  verlaufenden  dialektischen 
Process  erblickt,  in  welchem  jedes  einzelne  System  nur  ein 
verschwindender  Uebergaugsstandpankt  ist,  dazu  bestimmt^ 
im  absoluten  Systeme  der  Wahrheit  „aufgdioben^S  d.  L  in 
seiner  zeitweisen  Berechtigung  ebenso  anerkannt,  wie  doch 
als  untergeordnetes  Moment  für  immer  beseitigt  zu  werdeo; 
gerade  seine  freiere  Ansicht  von  der  Entwiokelungsgescfaichte 
der  Philosophie,  welche  gewisse  bleibende  Grundtendenzen 
in  ihr  anerkennt,  deren  Werth  und  unvergängliche  Bedeu- 
tung im  Verlaufe  der  Zeiten  immer  von  Neuem  und  in  an- 
derer, cigenthiinilicher  Weise  i>ieh  geltend  machen:  gerade 
diese  ungleich  fruchtbarere  Auf&ssung  befähigt  ihn,  aacb 
bei  den  gcfi^enwärtigen,  jüngst  hervorgetretenen  Problemen 
55U  nntcrsuehen,  in  welcher  Gestalt  sie  schon  früher  eiachie- 
nen  sind  und  wie  man  sich  an  ihrer  Lösung  versucht  hit. 
Die  gesammte  Geschichte  der  Philosophie  ist  seinem  Geiste 
iu  lehhattcr  Regjsamkeit  stets  gegenwärtig;  er  denkt  ihren 
innem  Verlauf  immer  von  Neuem  durch,  wenn  er  in  eigener 
Forschung  an  ein  wichtiges  Problem  herantritt 

Diese  V'ielöeitigkeit  und  Umsicht  der  Erwägungen  ist 
nun  auch  dem  letzten  Werke  des  Verfassers  zu  Gute  ge- 
kommen. Es  stellt  nicht  in  der  Art  ge wohnlicher  Methodik 
einen  allgemeinen,  fertig  gegebenen  Begriff  des  Seelenwesen^ 
voran,  um  daraus  etwa  Gründe  für  oder  gegen  die  Fort- 
dauer zu  gewinnen;  sondern  es  untersucht  vorerst  nach  allen 
Seiten  den  vt  i\m  liieikncn  8inn,  in  welchen»  man  fiherbatipt 
von  Unsterblichkeit  roden  könne.   Ebenso  zutreffend  wird 
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die  noch  allgememere  Bemerkung  dabei  vorausgeschickt, 
dasS)  wenn  aberbanpt  dafür  ein  Beweis  mogUoh,  dieser  kein 
▼ereinzelter  sein  könne,  sondern  gleich  dem  Beweise  für  das 
Sein  Gottes  nur  im  Ganzen  eines  philosophischen  Systems 
geleistet  werden  könne.  Er  muss  als  Nebenfolge  aus  einer 
Reihe  sehr  yielseitiger  Erwägiuigen  von  selbst  sich  ergeben. 

Was  nun  die  verschiedene  Bedeutung  an^etrift't,  iu  wel- 
cher von  Unsterblichkeit  des  Menschen  die  Rede  sein  könne, 
so  findet  der  Verfasser  in  der  bekannten  Ausknnil,  dass 
aüeiü  f^die]  Menschheit^ %  oder  schärfer  ausgedriickt,  „die 
aUgemeiiie  Vernunft  das  Ewige  in  der  Welt  sei,  die  einsei- 
nen Menschen  dagegen  nur  besondere  und  vergängliche 
Foruien,  in  welchen  jene  zur  Erscheinung  komme"  — ,  ledig- 
lich „eine  plumpe  Beschwichtigung  der  Hoffiaung  auf  Un- 
sterblichkeit" (S.  19).  Wir  stimmen  ihm  bei,  würden  uns 
aber  weuiger  auf  den  Umstand  berufen,  dass  „mit  der  Per- 
son auch  der  Lohn  und  die  Strafe  weg£dlen,  welche  man 
erwartet^  ^,  als  auf  den  tiefem  und  rein  sachlichen  Gnmd,  der 
b|}ater  von  ihm  selbst  mit  vollem  Nachdruck  geltend  gemacht 
wird,  dass  jene  Behauptung  auf  einer  willkürlichen  Voraus- 
nähme des  Ergebnisses  (petitio  principii)  beruhe,  indem  vor- 
erst auf  rein  psychologischem  Wege  zu  untersuchen  sei,  ob 
der  Individualgeist  des  Menschen  in  der  That  blos  als  die 
flöchtige  Erscheinung  eines  Allgemeinen  eich  ergebe,  ob  nicht 
vielmehr  in  der  Persönlichkeit  des  Menschen  ein  ewiger 
(„Vernunft^^*)  Bestandtheil  zu  finden  sei,  welcher  ihn  auch 
znr  „  Fortdauer  nach  dem  Verschwinden  seiner  sinnlichen 
ülrscheinung  so  befähige  als  berechtige? 

Und  hiermit  gelangen  wir  asum  eigentlichen  Ausgangs- 
punkte seiner  Untersuchung.  Es  ist  der  Satz,  dass  die  Er- 
6cheinungen  vergänglich  sind,  unvergänglich  dagegen  die 
Substanzen^  als  die  Gründe  der  Erscheinungen  (S.  23  fg.). 
Hier  aber  sei  Sorgialt  darauf  zu  verwenden,  dass  wir  uns 
nicht  täuschen  lassen  und  Erscheinungen,  weil  sie  constant 
wiederkehren  oder  weil  sie  langdauernde  sind,  schon  für 
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Suhötaiizea  haiteu.  Dagei^«!!  iai  jede  wahre  Substanz  der 
Vernichtung  uneugangUoh.  Nicht  die  lange,  die  onaufhör* 
liehe  Dauer  macht  die  Subbtanz,  sondern  darauf  hcniht  ihr 
BegriÜ*,  das«  sie  der  selbständige  Grund|  ein  hervorbringen- 
des Princip  Ton  Erscheinungen  ist,  welche  an  ihm  hafien 
als;}  dem  Erklärimgsgrundc  ihrer  Entstehung  (S.  25,  2G,  3;i.) 

Der  Grundsatz  jedoch  von  der  UnTergänglichkeit  der 
Substanzen  kann  ohne  genauere  Besümmnngen  zum  Beweise 
der  Unsterblichkeit  nicht  gebraucht  werden.  Zur  Unsterb- 
lichkeit gehört,  dass  dem  Gegenstände  nicht  allein  das  Sein, 
boiidein  iiuch  das  „Leben"  nicht  entrissen  werden  könne. 
(In  wie  umfassendem  Sinne  dieser  Begiifi*  hier  genommeii 
werde,  t  rgi))t  sich  sogleich.)  Daher  liegt  denen,  welohe  die 
Uüsterbliciikeit  einzelner  Dinge  behaupten,  der  Beweis  oh, 
dass  sie  nicht  allein  Substanzen,  sondern  ihrem  Wesen  nach 
auch  lebendige  Dinge  sind. 

Hier  aber  erneuert  sich  nur  iu  verstärkterm  Masse  das 
gleiche  Bedenken.  Wir  sehen  alles  Lebendige  entstehen  und 
wieder  verschwinden;  somit  lÜsst  sich  behaupten  und  es  ist 
behauptet  worden,  das  Alles,  was  lebendiges  Ding  genaoui 
werde,  nur  eine  zeitweilige  Erscheinung  sei. 

Von  zwei  entgegengesetzten  8citen  kann  die  bubiiau- 
tialitat  einzelner  lebendiger  Dinge  bestritten  werden.  Ent- 
weder behauptet  m.in:  es  gebe  ubeihaupt  keine  einztlata 
Substanzen,  sondern  alle  einzelnen  Dinge  seien  Erscheinungeo 
des  Allgemeinen,  der  einzigen  Substanz,  als  des  wahrea 
feubjeets  aller  Einzeldinge.  Oder  mau  uuumt  an:  es  gebe 
zwar  einzelne  Substanzen,  diese  aber  seien  insgesammt  nicbt 
lebendig,  sondern  todt;  und  was  wir  I^ben  nennen,  bestebe 
nur  iu  einem  Wechsel  der  Veihältnisse  unter  den  todtcn  bub- 
stanzen, 'welche  als  einfache  Elemente  („Atome^^)  der  Welt 
der  Erscheinung  zu  Grunde  liegen  (Ö.  36). 

Der  Verfasser  prüft  beide  entgegengesetzte  Lehren;  er 
kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  jede  fnr  sich  unzugäugliob 
sei  zur  Erklärung  der  Erscheinungen;  aber  man  köimc  den 
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Versuch  machea,  ob  sie  nicht  mit  ▼ereinten  Kräften  der 
Aufgabe  der  Wissenschafl  gewachsen  seien.  Ancb  diese 
Ansicht  ist  weit  verbreitet,  siu  nimmt  leblose  Atome  au, 
leugnet  aber  nicht,  dass  m  in  Zusamnienhang  gesetzt  wer- 
den müssen  durch  eine  all  «gemeine  Macht,  welche  man  Natur, 
oder  Universum,  oder  selbst  Gott  genannt  bat.  Dieser 
ewigen,  zugleich  ewig  wirksamen  Natur  kann  man  Subetan- 
tialitat  nicht  absprechen,  so  wenig  als  den  Atomen,  und 
durch  beide  Arten  von  Substanzen,  der  kldnsten  wie  der 
grossten,  meint  man  Alles  leisten  zu  können,  was  die  Wissen- 
schaft fordert  (S.  d8->5d). 

Hier  aber  bleibt  eine  Lücke  ziu  ück.  Wir  müssen  er- 
kennen, dass  wir  Erscbeinongen  nicht  denken  können,  ohne 
Substanzen  anzunehmen,  denen  sie  erseheinen,  d.  h.  in  deren 
iiewusstsein  und  Denken  sie  als  Zeichen  der  Wahrheit 
▼orkonmien.  Daher  müssen  wir  sagen,  dass  es  gar  keine 
Welt  der  Erschänung  gebe,  wenn  nicht  Bewusstsdn  und 
Denken  wäre.  Wenn  nun  beides  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinnngen  unentbehrhch  ist,  so  haben  wir  darin  zugleich 
die  Eizist^iz  eines  Lebendigen  erwiesen.  Denn  Bewusst- 
sein  und  Denken  sind  Acte  des  Lebens,  und  ^war  des  innern 
Lebens,  welche  sich  nicht  in  organischen  Thatigkeiten  nach 
Aussen,  sondern  in  dem  Bewusstsein  des  Empfindenden 
von  seiner  Empfindung'  zu  erkennen  gibt.  In  der  Xhataache 
des  Bewusstseins  und  Denkens  liegt  die  Voranssetzung  einer 
besondem  Substanz,  welche  inneres  Leben  hat  und  dadurch 
thätig  eingreiit  in  die  Llervorbiuigung  Ton  Erscheinungen. 
Diese  Substanz,  welche  wir  unser  Ich  nennen,  wird  nun 
auch,  wie  alle  Substanzen,  als  nuTergänglich  angesehen  wer- 
den müssen.  Dies  ist  die  Grundlage,  auf  welcher  alle  Be- 
weise für  die  Unsterblichkeit  einzelner  Dinge  oder  Personen 
beruhen  müssen.  Aber  dass  sie  den  gewünschten  Beweis 
Tollständig  enthalte,  daran  fehlt  noch  viel  (S.  54—63). 

Denn  die  Frage  ist  nicht  erledigt,  ob  der  bleibenden 
Substanz,  welche  wir  unserer  wechselnden  Erscheinung  zu 
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GrUDiie  legcu  müssen,  auch  das  Leben,  daa  BewussUeio 
weBentlich  sei  und  gleicbfiüls  in  unTergängHcher  Weise  ibr 
zukomme?  Wenn  wir  im  Tode  noch  waren,  aber  als  todie, 
ihrer  unbewusste  Subästanzen  wären,  so  wurden  unsere  Hoff- 
nungen eitel  sein.  Und  hier  ist  nun  die  Frage:  Was  ist  an 
der  Seele  Wechselndes,  Wesenloses,  Erscbeinnng;  was  ist 
an  ihr  BleibeuUeb,  Substantielles;  und  gibt  es  überhaupt  ein 
Solches  in  ihr? 

Durch  eine  Reihe  kritischer  Erwägungen  konunt  nun 
der  Verfasser  zu  dem  Ergebnisse  da^is  die  beseelten  \Ve^ 
nicht  Producte  der  Aussenwelt  oder  des  Zusammentreffens 
fremder  Wirkungen  sein  können,  sondern  dass  eigene  nnd 
freie  Tliatigkeiten  ihnen  zukommen ^  durch  welche  sie  ak 
unvergängliche  Substanzen  sich  au  erkennen  geben.  Ohne 
Unterschied  haben  wir  dies  von  allen  lebendigen  Dingen  sa 
behaupten;  ihr  Uewusstsein  beweiöt  ihre  Substautiaiität  Dean 
dass  die  Seele  in  ihrer  reflexiven  Xhätigkeit  sich  selbst  be- 
stimme, ist  ein  sicherer  Beweis,  dass  unter  den  Hüllen  ihrer 
Erscheinung  ein  uuverguugiicher  Kern  ihrer  Substanz  ver* 
borgen  sei.  So  ist  die  Seele  aum  Theii  Elrscbeinung,  aber 
Erscheinung,  welche  sie  selber  sich  gibt.  Doch  andererseüs 
tiüdei  sich  an  ihr  auch  ein  Selbständigei^,  eme  Ireie  Tbätig- 
keit,  welche  nur  einem  Substantiellen  in  ihr  angeschrieben 
werden  kann  (S.  128--ld0). 

Aber  hiermit  sind  noch  nicht  ganzlich  alle  Zweifel  ent- 
fernt Die  bisherigen  Beweise  haben  nur  geaeigt,  dass  wir 
genothigt  sind,  Substanzen  ansnnehmen,  welche  eines  freien 
Lebens  tähig  sind.  Diese  Freiheit  ist  in  ihrer  Verwirklichung 
jedoch  an  äussere  Bedingungen  gebunden,  abhangig  von 
ihrem  Znsammenhsnge  mit  dem  Weltganien  fiberhaupt,  loH 
der  individuellen  Lebenslage  im  Besondem.  y,Krst  weiui 
wir  uns  versprechen  können,  dass  unser  Wesen  auch  fnr 
die  Zukunft  passende  Verhaltnisse  für  seine  Freiheit  finden 
werde,  konueu  wir  der  Unsterblichkeit  froh  werden"  (S.  136). 

Eine  Substanz  besteht  nur  dadurch  als  eine  besondere| 
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dt80  sie  in  ihrem  Bewusstoem  sich  absondert  und  als  ein 
eigenes  Wesen  setzt.  Selbstbewusstsein  und  Selbständig- 
keit (Substautiaiität)  geboreu  zusammen.  Das  Vermögen 
seiner  bewusst  su  werden,  kann  indess  als  Vermögen  zwar 
in  der  Substanz  vorhanden  sein  (wonach  sie  denn  Tor  ihrem 
wirkliclie«  Leben  und  Btjwusstsein  schon  vüihuudt^n  wäre); 
aber  die  Wirklichkeit  ihres  Bestehens  mnss  sie 
durch  ihre  eigene  That  sich  schaffen  (S.  140). 

Demnach  steht  uucii  die  breibeit,  die  Selbstbestiunnuug 
der  bewussten  Wesen  unter  allgemänen  Gesetzen.  Zwei 
Gesetzgebungen,  nach  denen  die  Ordnung  der  Welt  sich 
herstellen  soll,  pflegt  man  zu  unterscheiden:  duä  Natur-  und 
das  Sittengesetz.  Das  Naturgesetz  ist  das  Gesetz  der  Selbst- 
erhaltung. Es  schreibt  uns  vor,  dass  die  in  innerer  Un- 
Veränderlichkeit  beharrenden  Substauzeu  auch  durch  den 
Wechsel  äusserer  Umstände  nicht  verändert  werden  und  als 
dieselben  sieh  behaupten  müssen.  Durch  die  Natur  wird 
nichts  besser  oder  schlechter;  Alles  bleibt  im  wahren  VVerthe 
beim  Alten.  Wenn  wir  dagegen  auf  das  Leben  der  bewuss- 
ten Wesen  und  ihre  fortschreitende  Entwickelung  sehen, 
dann  haben  wir  ein  Gesetz  des  Fortschreitens  anzuerkennen. 
Wer  die  Existenz  eines  solchen  leugnen  wollte,  fügt  der 
Verfiisser  mit  einer  uonrdchen  Wendung  hinzu,  der  w&rde 
in  Widerspruch  mit  seinem  eigenen  Bestiebei)  ^erathen; 
denn  eben  diesem  zufolge  will  er  nicht  Alles  beim  Alten 
lassen,  bei  der  alten  Unwissenheit,  sondern  an  die  Stelle  des 
Schlechten  soll  das  iki^sere  treten,  eine  gereiuigtere  Einsicht! 

Dies  Gesetz  des  Fortschritts  verdient  nun  „Sitten- 
gesetz  (in  weiterm  Sinne)  zu  heissen;  denn  überall,  wo  es 
um  Gutes  und  Schlechtes  sich  handelt  oder  uui  den  wahren 
Werth  der  Dinge,  haben  wir  es  mit  einer  sittlichen  Werth- 
schätzung zu  thun.  Ueberau  aber^  wo  höhere  Grade  der 
Lebenseutwickeiung  erreicht  werden,  treten  auch  sittliche 
Werthschätzungen  ein  und  zeigt  sich  die  Herrschaft  des 
Sitteugesetzes.    Hiermit,  unter  d^  Herrschaft  des  Sitten- 
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gesetzes  und  in  der  Sphäre  eines  dadurch  bedingten  stetoi 

Fortschreitens,  ist  nun  den  Clcistern ,  als  „Gliedern  einer 
sittlichen  Weltes  Mögltohkeit  gesichert,  nicht  onr 
eines  ewi<]cen  Lebens  überhaupt,  sondern  eines  mit  geistigm 
Interessen  erfüllten,  in  sittlicher  V ollkoumicnheit  forUchrei- 
tenden  Lebens  (S.  147,  150). 

Aber  die  Seele  ist  nicht  ohne  Leib  denkbar,  ohne  ein 
System  von  ürgaDcn,  welches  sie  ebenso  zu  ,,reflexi?ea'^ 
(bewussien)  wie  zu  ,,tninsitiyen*^  (nach  Aussen  henrortreten- 
den)  W  u  kungen  bef  ilhigt.  Wir  werden  daher  zum  Postukt 
gefiihrt,  dass  auch  das  künftige  Leben  ohne  ein  Analogen 
solcher  Leibliohkeit  sich  nicht  denken  lasse;  denn  ohne  Or- 
gane zur  Wechselwirkung  mit  den  andern  Weltwesen  nnd 
Geistern  lasst  sich  überhaupt  kein  geistiges  VolUeben,  kein 
sittliches  Fortschreiten  denkt  n  (S.  162). 

Dass  bei  dieser  Frage  nach  einer  etwaigen  künftigen 
Leiblichkeit  nur  die  allgemeine  Möglichkeit  einer  solchen, 
nicht  aber  die  bestimmte  Art  und  Weise  derselben  Gegen- 
stand der  Untersuchung  sein  könne,  Tcrbirgt  sich  der  Ver- 
fasser keineswegs.  Nur  desto  starker  macht  er  die  allge- 
meinen Gründe  geltend,  die  uns  zur  HoÜnung  aul'  ein  sol- 
ches Vollleben  berechtigen.  Sie  ergeben  steh  mit  Conseqneni 
aus  der  Noth wendigkeit,  überhaupt  das  Walten  eines  Sitttu- 
gesetzes  im  WelUaufe  anzuerkennen.  Von  der  Herrschst 
dieses  Gesetzes  können  wir  auch  erwarten .  dass  er  jedeiD 
einzelnen  I^inge  die  Gelegenheit  bieten  werde,  die  in  ihm 
liegenden  Kräfte  zu  weiterer  freier  Entwickelung  für  doi 
sittlichen  Zweck  der  Welt  zu  bctiiiitigen''  (8.  175). 

Man  sieht:  es  ist  eigentlich  der  teleologische  Begiiff 
vom  Weltganzen,  die  grosse  Tbatsache  der  durcLgringlgeQ 
inneru  Zweckmässigkeit  m  den  üczichungen  der  Weit* 
wesen  untereinander,  die  stete  Concordanz  zwischen  Be- 
diirfhiss  und  Anlage  einerseits  und  zwischen  Befriedigung 
und  Erfüllung  andererseits,  die  überall  in  der  sichtbsreii 
Sehopiung  sich  bethatigt,  auf  welcher  der  VerftMser  bier 
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fuBst  und  deren  Analogie  er  auch  vollkommen  berechtigt  auf 
die  nnsicbibare  Welt  und  die  kuui Ligen  Zustände  des  Geistes 
ausdehnt.  Wir  werden  im  eigenen  Namen  afttter  noch  ein- 
mal auf  diea  grosse  Gesetz  zurückkommen  müssen ,  nm  zu 
zeigcu,  dass  in  ihm  eigentlich  der  bündigste  und  allein  un- 
aofecbtbare  Beweisgrund  einer  Fortdauer  des  Menschen- 
geiätes  enthalten  sei. 

Unabtrennbar  jedoch  vom  Begrifie  der  Fortdauer,  sagt 
der  Verfasser  weiter,  ist  der  einer  irgendwie  zu  denkenden 
Vordaner  („Praezisienz^^)  der  lebendigen  Wesen.  Keine 
Substanz  kann  in  der  Zeit  entstehen;  sowie  ihr  beiu  unver- 
gänglich in  die  Zukunft  hinausreicht,  so  reicht  es  auch  nn- 
"  vergänglich  in  die  Vergangenheit  zurück.  Keine  Zusammen- 
setzung kann  eine  Substanz  hervorbringen;  denn  sie  ist  nichts 
Zosammengesetztes.  Durch  keine  Wirkung  kann  sie  hervor* 
gebracht  werden  (?);  denn  damit  eine  Wirkung  „auf  sie*^ 
geschehe,'  würde  sie  schon  sein  müssen.  Oder  würde  eine 
Substanz  j^tih^  eine  Wirkung  hervorgebracht,  so  wäre  sie 
nicht  Substanz,  sondern  Prodnct  und  Erscheinung  (S.  178). 

Man  hat  hieraus  geschlossen,  dass  auch  die  lebendigeu 
Substanzen  von  jeher  und  mithin  vor  ihrem  g^enwartigen 
Leben  gelebt  haben  müssten.  Aber  zum  Leben  geh5rt  mehr 
als  Substanzsein.  Ein  Vermögen  zum  Leben  muss  der  Sub- 
stanz zwar  beiwohnen,  welche  einmal  zu  leben  beginnen 
soll;  aber  ein  wirkUcbes  Leben  keineswegs.  Vor  jeder  Ent- 
Wickelung  eines  Lebendigen  werden  wir  daher  ein  Sein  vor- 
anssetzen  müssen,  in  welchem  es  zu  dieser  Entwickelung 
noch  nicht  gekommen  ist,  in  welchem  es  m  eigenem  nnver- 
äoderlichem  Beharren  nur  auf  den  Widerstand  beschränkt 
ist,  welchen  es  der  Vernichtung  entg^ensetzt.  Dem  todten 
Samenzustande  kann  man  dies  vei^leichen.  In  einem  sol- 
chen kann  ein  Ding  lange  verharren,  und  nur  unter  be- 
günstigenden Umstfinden  wird  es  aus  diesem  rein  naturlichen 
Dasein  zum  Leben  erwachen  können. 

,yAlles,  was  geworden,  muss  vom  Tod  zum  Leben  er-  . 
Fleht«,  Vcrmiichi«  Schriften.  II.  17 
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wachen.  Ans  der  leblosen  Substanz  wird  die  lebendige; 
vom  Vermögen  zu  lebeo  koiniiit  sie  zu  wirklichem  Leben. 
Ans  der  allgemeinen  Natur  muss  sie  zum  freien 
Leben  sieh  erheben,  um  ihrer  Selbständigkeit  theil- 
hat'i  zu  werdeu.  Vor  ihrer  Thal  muss  sie  seiu.  So 
lautet  das  Gesetz  der  weltlichen  Entwiokelung» 
welchem  kein  Gesch5pf  sich  entziehen  kann.'^ 

So  auch  das  Leben  des  ludividnums.  ^iu^  Aulageo 
bringt  es  mit  ins  Dasein,  keine  Fertigketten.  ,,lhr  wirk« 
lieber  Besitz  ist  die  Frucht  seines  Lebens.  Seine  Seele  war 
uichi  trüber  vorhanden;  nur  die  todtc  Substanz  war  (hi, 
weksho  die  Anlage  in  sich  trug,  den  Leib  zu  beseelen,  wie 
ihrem  Bewusstsein,  ein  eigenes  Dasein  und  Leben  sich  so 
verschaffen."  (S.  178,  179,  180,  182.) 

Hier  sei  dem  Keferenteo  eine  Bemerkung  gestattet  Mit 
unbestreitbarer  Folgerichtigkeit  hat  der  Verfiwser  den  Begr^F 
einer  „Praexistcnz"  wieder  zur  Geltung  gebracht  und  auch 
nach  einer  glücklich  gewählten,  wenigstens  annäherungsweise 
genügenden  Analogie  diese  Ezietentialform  mit  einem  scUain- 
meruden  Sameuzustande  verglichen.  Ebeuso  iiudeu  wir  iu 
dem  Gedanken,  dass  die  lebendigen  und  freien  (bewusstea) 
Substanzen  „vor  ihrer  That  zwar  sein  mftssen%  aber  doch 
nur  durch  „ihre  Erhebung  über  die  aligemeine  Natur",  ako 
durch  Selbst  that,  ihre  Vollexistenz  erreichen  können,  die 
Andeutung  eines  tiefen,  ja  entscheidenden  Gedankens.  Deoh 
hätten  wir  gewünscht,  dass  er  denselben  weiter  ausgetührt, 
vielleicht  an  der  Hand  durchgreifender  Naturanalogien  yoU- 
standiger  entwickelt  hatte.  Unseres  Erachtens  hatte  ihm 
der  Begriff  einer  aligemeinen  We^euleiter  der  Dinge,  aui 
welche  er  offenbar  in  den  oben  besonders  ansgezeicbnetcQ 
Worten  hindeutet,  die  weitern  Anhaltspunkte  gegeben;  dm 
nauiiicii  aus  dem  Leblosen  daö  Lebendige,  aus  dem  Leben- 
digen das  freie  (bewusste)  lieben  sich  entwickele,  aber  mv 
durch  „Selbsterhebung'S  durch  ri-  ..That".  Dit 
Kinscliiebung  dieseti  der  gegenwärtigen  Speculaüon  so  ge- 
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läutij:^cn  B(3griffc»  der  Sell)stsctzuiig"  zwischen  den  Ge- 
dankea  eiaes  ,ySamcDzusUuidc8^^  und  den  eines  ,,£rwacbeus'^ 
daraus,  aber  auch  die  BewahrheituDg  und  Bestätigung  eines 
solchen  Begriffes  (wir  glauben  nicht  zu  viel  zu  sagen)  au 
den  grossen  geologischen  und  biologisclien  Xbatsachen, 
scheint  uns  allerdings  das  einzige  Mittel,  den  bisher  so 
dunkeln  und  rivthsclhiifton  Hegriff  einer  „Präexistenz"  der 
WcUwesen,  welcher  dennoch  vom  Begriffe  einer  öubstantiaUtat 
derselben  unabtronnlich  ist,  empirisch  uns  luher  zu  bringen. 

Der  „Präexistenz",  sagen  wir,  d.  h.  eines  Mittelzustandes 
zwischen  Nichtwirkliclikeit  und  Wirklichkeit,  der  dennoch 
nunmehr  als  ein  höchst  realer  gedacht  werden  kann,  weil 
er  in  präexistentieller  Anlage  Alles  schon  enthält,  wozu  das 
Weltwesen  werden  kann.  Denn  was  es  wird,  ist  sein  eigenes 
W  erk,  kein  Product  fremder  Wirkungen,  nichts  Ton  Aussen 
ihm  Verliehenes  oder  Eingegossenes.  Ob  man  iudess  l)C- 
rechtigt  sei,  jenen  präexistentiellen  „Samenzustand"  des 
Weltwesens  schon  mit  dem  Prädioate  der  Substantialitat 
zu  belegen,  ob  es  nicht  vielmehr  zur  Substanz,  zum  festen 
Mittelpunkte  eines  Bebarriickeu,  Dauernden,  dem  Aeussem 
Widerstand  Leistenden,  recht  eigentlich  erst  werde  durch 
jenen  Act  der  Selbstverwirklichung,  das  sind  du  lu  ucu,  liier 
nicht  näher  zu  erörternden  Fragen.  Unter  dieser  Voraus** 
setsung  jedoch  würden  wir  keinen  Widerspruch  darin  sehen, 
wie  unser  Verfasser  zu  thun  scheint,  die  Substan/.cu  „duiLh 
eine  Wirkung  hervorgebracht^^  zu  denken,  weiche  eine 
wahrhaft  schöpferische  ist,  indem  sie  zugleich  eine  Erregung 
zur  Selbstthat  des  Geschöpfs  in  sich  schlicsst.  Ebenso  wenig 
konnte  nunmehr  ein  Widerspruch  darin  gefunden  werden, 
dass  (in  Uebereinstimmung  mit  dem  empirischen  Thatbe- 
ätande)  ein  organisches,  ein  Geistwesen  einen  zeitlichen 
A"f^"g  genommen  haben  könne,  ohne  dass  es  darum  auf- 
liorte,  wahrhaft  Substanz  zu  sein  und  einer  zdtlich  ins  Un- 
endliche fortlaufenden  Existenz  ilicühallig  zu  werden,  sofern 
seine  innern  Anlagen  es  dazu  befähigen.   Der  Begriff  einer 
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atarrcn  Präexistenz,  einer  eigeutiiciifn  Vordaiior  der  Wdt- 
wesen  ist  damit  beseitigt ,  ohne  dem  ionerlich  Berechtigieo, 
waä  er  enthält,  Eintrag  zu  thun.  Et  liat  dem  Begriffe  einer 
„idealen  Präformation^^  Platz  gemacht. 

Referent  glaubt  diese  allerdings  unvollstiuidigen  Andfu- 
tiuigeii  hier  um  so  mehr  wagen  zu  dürfen,  als  er  in  diesem 
Beireff  auf  sein  spater  2u  erwähnendes  Werk  sich  benifoi 
kanu,  welches  gerade  die  Frage  nach  der  Präexistenz  (Pra- 
formaüon)  der  Weltwesen  an  der  Uand  der  £rfjihrtiog  einer 
ausfuhrlichen  Untersuchung  unterwirft. 

Nach  dieser  Abschweifung  können  wir  mit  um  so 
grösserer  Beistimmnng  den  weitem  Entwickehingen  unseres 
Verfassers  folgen.  Er  eeigt,  dass  eine  Kluft,  dn  wahrer 
Gegensatz  zwischen  der  sinDÜcben  und  der  ubersinnlichea 
Welt  gar  nicht  ezistirt,  ebenso  wenig  zwischen  dem  gegen- 
wärtigen und  dem  künfligen  Zust^inde,  welche  vielmehr 
durch  das  Gesetz  der  Stetigkeit  untereinander  verknikpft 
sind  (S.  198).  Daher  auch  keine  ,,p]dt«1iche  Seligkeit^, 
aber  auch  keine  definitive  „Vcrdammniss",  sondern  gar  viele 
Zwischenstufen  der  Pr&fimg  sind  wir  berechtigt  ansunehmes. 

Dies  bringt  uns  von  neuem  der  Frage  näher,  woher  wir 
die  neuen  Organe  nehmen  werden,  die  uns  auch  kunltig  2u 
unserer  Vollezistenz  unentbehrlich  sind  (S.  203).  Etwas 
Poj^itives  darüber  zu  vcrmuthen,  ist  die  W  isseuschall  oicln 
im  Stande;  aber  sie  kann  die  Besorgnisse  zerstreuen,  wekbe 
in  übertriebenen  Vorstellungen  öber  die  Wirkungen  des 
Todes  auf  unser  Wesen  ihren  Grund  haben,  ludern  er  um 
zwar  der  leiblichen  Organe  beraubt,  entzieht  er  uns  doeb 
keineswegs  damit  weder  die  Fähigkeit  zu  empfinden,  noch 
die  zu  wirken,  welche  vom  Begriffe  einer  Snbstantialitat  der 
Seele  unabtrennlich  sind.  Da  femer  nach  der  tiefen  Zwefk- 
mässigkeit  des  Weitzusammenhanges  in  kein  Individuum  eia 
Vermögen  gelegt  sein  kann,  auf  dessen  volle  Entwickeluog 
nicht  auch  Hedacht  genommen  wuro:  so  dürteii  wir  zuvu- 
sichtlich  erwarten,  dass  uns  an  rechter  Stelle  auch  die  MiUei 
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gewahrt  werden,  uns  der  Deaen  Weltstellung  gemaes  su  ver- 
leiblichen.   Schon  einmal  (bei  dem  Eintritt  in  das  Sinnen* 

leben)  „haben  wir  gelernt,  eine  uns  fremde  Natur  zu  uoserm 
WerJueuge  zvk  machen;  auch  ior  ein  zweites  Leben  wird 
uns  diese  Kunst  zu  üben  wol  nicht  versagt  sein,  obwol  sie 
erst  giloi  nt  werden  iau»8>  weÜ  wir  neue  Organe  gebrauchen 
flollen''  (&  204). 

Aber  die  Frage  nach  der  Fortdauer  unseres  Lebens  würde 
gar  keinen  Werth  für  um  haben,  wenn  wir  dem  Leben 
überhaupt  keinen  Werth  beilegen  konnten.  Solchen  Werth 
erhalt  es  aber  erst  dadurch,  dass  es  uns  Güter,  „Zwecke'', 
verschafft,  wdcho  wir  noch  nicht  besitzen.  Haben  wir  nun 
das  Leben  um  seinen  Zweck  zu  befragen,  so  werden  wir 
Tom  zeitlichen  Leben  wenigstens  dies  behaupten  müssen, 
dass  es  nur  ein  Mittel  sei;  denn  alles  in  ihm  Erreichte  und 
überhaupt  Erreichbare  kann  doch  nur  als  Vorbereitung  auf 
weiter  gehende  Zwecke  beurtheilt  werden.  Dies  setzt  jedoch 
einen  letzten  Zweck,  eine  definitive  Vollendung,  als  das 
Ziel  dieses  Lebens  voraus.  Ein  solches  Leben  würden  wir 
nicht  mehr  als  zeitlich,  sondern  als  ein  ewiges,  seliges  be- 
zeichnen müssen  iß.  215,  216). 

Hier  nun  könnte  die  Frage  erhoben  werden,  ob  das 
Wesen  der  Persönlichkeit,  als  emes  endlichen,  beschrankten 
VVebcnö,  nicht  überiiaupt  den  Begriff  der  Vollkommenheit 
aosschliesse,  sodass  es  ein  Widerspruch  wäre,  einen  Tollen«- 
deten  Zustand  für  me  zu  hoffen,  d.  h.  Vollkommenheit  von 
ihr  zu  behaupten.  Nur  der  Gesammtheit  der  Geister  lasse 
sich  ein  solches  Pradicat  beilegen;  und  so  käme  man  den- 
noch wieder  auf  die  schon  abgewiesene  Auf&ssung  zurück, 
dasö  nur  die  Menschheit,  als  CoUecttvwcöen,  nicht  aber  der 
Einzelinensch,  der  immer  blos  einen  Theil  der  zur  Voll- 
kommenheit gehörenden  Güter  besitzen  kann,  eines  ewigen, 
vollkouimeuen  Lebens  fähig  und  würdig  sei. 

So  kann  jedoch  nur  eine  gänzlich  abstracte  Auffassung 
des  BegrilEi  der  Vollkommenheit  vrtheilen,  indem  sie  völlig 
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absieht  von  dem  wirklichen  GiehaHe  der  geietigen  Güter,  die 

7M  unserer  \  ollkummcnLcit  beitrage u.  Eiue  Theiluug  solcher 
Güter,  wie  bei  einem  äiuserüohen  Besitze ,  sodass  was  der 
Eine  besasse,  dem  Andern  entsogen  würde,  findet  hier  über- 
haupt nicht  statt  Die  geistigen  Güter  werden  uns  dadurcii 
nicht  geschmälert,  dass  auch  Andere  an  ihnen  Xheil  haben. 
Weit  gL'lVhlt  daher,  daös  in  diesem  Gebiete  ewiger  und  uii- 
verlierbarer  Güter  der  Beaita  des  £inen  die  Beraubung  des 
Andern  wäre,  zeigt  uns  vielmefar  die  Erfithmng,  dass  m 
Wissenschaft  und  Kunst,  in  Keligion  und  Öitte  die  Einzelneo 
um  so  mehr  sich  vervollkommnen,  je  grosser  die  Zahl  derer 
ist,  welche  an  ihrem  Wachsthnm  theiln^men  (S.  228).  So 
wierden  wir  für  jetzt,  wie  für  ein  küulliges  Leben,  hingewiesen 
auf  eine  Gemeinschaft  der  Geister,  durch  welche  jeder 
Einzelne  um  so  mehr  in  seiner  Vollkommenheit  wachsen 
kann,  je  vollkommener  ihre  Gesammtzustände  sind.  t,Möge 
es  unentschieden  bleiben,  ob  wir  ewiges  Lieben  oder  ein 
Leben  ins  Unendliche  fort  zu  erwarten  haben ;  uuter 
beiderlei  Annahme,  steht  es  fest,  dass  wir  unsterblich  sind. 
Nur  für  den  Gehalt  des  künftigen  Lebens  machen  beide  An- 
nahmen einen  Unterschied,  und  für  das  tiefere  Verstandniss 
der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  wird  auch  hierüber  ent- 
schieden werden  müssen/^  (S.  231.) 

Referent  fügt  seinerseits  hinzu,  dass  ans  Gründen,  die 
in  der  Eigentbümliohkdt  jedes  geistigen ,  „ethisdien^  Gutes 
liegen,  dessen  Genuss  an  sich  Vollgenüge  und  einen  bcfiie- 
digten  Gesammtzustand  gewährt,  während  doch  sein  Id- 
halt  und  die  geistigen  Erlebnisse,  welche  dieser  Gehak  uu^ 
bietet,  ins  „Unendliohe^^  immer  neue  und  immer  vollkomme- 
nere sein  können,  die  Bedeutung  eines  solchen  Gegensatses 
von  „Ewigkeit^^  und  von  „Fortscliritten  ins  Unendiicbe" 
schon  für  unser  gegenwärtiges  Bewusstaein  und  Erlebea  ias 

Wesenlose  vcrschwmdct.  Die  wahre  Ewigkeit,  Vollgenüge 
und  Seligkeit,  wie  wir  schon  irdischerseits  recht  gut 
empfinden  können,  besteht  nur  im  Genosse  gebtiger  OffeD- 
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barungen  mid  geisügen  Wirkens.  Dass  jene  Wahrheiten 
aber  jemals  sich  uns  versagen,  dies  Wirken  irgend  einmal 

m  um  ermatteu  könne,  weim  wir  überhaupt  nur  in  das 
Leben  des  Geistes  eingetreten  sind,  ist  eine  völiig  willkiur« 
tiche  Vorstellung,  eine  grundlose  Besorgniss.  Im  Gegen- 
theil:  schon  jetzt  erleben  wir,  wie  Gedanke  aus  Gedanke, 
£in8tcht  aas  JBinsioht  ununterbroohen  sich  entfaltet,  dass  aus 
den  Prüfungen  des  Willens  wir  immer  erstarkter  und 
leistungsvoller  hervorgehen,  und  dass  nichts  stetiger,  folge- 
richtiger^ lückenloser  sei  als  ein  geisterfulltes  Leben.  Der 
bewusste  Besits  eines  solchen  ist  nicht  blos  „Vorgefühl^*, 
sondern  annähernder  Geiiuss  der  Sehgkeit;  und  su  ist  es 
nichts  weniger  als  eine  überschwengliche  oder  phantastische 
Behauptung,  wenn  gesagt  worden,  dass  das  rechte  ewige 
Leben  schon  hier  beginnen  könne,  beginnen  müsse,  und  dass 
der  im  Geiste  Lebende  durch  sein  thatsachliches  Bewusst* 
sein  auch  der  Fortdauer  dieses  Lebens  gewiss  sein  könne. 
Für  ihn,  wenn  es  überhaupt  erst  theoretischer  Beweise  be- 
darf, braucht  die  Wissenschaft  nur,  nach  den  tretenden 
Worten  unseres  Verfassers,  ,,die  übertriebenen  Besorgnisse 
Z.U  zerstreuen",  welche  die  gemeinsinnliche  Auffassung  der 
Dinge  über  die  Wirkungen  des  leiblichen  Todes  auf  unser 
Wesen  hegt.  Dass  dazu  die  Wissenschaft  vollständig  be- 
fähigt sei,  darüber  sind  wir  mit  dem  Verfasser  emver- 
standen« 

Wir  lenken  ein  zu  den  Schlnssbetrachtungen  des  Tor- 
liegenden  Werks.  Die  Untersuchungen  über  das  ewige 
Wesen  der  Seele  und  über  den  Gehalt  des  ewigen  Lebens, 
der  Weltzwecke  und  des  höchsten  Gutes  drängen  sich  zu 
Untersuchungen  über  den  höchsten  Urgrund  zusammen.  Die 
Noth wendigkeit,  einen  höchsten  Grund  anzunehmen,  beruht 
darauf,  dass  in  allen  Erklärungen  aus  weltlichen  Gründen 
ein  Vermögen  vorausgesetzt  werden  mubste,  welches  seiner- 
seits seine  Erklärung  nur  in  einem  höchsten  Grunde,  in 
Gott,  finden  kann.  Daher  können  unsere  Erklärungen  nur 
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mit  dnem  Grnncle  enden,  welcher  scfaleditliitt  Wirklich- 
keit ist  und  nichts  dem  Vermögen  nach  (S.  249). 

Nur  dadareh  werden  Gott  und  Welt  wahrhaft  unter* 
schieden^  dass  dieser  ein  Vermögen  beigelegt  wird,  welches 
der  Entwickelung  und  Erklärung  bedarf,  jener  dagegen 
gedacht  wird  als  eise  Wirklichkeit,  unbedingte  Vollkommen- 
heit, welche  daher  weder  Entwickelung  noch  ErMämng  be- 
darf, weil  sie  jedes  Sein  und  jeden  Gedanken  eri  üilt.  Nicht 
mit  Unrecht  hat  man  daher  auch  gefordert,  man  solle  sein 
Schaffen  als  ein  continuirliches,  als  eine  ewige  That  sich 
denken.  „Gottes  Schaden  ist  ein  ewiger  Act,  welchen  er 
nicht  wieder  durch  einen  spätem  Act  der  Vernichtung  zu- 
rücknehmen kann,  weil  weder  Früher  noch  Später  für  das 
Ewige  vorhanden  ist.  Die  Substanzen  der  Weit  sind 
ewig,  weil  sie  Geschöpfe  Gottes  sind.^  (8.  d42.) 

Gott  ist  daher  nicht  nur  das  ewig  Beharrliche  in  tdlem 
Veränderlichen  der  weitlichen  Dinge,  sondern  auch  der 
Grund  alles  Ewigen  und  unveränderlich  Wahren  in  der 
Welt  selber.  Die  Beharrlichkeit  Gottes  leistet  Gewähr  für 
die  Beharrhclikeit  nicht  nur  der  weltlichen  Siibstanzen,  son* 
dem  auch  aller  Gesetze  und  Grundsatze,  welche  mensch- 
licher Wahrheitsforschung  zu  Grande  liegen.  Der  aligemeine 
Zusanmicuhaug  der  Dinge  im  Laute  ihrer  Entwickelung  wird 
nur  durch  diese  Gesetze  erhalten;  seinen  letzten  Grund  hat 
er  aber  darin,  dass  Gott  in  dem  ewigen  Acte  seiner 
Sciiöpfung  nur  seinem  Wesen  getreu  bleibt  und  seine  Ein- 
heit in  der  Einheit  seines  Werks  offenbart  Ohne  den  letzten 
Grund  kann  nichts  bestehen  und  alle  Grundsätze  und  Ge- 
setze wären  zerbreciiücb ,  wenn  nicht  die  Unvcränderlichkeit 
Gottes  wäre.  Auf  der  Ewigkeit  Gottes  beruhen  alle  ewigen 
Wahrheiten  (S.  248). 

Kun  gehört  zwar  der  Begriff  menschlicher  Unsterblich- 
keit keineswegs  zu  den  ewigen  Wahrheiten;  mittelbar  aber 
hängt  er  mit  ihnen  zusammen.  Denn  es  ergibt  sich  aus 
ihnen  eine  Gesanuntansicht  über  den  Zweckzusammenhang 


Digitized  by  Google 


265 


d«r  Welt,  &ber  die  Stellung  des  MenscheD  in  diesem  Zu- 
sammenhaiige ,  über  den  untergeordneten  Werth  deö  irdisch 
▼on  ihm  erreiohbaren,  aber  auch  ?on  der  Ewigkeit  und  Un- 
bedingtheit  der  sittliehen  Ideale,  sodass  dies  von  allen  Seiten 
zur  Ueberzeuguug  von  der  Fortdauer  des  Menschengeistes 
CTsammenwirkt 

„Weit  gefehlt  also,  dass  unsere  gegenwärtige  Bildung, 
wie  mistrauisch  sie  auch  gegen  den  Aberglauben  sein  möge, 
fon  ihrem  Interesse  an  der  Frage  nach  der  Unsterblichkeit 
sich  abwenden  sollte,  Tertieft  sie  sich  nur  immer  mehr  in 
dieselbe.  Aber  nur  der  allgemeine  Standpunkt  der  Philo- 
sophie kann  für  unsere  EVage  die  Entscheidung  bringen, 
nicht  blos  die  anthropologische  Betrachtung  des  Menschen. 
Wenn  wir  nur  dem  Menschen  Vernunll,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit xutheOen,  dann  erscheint  er  wie  eine  Ausnahme 
▼on  der  Regel,  wie  eine  Einschaltung  in  den  Zusammenhang 
der  Welt,  welche  zu  ihrer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  nicht 
paast;  dann  werden  auch  Zweifel  nicht  ausbleiben  können, 
ob  man  su  einer  regellosen  Ausnahme  sdne  Zuflucht  nehmen 
könne  zur  Befriedigung  einer  menschUchen  Ahnung.  Die 
allgemeine  Theorie  jedoch  lasst  uns  erkennen,  dass  die  Er- 
fahrungen, welche  uns  einen  Einblick  in  das  wunderbare 
Gebiet  der  sittlichen  Ideale  eröfl'nen,  nicht  als  vereinzelte 
Wunder  dastehen,  sondern  einem  grossen,  zusammen- 
hängenden Reiche  angehören,  dem  Reiche  der  Wahrheit, 
dem  Kelche  Gottes,  dessen  Gesetze  Alles  umfassen,  dessen 
wunderbare  Fügungen  uns  aber  nur  m  vereinzelten  Licht- 
blicken einleuchten.  Was  in  solchen  Augenblicken  uns  er- 
greiH,  das  sollen  wir  fesseln  und  verbreiten  über  unser 
ganzes  Leben;  dies  kann  nur  dadurch  geschehen,  dass  wir 
seine  Udbereinstimmung  erkennen  mit  dem  allgemeinen  gött-  , 
Mchen  Gesetze,  welches  uns  und  alle  Dinge  der  Welt  be- 
herrscht, unser  Denken  leitet  und  unserer  Yernunft  sich 
offenbart''  (8. 265—281.) 
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Fast  ohne  Unterbrechung  und  Zwiachenrede  haben  wir 

den  Gang  dieser  gedankenreichen  und  woliigeordnetcn  Be- 
weisführung dem  Leser  vorgelegt  Jelst  sei  es  erlaabt  einige 
allgemeine  und  besondere  Bemerkungen  darüber  hinzuzu- 
fügen. Kaum  wird  man  Bedenken  tragen,  den  Haupt> 
gedanken,  auf  dem  Alles  beruht,  grundlieh  und  unantastbar 
zu  üuden,  dass  wir  duö  Wiederkehrende  und  Constante  in 
den  Erscheinungen  nur  als  die  Wirkung  beharrlicher 
Wesen  denken  können,  welchen  eben  damit  SubstantiaHtat, 
innere  Dauer  und  Unveränderlichkcit  aukommt.  Und  der 
Beweis  lässt  sich  bis  zur  Annäherung  an  die  Grewisshat 
führen,  Josä  das  Geistige  in  uns,  der  beharrende  Gruud  uu- 
seres  wechselnden  Bewusstseins,  in  die  Beihe  dieser  sub- 
stantiellen Bealwesen  gebore. 

Ebenso  lät  es  ein  scbarisinniger  und  unverwerflicher 
Gedanke,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  Substanz  and 
deren  Erscbeinung  überhaupt  nicht  möglieh  wäre,  ohne  cm 
Wesen,  dem  jene  erscheint,  d,  h.  dessen  Bewusstsein  ond 
Denken  diese  Unterscheidung  vollzieht.  Da  femer  aber 
für  dieses  Wesen  Erscheinungen  existiren,  da  es  zugleicli 
selbst  Erscheinungen  hervorbringt:  so  folgt  aus  beiden  Grün- 
den mit  Nothwendigkeit,  dass  es  selbst  mehr  als  blos  Er- 
scheinendes, dass  es  ein  Substantielles  sei.  Ohne  bewusste 
Substanzen  (Seelen,  Geister)  gäbe  es  gar  keine  Erschei- 
nungswelt, da  diese  nur  i'iir  das  Bcwusstsein  derselben  exis- 
tirt.  Sie  selbst  aber,  die  Seelen  (Geister)  führen  hinter 
der  Erscheinungswelt  ihr  substantielles,  dem  Wedisd  der 
Erscbeinung  entnommenes,  für  ihn  unantastbares  Leben« 
Folgerichtig  ist  ihnen  hiemaoh  die  innere  Ewigkeit  ebenso 
zugesichert,  \vie_  allen  andern  Weltsubstauzen,  welche  die 
beharrüchen  Träger  wechselnder  Erscheinungen  sind. 

Dagegen  liesse  sich  fragen  und  zweifeln,  ob  das  Be> 
wusstsein  ihnen  wesentlich  sei  oder  ob  es  nur  eine  acci- 
dentelle,  mithin  vorübergehende  Erscheinungsweise  an  ilmeo 
bilde?  Da  erfiüurungsmässig  alle  Betheiligungen  des  Bewnist- 
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sems  an  die  Mitwirkung  eines  ieibliciien  Organiemm»  gebun- 

deu  erscheinen,  dieser  aber  im  Tode  uns  entzogen  wiiJ;  so 
entstellt  daraue  eine  besondere  Sohwierigkeit  für  den  Begriff 
personlicher  Fortdauer,  die  ohne  Bewahrung  der  Conti- 
nuiiat  des  Bcwusötseius  nicht  lü;^'li<  Ii  gedacht  werden  kann. 
Da  aber  bei  tieferer  Erwägung  der  Bedingungen^  welche  aus . 
der  Substauüalität  der  Seele  iulgcii,  mit  Nuthwendigkeit  sieh 
«q^bt,  dass  nichts  von  dem,  was  der  Seele  wesentlich  2U- 
kommt,  von  Aussen  in  sie  gelangen  könne,  dass  ihre  Zu- 
stande und  Veründcriingen,  wenn  auch  von  Aussen  augeregt, 
doch  nur  aus  eigener  That,  aus  ,,Selbstbestiaimung^^  hervor- 
gehen :  80  müssen  wir  auch  die  erste  Ursache  ihres  Bewusst- 
Seins  in  sie  liiueinvcrkgen.  Das  Vermögen  reflejuver  Xhätig- 
keit  ist  etwas  Ursprüngliches,  wesentlich  ihr  Beiwohnendes. 
So  wenig  sie  dasselbe  erst  empfangen  hat  durch  ihre  \  er- 
bittdung  mit  dem  Sinnenleibe,  so  wenig  kann  es  ihr  durch 
Auflosung  dieser  Verbindung  entzogen  werden.  Aber  zur 
erneuerten  Leistungsfähigkeit  desselben  (nach  dem  Tode) 
wird  sie  allerdings  einer  neuen,  den  künftigen  £zistential- 
und  Wirkuiigsbedingungen  entspreeheiulen  Verleiblichung 
bedürfen.  Auf  diese  jedoch  darf  sie  hoüen,  da,  nach  dem 
Wcltgesetze  des  durchgreifenden  Sichentsprechens  von  Mittel 
und  Zwcekcu,  auch  jenem  in  uns  lui vertilgten  Vermögen  an 
rechter  Stelle  das  Mittel  seiner  Verwirklichung  zubereitet 
sein  wird. 

Endlich  kann  das  zukünflige  Leben,  gleich  dem  gegen- 
wMTÜgen,  nur  durch  seinen  sittlichen  Gehalt,  unter  der  Herr- 
örhatt  des  „Sittengesetzes'',  iunern  Werth  und  Bedeutung 
erhalten.  Sitthche  Perteotibilitit,  immer  innigere  Gemein- 
schaft der  Geister  durch  dieselbe,  dadurch  Verwirklichung 
des  „Reiches  Gottes''  in  ihnen ^  dies  ist  der  einzige  Inhalt 
des  ewigen  Lebens,  welches  jedoch  schon  hier  beginnen 
kann,  und  der  einzig  würdige  Sehauplatz  unserer  Unsterb- 
lichkeit.  So  weit  unser  Verfasser  I 

Auch  wir  sind  überzeugt,  dass  in  diesen  Grundgedanken 
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Alles  uinfiuirt  sei,  was  maD  Wissensehsftiiciies  aber  das  vor- 
liegen Je  Problem  behaupteu  kann,  was  aber  zugleich  vorau&- 
seteti  dass  maa  wissenschalUioii  wie  personiioli  io  einer  est^ 
schieden  ethischen  Weltansicht  sidi  befestigt  habe.  So  ist 
dieser  UubterbiicLkeiUbeweiä  keineswegs  ein  allgemein  fa&s- 
lieber  oder  ein  logisch  zwingender  für  ^^edermann*^  and  fsr 
jederlei  Bildung,  ohne  diiös»  dies  im  geringsten  iLm  ötinen 
überzeugenden  Werth  ent^KOge  für  den  ethisch  Gebildeten. 
Wir  kommen  spater  noch  einmal  aof  diesen  wichtigen  Ge- 
sichtspunkt zurück. 

Aber  auch  abgesehen  davon  sind  wir  der  Meinung,  du» 
Manches  in  jener  Beweisführung  noch  schärfer  bestimmt, 
sorgfältiger  ausgebildet,  duich  Heranziehung  weiterer  Aiui* 
logien  der  relativen  Oewissheit  naher  gebracht  werden  könne. 
Wir  heben  nur  zwei  Punkte  hervor:  den  Begriff  der  Sub- 
stantialitat  des  Seelenwesens  und  den  Sats,  dass  die  Seele 
selbstöndige  Quelle  ihres  Bewusstseins  seL  Die  erste  Be- 
hau|>tung  bedart  unseres  Eraehtens  durchaus  genauerer  Be- 
Stimmung  und  tieferer  Unterscheidung,  um  für  die  hier  an* 

geregte  riügu  ei  weibende  Kraft  zu  ciiialten.  Der  zweiten 
Wahrheit  lassen  sich  vielleicht  noch  neue,  auch  für  die  ün- 
Sterblichkeitsfrage  wichtige  Seiten  der  Betrachtung  abge- 
winnen, wenn  sie  nach  ihren  psychologischen  Bedingungeu 
weiter  verfolgt  wurd. 

Was  nun  das  Erste  anbetrifft,  so  k^mn  offenbar  nnr  in 
sehr  verschiedenem  Sinne  von  einer  Substantialitat  der  Thier- 
seele die  Bede  sein  und  von  der  des  Mensohengeistes«  Was 
in  den  Thieren,  wie  in  der  ganzen  animalischen  und  or- 
ganischen Welt,  das  eigentHch  Beharrende,  unverwusthdi 
Sichbehauptende,  aus  allen  Abweichungen  der  „Züchtung^ 
oder  der  Verkümmerung  Sichwicderhersteilende  bleibt  (di^ 
durch  Darwin  angeregten  Unterauchungen  haben  es  von  Neuen 
bebtätigt),  das  ist  der  eigentliche  Typuö  deb  Thiercs;  wir 
haben  ihn  aus  Gründen,  über  welche  wir  den  Verfiisser  mit 
uns  im  Einverstandniss  glauben,  seme  „Gattangssesle^^ 
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genannt:  die  Gattungssecle,  die  sich  eutwcdti  in  geschlechts- 
loser Propagation  oder  durch  Zeugung  mittd«  Trennung 
der  Geschleckter  ibre  nniveraale,  keineswegs  die  Individuen 
betreffende  „Fortdauer"  sichert.  Nur  lu  diesem  Sinne  glau- 
ben wir  von  der  ^ySubatantialität^^  und  folgerichtig  von  der 
„Unsterblichkeit^^  der  Thierseelen  reden  zu  dürfen;  wiewol 
auch  hier  (wer  konnte  ermessen ,  wie  weit  das  Gesetz  der 
sprunglosen  Stetigkeit  reiche,  welches  wir  in  der  Natur 
überall  bewahrt  sehen?)  bei  den  vollkommensten  Thieren, 
besonders  wenn  ihr  Seelenleben  durch  den  Eiuiluss  mensch- 
licher Cultur  dauernd  gesteigert  oder  ungewöhnlich  ent- 
wickelt ist,  die  Annahme  eines  Analogon  mdividaeller  Fort- 
dauer,  eines  Restes  oder  Nai  lilialld  iudividuollen  Empfindens 
und  Wirkens  auch  nach  dem  Tode,  nicht  gerade  zu  den 
begrifbwidrigen  Unmöglichkeiten  gehört  Mag  dies  also 
immerhin  (  iuL-  uilene,  die  gegenwärtige  Untersuchung  übri- 
gens nicht  beeinträchtigende  Frage  bleiben.  Nur  darf  sie 
ans  den  Blick  dafür  nicht  verschliessen,  dass  es  ursprüng- 
lich und  wesentlich  mit  dem  menschlichen  Geiste  sich  anders 
verhalte,  wenn  wir  gründlich  und  vollständig  die  Erfiihmng 
vom  Menschen  befragen,  und  zwar  in  doppelter  Hinsicht: 
ebenso  wol,  wie  eine  vergleichende  Prüfung  mit  der  Thier- 
welt ihn  uns  vorführt,  als  wie  er  an  sich  selbst  sich  zeigt 
in  seinem  Verhalten  der  äassem  Nator  gegenüber  und  als 
geschicbtsbildendes  Princip.  Hierüber  sei  in  liurzc  Folgen- 
des angedeutet,  dessen  umfassende  Begründung  die  „Anthro- 
pologie^^ des  Referenten  versucht  hat. 

Auf  den  niedrigem  Stufen  des  Thierlebens  sehen  wir 
die  Individualitat  zuerst  nur  aufs  Schwiichste  angedeutet  und 
statt  dessen  in  die  fast  unbegrenzte  Fülle  gleichartiger  (weil 
geschlechtsloser)  Exemplare  sich  crgiessen.  Je  hnhei  das 
organische  Leben  steigt,  desto  entschiedener  tritt  das  indi- 
vidnalisirende  Princip  hervor,  zunächst  im  Dualismus  der 
Geschlechter  sich  iixirend.    Desto  mehr  weicht  aber  dabei 
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die  Propagation  zurück:  die  Thierc  der  höchstea  Klassen 
vermehren  sich  am  schwächsten.  Der  Gipfel  der  Individiii- 
litat  wird  im  Menschen  erreicht:  er  ist  einerseits  das  höchst- 
stehende  Thier,  der  vollste  inbcgrifi:  aller  seelischen  InstiDcU; 
und  Triebe,  die  wir  in  der  Thierwelt  nnr  vertheilt  er- 
blicken: andererseits  ist  der  Mensch  niemals  blos  gleich- 
artiges Exemplar  sdner  Gattong,  noch  auch  blosses 
Geschlechtsindividniim  (der  BHahmn^sbeweis  dieses  Sstses 
bezeichnet  sogar  einen  der  wichtigsten  Charakterziige  de$ 
Menschen),  sondern  Jeder  muss  als  geistig  indWidoalisirt 
lind  als  solcher  nur  einmal  erscheinend  anerkannt  werden. 
Worin  das  geistig  Individualisirende  bestehe,  hat  die  ,yP87- 
chologie^^  cu  zeigen.  Den  Sata  von  der  „AlWerbreitnug 
des  Genius''  zu  begründen,  kann  sogar  als  ihre  Hauptauf- 
gabe bezeichnet  werden. 

An  der  Stufenfolge  dieser  Analogien  hinanfgeleitet  ge- 
winnen wir  nun  das  Recht  zu  behaupten,  dass  das  Substao- 
tielie.  Beharrliche  und  Unsterblichmachende  am  Menschen 
nicht  mehr  eine  Universalsecle,  sondern  gerade  sein  geistig 
Individuelles,  seine  Personhohkeit  sei.  Wir  smd  damit  an 
den  Ansgangspnnkt  zurQckversetet,  auf  welchem  unser  Ver- 
fasser gleich  anfangs  sich  betindet.  Aber  wir  haben  iha 
näher  bestimmt  und  scharfer  begrenzt 

Ferner  jedoch:  was  ist  das  eigentliche  Inbiegel  des 
Genius  am  Menschen,  das  speciiisch  neue  und  unterschei- 
dende Kriterium,  wodurch  er  verrath,  nicht  Mos  höchste, 
vollkonimenstc  Thierseele  zu  sein,  sondern  sein  Indiviüuali' 
strendes  aus  dem  geistigen  Gebiete  zu  schöpfen,  somit  eine 
neue  Wesensstufe  zu  betreten?  Dies  Kennzeichen  mensch- 
licher Geistigkeit  muss  zugleich  in  seiner  universalen  Wir- 
kung so  deutlich  sich  Terrathen,  dass  über  sein  Vorhanden- 
sein wie  über  seinen  wahren  Charakter  gar  kein  Zweifel 
entstehen  kann. 

Und  so  verhält  es  sich  anch.  Jenes  Merkmal  ist  längst 
und  in  übereinstimmender  Weise  erkannt,  wenn  auch  in  den 
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vcrschiedeiistcü  Wendungen  ausgesprochen  worden,  bezeu- 
gend dadurch,  wie  vielfacber  Aufifassong  der  Reiohtbuoi 
dieses  B^priffii  fähig  sei.  Nach  Kani'e  Ansdrock  ist  es 
„Spontaneität",  welche  den  Grundcharaktcr  des  mensch- 
lichen Geietee  ansmaoht.  Daeeelbe  bezeichnet  der  Sate  des 
Idealisiniis,  dass  was  im  Ich  und  für  das  Ich  exbtire,  nur 
durch  das  Ich  gesetzt  sei.  Nicht  nunder  führt  uns  die 
nenere,  auf  physiologische  Untersuchungen  gegründete  Psy- 
diologie  in  ihren  weitem  Folgen  zu  derselben  Anerkennt- 
niss,  indem  sie  zeigt:  dass  die  Seele  niemals,  auch  nicht 
im  scheinbaren  Znstande  grosster  Passivität,  anf  der  Stufe 
der  Sinnesempfindung,  blos  passiv  sich  verhalten  könne;  dass 
jede  in  ihr  vorgehende  Veränderung,  wenn  der  veranlassende 
Reis  auch  von  Aussen  kommen  dennoch  ans  „Selbstbestim* 
nrang^^  entspringe,  Werk  einer  Selbstthat  sei.  Und  so  auch 
bezeichnet  unser  Verfasser  ausdrücklich  das  Verhalten  der  Seele 
der  Objeetivitat  gegenüber.  Endlich  kouneo  wir  diese  Grund* 
eigenschaft  menschlichen  Geistes  auch  in  einer  abgeleiteten 
Folge  wiederhnden:  der  Mensch  allein  ist  ein  „perfeetibles", 
culturfahiges  Wesen.  Er  durchbricht  den  Kreislauf  der  Natur, 
ESigenes,  immer  Neues  in  jenen  Kreislauf  einfügend.  Er  ist, 
wie  wir  unsererseits  dies  ausdrücken,  geschichtsbiiden- 
des  Princip. 

Aber  es  ist  zn  brennen,  dass  gerade  die  wesentlichste 

Bestimmung  hier  noch  fehlt.  Denn  es  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dass  jener  Begriff  der  8elbstbeharrung  des  selb- 
ständigen und  eigenthükmlichen  Gegenwirkens  gegen  den  von 
Aussen  kommenden  Reiz  eigentlich  die  allgemeine  Eigen- 
schaft aller  Weltwesen  sei,  denen  wir  in  irgend  einem  Sinne 
Snbstantialitat  beilegen.  So  wäre  sie  nichts  EigenthÜmliches 
oder  specihsch  Unterscheidendcö  für  den  Menschengeist, 
wenn  wir  sie  auch  immerhin  in  vorüghchem  Grade,  in  he-* 
sonderer  Starke,  ihm  zugestehen  wollten. 

Demioch  finden  wir  gerade  aut  diesem  Wege,  auf  dem 
der  Vergleichung  des  Menschen  mit  den  andern  Weltsnb- 


Digitized  by  Google 


272 


stanzen,  die  tiefere  Unterscheidung,  auf  die  es  hier  ankommt, 
und  die  auch  von  uuäcrm  Verfasser,  wenn  auch  in  anderm 
Zusammenhange,  geltend  gemacht  wird.  Im  ,f Kampfe  nm 
das  Dasein an  welchem  alle  Weltwcsen  theilnehmen,  f>ringoii 
es  die  blos  natürlichen  nicht  weiter  ak  bis  zum  Beharreo  io 
ihrem  nrspriinglichen  Znstande:  der  Begriff  onveranderlicher 
Selbsterhaltiing,  der  \V lederherötcliimg  in  ihre  Lisprimg- 
lichkeit,  kurz  des  geseüsmassigen  Beharrens,  des  KreiB- 
lanfs,  beherrscht  die  ganze  Natur  mit  Einschlnss  der  Thiftr 
weit.  Dies  ist  die  Substantialitat  uud  Unsterblichkeit,  die 
in  der  Natnr  waltet,  die  blos  die  Gattung  bewahrt,  nicht 
das  iniiiviüuum. 

Neben  derselben  oder  genauer  gesprochen:  innerhalb 
dieser  allgemeinen  Selbsterhaltuug  des  Gattnngslebens,  die 
wie  ein  schützender  Raliiuen  die  reichern  Anlagen  des  Men- 
schen nrnschhcsst,  besitzt  der  Menschengeist  erfiihningsniäasig 
noch  das  nur  ihm  eignende  Vcnnögon  fortschreitender  Selbst- 
entwickelung,  aus  ihm  selbst  sich  erzeugender,  nicht  der 
Natur  entstammender  „Culturfähigkeit^^  Sd&e  Suhstao- 
tiahtät,  düricn  wir  behaupten,  ist  „progressiver*'  Natur. 

Nun  ist  aber  f  iur  die  schärfere  Beobachtung  des  Meo* 
schenwesens  nie  zweifdhafl  geblieben,  dass  diese  Fähigkeit 
im  Mensehen  eine  andere  Quelle  habe,  als  jene  ist,  ans  der 
seine  sinnlichen  Antriebe  und  Gemüthserregungen  stammea.  | 
Man  hat  sie  als  das  Vermögen  des  Geistes  und  der 
„Ideen**  bezeichnet  und  deshalb  behauptet,  dass  der  Meoseb 
nicht  blos  Seele,  sondern  seelischer  Geist  seL 

Da  ist  nun  die  entscheidende  Frage  —  entscheideud 
auch  für  den  Begriff  personlicher,  d.  h.  gebtiger  Unsterb- 
lichkeit — :  ob  dies  geistige,  dies  aus  den  Ideen  wirkende 
Princip  im  Menschen  das  Substantielle  seines  Weseas 
sei,  sodass  dies  Wesen  folgerichtig  nur  als  ein  geistig  indi- 
viduaiisirtes  zu  denken  wäre,  oder  ob  es  der  icdigliuli  uni- 
Tersalistische  Anhauch  eines  allgemeinen  Geistes  bleibe, 
dessen  Toriibergehendes  und  vergängliches  Gefass  nitr  die 


Digitized  by  Google 


27a 


Menschenseele  wäre,  deren  IndiTidaelies  daher  eich  pnncipiell 
nicht  unterscheiden  wurde  Ton  den  hohem  Thierseelett? 

Das  Paradoxe  und  scheinbar  Befremdliche  dieser  Alter- 
nattve  dari'  uns  nicht  abhalten,  sie  alles  £mste8  su  prüfen. 
Ist  doch  im  zweiten  Gliede  derselben  gerade  der  Culmina* 
tionspunkt  der  Hegersclieu  Anschauungsweise  ausgesprochen, 
and  müssen  wir  behaupten,  dass  selbst  Aristoteles  dieser 
Auffassung  sich  zuneigt,  weshalb  die  Ausleger  desselben  in 
JictreÖ"  der  Frage,  ob  er  die  üusterbiichkeit  des  Geistcb  ge- 
lehrt habe  oder  nicht,  noch  bis  zur  gegenwartigen  Stunde  in 
zwei  entgegengesetzte  Parteien  sich  theilen. 

So  kium  iiu  ullgeuieiueii  ßegriiie  der  Substantialitat 
noch  nicht  die  Hauptstütze  des  Unsterblichkeitsbeweises  ge- 
funden werden;  denn  es  ist  eben  die  Frage,  worin  das  Sub* 
ätaiiüelie  am  Mensclieu  bestehe,  ob  es  blos  das  Gattungs- 
wesen  betreffe  oder  ob  es  herabreiche  bis  zum  Menschen- 
indinduum? 

Wie  aber  auch  die  Eutscheid uug  lalle  —  und  hierüber 
stimme  ich  von  Neuem  mit  unsenn  Ver&sser  Qberein  — ,  so 
ist  ihr  Beweis  nicht  mehr  auf  dem  Gebiete  abstracter  Theo- 
rien zu  suchen,  nicht  im  Für  oder  Wider  einer  rein  be- 
grifflichen Erörterung,  sondern  es  wurd  nothig  sein,  auf 
umfassende  und  genaue  Untersuchung  der  T  hat  Sachen 
zurückzugehen.  Die  Gründe  für  —  oder  wider  —  die  Üusterb- 
iichkeit müssen  in  der  Erfahrung  gesucht  werden.  Diese 
Erfabruugsgriittde  femer  müssen  nicht  vereinzelter  Art  oder 
;&weü'elhailer  ßeschafi'enheit  sein,  sonderu  von  durchgreiien- 
dem,  uberall  sich  bewährendem  GharalLter.  Der  Erfidirungs- 
gegenständ  selbst  endlich  kann  nur  der  Mensch  sein;  aber 
nicht  nach  ferner  zufalligen,  durch  besondere  Culturioraien 
bedingten  Erscheinung,  sondern  nach  seiner  gesammten 
Weitstellung,  in  den  tiefen  und  durchgreifenden  Unter- 
achicdcn,  welche  den  Menschen  von  allen  übrigen  Weltweseu 
abscheiden,  wo  er  nur  irgend  auf  Erden  erscheint  neben 
ihnen,  trotz  der  eigenen  grossen  Contraste,  die  er  innerhalb 

Fi  etile,  VelInl^chle  SchriftfO.  II.  lö 
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jenes  Ueberemstimmenden  dennoch  darbietet,  iind  die  eben 
auf  den  eigenen  Keichthum  und  den  Umi&ng  seiner  Anlagen 
deaten. 

Dies  Gemeinsame  allet»  MenscLeiuvesens  nun  ist  es,  was 
auch  dem  UnsterbUohkeitsbeweise  sa  Crrnnde  gelegt  werden 
mnM.  Denn  erst  yon  dieser  OesamnitbetraohtQng  aas  kian 
in  letzter  Instanz  und  auf  eine  Weise,  die  keinen  Zweifel 
mehr  übrig  lasst,  entschieden  werden  aber  die  Cardinalfirage 
aller  Psychologie:  ob  diis  Individue  lle  im  Menschen  W  .iljr- 
heit  habe,  das  „Sabstantielle^^  in  ihm  ausmache,  oder  ob  es 
nur  Phänomen  eines  Andern  sei,  entweder  die  vorüber- 
gehende Erscheinungsweise  eiues  allgemeinen  Wesens,  oder 
das  Prodact  zusammengesetzter  Wirkangen,  ohne  jeden 
eigenen  „substantiellen"  Kera? 

Alsdann  die  weitere,  eng  damit  zusammenhimgettde 
Frage:  gibt  es  ursprüngliche,  ans  dem  sdbstaadigen  Innen 
des  Individuums  staiimiende  Unterschiede  unter  den  Men- 
schen, oder  ist  die  factische  Verschiedenheit  derselben,  wdche 
wir  dennoch  anerkennen  müssen,  nur  das  Ergebniss  änsserer 
Emwirkungeu  uud  zufälliger  Verhältnisse?  Von  der  Bejahung 
oder  Verneinung  eben  dieser  Frage  und  von  keiner  andern 
hängt  auch  die  Losung  dts  Uusterblichkeitsproblems  ab;  ja 
sie  ist  eigentlich  £ins  damit.  Denn  erst  von  dorther  kann  ent- 
schieden werden:  ob  das  Individuelle  auf  Substantiaütat,  sonach 
auf  innere  (iiberzeitliche)  Dauer  Anspruch  habe  oder  nicht? 

Dasselbe  Problem  kann  aber  auch  unter  deo^  weitcfo 
Gesichtspunkte  geüisst  werden:  ob  der  Mcns<  ii  nach  seinen 
Grundanlagen  und  der  daraus  ihm  erwachsenden  Lfebensaai- 
gäbe  von  blos  epitellurischer  Beschaffenheit  sei,  oder  ob 
deutlich  erkennbar  beide  ein  „Mehr  ab  dies''  verraiiieu? 
Mit  andern  Worten:  ob  er  im  Erdenleben  seine  Bestimmung 
erreiche,  ja  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  seines  £rd- 
daseins  auch  nur  erreichen  könne,  folglich  irdischer  Weiie 
sich  auslebe;  oder  ob  dies  Alles  sich  anders  Terhalle,  ob  m 
überschüssiges,  „traussceudentales''  Element  unverkennbar  m 
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ihm  übrig  bleibe  uacU  Abzug  alier  seiuer  epiteliurisdieu  Be- 
ziehongeD  ? 

AWo  diese  Fragen  können,  wie  man  sieht,  nur  dur(;h 
Ertaliruug,  hier  aber  auf  vöüiir  unzweiteUialte  Art,  ent- 
schieden werden;  denn  dM8  der  Men«ch  über  «eine  Wesens- 
bestimmung sich  täusche,  mit  falschen  Vorspiegelungen  und 
trügerischen  Zielen  dauernd  betrogen  werde,  ist  eine  au  sieb 
ungereimte  Behauptung.  Aber  die  MenscfaheK  im  Ganzen 
iiuiss  dabei  zum  Objcct  der  Erforschung  gemacht  werden. 
Es  gilt  nicht  emeni  abstracien  Bcgriöe  vom  Menschen,  den 
die  bisherige  Fsychologiey  heisse  sie  ^^empirisoh^^  oder  ,,ra* 
tional",  sich  von  ihm  z.urechtgelegt  hat,  sondern  dem  Men- 
schen, wie  eine  vergleieliende  Psychologie  des  Menschen- 
geschlechts and  eine  Philosophie  der  Geschichte  ihn  uns 
vorführt.  Das  Generisch-Uebereinstimmende  in  seiner  Ge- 
i'ühisweise,  in  seinen  Trieben  und  Instincten,  in  seinem 
GesammtTerhalten  mr  Natur  und  in  seinem  Charakter  als 
gcschichtsbildendcs  Wesen  —  dies  halten  wir  für  die  vier 
leitenden  Gesichtspunkte  —  muss  dabei  erforscht  werden  und 
die  endliche  Entscheidung  bringen.  Di^  gesammte  Erschei- 
luiiigsweise  des  Menschen,  der  Naturnienseli  wie  der  ge- 
schichtliche, soll  tür  seine  personhche  Unsterblichkeit  Zeug- 
niss  geben.  Umgekehrt:  alles  liathaelhafte.  Widersprechende^ 
lucommensurablo  in  seiner  natürlichen  wie  geschichtlichen 
Erscheinung  kaim  vieiiciuht  —  es  gilt  den  Versuch!  —  im 
Begriffe  seiner  Fortdauer  eine  ToUgiiltige  Erklärang  finden. 

Dies  nun  ist  der  Weg,  den  ich  bei  Behandlung  jenes 
Problems  in  dem  hier  anzuzeigenden  Werke  eingeschlagen 
h«be.  Für  neu  halte  ich  ihn  nur  insofern,  als  das,  was 
V^iclen  vorsehwcl)te,  was  im  Einzelnen  sporadise>h  versucht 
worden,  hier  mit  deutlich  bcwusster  Absicht  und  mit  dem 
Sireben  nach  erschöpfender  Vollständigkeit  Tersucht  wer- 
den solUt'.  Wie  weit  mir  dieser  Versucih  gehmgen,  wird 
die  Sache  i'remdcr  Üeurtheilung  sein,  für  welche  ich  hier 
nor  den  leitenden  Gesichtspunkt  angeben  wollte.   Um  so 
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mehr  wird  ee  mir  deshalb  gestattet  sein,  wenigstens  tob 

meinen  Intentionen  weitere  Rechenscbafl  zu  geben. 

Ich  beginne  mit  einer  i^logeliscben  Bemerkung,  die  eben- 
so dem  hier  angezeigten  Werke  yon  Bitter,  wie  dem  meinigen 
und  allen  dabin  eiübcli lagenden  zugute  koiuml,  und  welche 
einsnscbarfen  man  nicht  genug  eilen  kann.  Es  ist  eine  ge- 
wohnliche Erfahnuig,  dass  nicht  blos  prindpielle  Gegner  der 
Unaterblichkeitsidee ,  sondeni  aucb  uubetangene  Laien, 
welche  für  ihren  Glauben  daran  von  der  Wissenschaft 
rationelle  Gründe,  kurz.  ,,ßeweise^^  verlangen,  nach  Kennt- 
nibijuahuie  solcber  Beumbungeu  einfach  erklären:  ange- 
führten Gründe  hätten  kdneswegs  ,,stringente  Beweis- 
kraft^' für  sie  gehabt,  sd  es,  um  ihre  entgegengesetitp 
Meinung  ,|logisch^'  zu  eutkrät'ten,  sei  es,  um  ihre  Wünsche 
oder  Gesinnungen  cur  unwiderstehlichen  ,,logisohen^^  Gewiss- 
heit an  erheben. 

\Varuiu  nun  die  i^  orderuug  eines  solcbeu  logiärben  ße- 
weisawanges  bei  Problemen  dieser  Art  eine  völlig  unge- 
hörige, innerlich  unstatthafte  sei,  dies  zu  zeigm,  den 
Gegnern  wie  den  Glaubenden,  ist  gerade  eine  Uauptabsicbt 
meines  Werks  gewesen,  welches  eben  dadurch  in  den  Stand 
gesetat  werden  sollte,  auf  den  einzig  richtigen  wie  einag 
müglicbeu  Weg  der  Begründung,  wenn  es  i'iberbaupt  eine 
solche  gibt,  hinsuweisen. 

„Apodiktische  Gewissheit^^  suTÖrderst,  welche  man  in 
diesem  Falle  verlangt,  gilt  richtig  erwogen  lediglich  für 
Wahrheiten  Yon  allgemeingültigem,  aber  durchaus  formalem 
Charakter,  dergleichen  die  mathematischen  und  logischen 
sind.  Sie  behaupten  niemals  die  Wirklichkeit  von  Etwas, 
sondern  bexeichnen  nur,  wie  es  sem  müsse,  wenn  es  wirk- 
lich wäre!  Diese  Satse  tragen  darmn  den  gemeinsamen 
Charakter  und  das  äussere  Kennzeichen,  dass  ihr  üegentheil 
als  wahr  anannehmen  ein  „logischer  Widerspruch^^  wire. 

Keine  dieser  Bestimmungen  trifft  bei  der  hier  verhan- 
delten Frage  zu:  eti  liegt  keineswegs  im  allgemeineu  BegnÜe 
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de%  Geistes  die  Nothwendigkeit,  daöb,  wenn  er  wirklich 
wäre,  er  auch  als  ein  titiTer^Dglicher  gedacht  werden 
.müsse;  denn  es  ist  kein  logischer  Widerspruch,  weder  ihn 
als  vergänglich,  uoih  ihn  alö  unvergänglich  zu  denken.  Die 
Grande,  die  für  das  £ine  oder  das  Andere  sprechen,  können 
daher  überhaupt  nur  in  der  Erfahrung  gefunden  werden, 
d.  h.  in  den  realen  Eige nsch alten ,  welche  der  Geist  nicht 
als  allgemeiner  Begriff,  sondern  als  £rfahrungsgegenstand 
am  Menschen  uns  darbietet  Es  kann  somit  nur  von  Er- 
fahrungsbeweisen  tür  oder  gegen  die  i'ortdauer  die 
Rede  sein.  * 

Jeder  Beweis  aber,  der  aus  Bekanntem  ein  Unbekanntes 
toigein  will,  hier  also  aus  tleni  gegenwärtigen  Leben  ein 
kunHiges,  ist  lediglich  ein  Wahrscheinlich keitsschluss 
nach  dem  Grundsatz  der  Analogie,  mit  einem  sehr  verschie- 
denen und  deutlich  abme8bl)aren  Grade  von  Wahrschein- 
lichkeit. Der  Grad  dieser  Wahrscheinlichkeit  hängt  jedoch 
genau  ab  entweder  von  der  ansnahmlosen  Gültigkeit  einer 
gewii?äeu  Thatsachc  in  der  uns  unbekannten  Erfahrung, 
welche  es  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  in  dem  uns 
unbekannten  Gebiete  der  Erfahrung  gelten  werde,  oder  auf 
der  mehr  oder  minder  zahlreichen  Eeihe  einzelner  Aehn- 
lichkeiten  zwischen  gewissen  Gegenstanden,  sodass  von  der 
relativen  Aehnlichkeit  derselben  auf  durchgängige  Ueberein- 
biiüimuug  in  noch  unbekannten  Beziehungen  geschlossen 
wird,  oder  endlich  sowol  auf  dem  ersten  wie  auf  dem 
zweiten  Principe. 

So  darf  es  ah$  ausnahmloser  Eri'ahrungsatz  aDgesprorhea 
werden,  welchen  auch  über  den  Menschen  und  seine  Be- 
stimmung auszudehnen  das  Gesetz  der  Analogie  fordert, 
dass  in  jedem  beseelten  Wesen  eine  genaue  Uebereinstim- 
mung  zwischen  seinen  InsUncten  und  Fähigkeiten  und 
sswiscbi^n  seinen  äussern  Organen  und  Lebensbedingungen 
augetroÜen  werde.  Ein  jedes  Thier  —  und  eben  darum  nennen 
wir  es  „beseelt —  wird  mit  der  Sicherheit  eines  nie  ver- 
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»a^endeu  loatincU  öt-mer  rieht igtn  lieatimmung  zugeleitet; 
ebenso  ursprunglich  ist  ihm  die  innere  Ejraft  (Anlage)  ver- 
liehen, diese  Bestimmung  aueh  zu  erreichen.  In  biidirlu 
Hinsicht  besitst  es  zugleich  ein  bestimmtes  Gefühl  dav<% 
welches  in  seinem  Gesammtbenehmen  unwillk&rlich ,  aber 
deutlich  bich  verräth.  Befragen  wir  nach  dieser  Analogie 
das  Zeugniss  des  Menschen  Ton  «ich  selbst:  ob  er  nach 
seinem  Gesammt verhalten  sich  als  blos  epitcllurisches  Wesen 
verrathe,  oder  ob  seine  Triebe  und  Fähigkeiten  im  Gegeoth«ii 
ihn  über  die  engen  Grensen  seines  irdischen  Lebens  hinaus- 
weib?u,  ebenso  ob  er  von  dieser  BebchaÜ'enheit  seines  Weseos 
ein  (dunkleres  oder  deutlicheres)  Bewnsstsem  habe;  so  wäre 
dies,  wenn  letztere  Voraussetzung  sich  bestätigte,  ein  Ana- 
logieseiiluss  von  bedeutender  und  zugleich  immemehr  so 
steigernder  Wahrscheinlichkeit,  je  mehr  es  gelänge,  enes- 
theils  jenes  genaue  Entsprechen  von  innerer  Anlage  und 
äusserer  Leistungsfähigkeit  in  der  Weltokonomie  aller  be- 
seelten  Wesen  als  durchgängiges  ,,Erfahrung8gesetz^^  nach- 
zuweisen, anderntheils  die  Erfahr ungsbelege,  welche  den 
transscendentalen  (Charakter  des  Menschen  beweisen,  immer 
vollständiger  zu  sanmieln.  Beides  führt  auf  einen  Wabr- 
scheinlichkeitsschluss  über  sein  nachirdisches  Fortbestehen 
nach  dem  ersten  Schlussprincipe  der  Analogie. 

Aber  das  zweite  Princip  wird  es  unterstützen  müs6tu. 
Man  könnte  namentlich  geneigt  sein,  jene  ideale  Bestimmnog, 
welche  an  den  hervorragenden  Geistern  der  Menschheit  sieb 
kennl)ar  macht  und  die  ihnen  ein  unbestreitbareti  Aurecbl 
auf  Fortdauer  gäbe,  aber  zugleich  damit  auch  die  innere 
Kiait  dazu  ihnen  verbürgte,  nicht  auf  diejenigen  Mensibeo- 
seelen  auszudehnen,  bei  welchen  —  und  es  sind  die  aller- 
meisten —  von  einer  solchen  Idealität  sich  keine  Spur  eot- 
decken  Iiis  st.  Dann  käme  es  auf  jene  Art  cxciusjver  Un- 
sterblichkeit hinaus,  zu  der  nur  die  vornehmem  Qfiäff 
berechtigt  sein  sollen,  während  die  nicht  „geistig  Wiedtf* 
geborneu^^  der  Vernichtung  anheimhelen ;  eine  VorsteUuog^- 
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weise,  deren  Willkürliches  und  in  ihren  Nebenfolgen  sogar 
Bedenkliches  mtiut-  Sciiriit  ausführlich  zu  zeigen  sucht. 
Wird  dagegen  nach  dem  «weiten  Principe  der  Analogie  auf 
die  „Reibe  von  Aebnliohkeiten"  aufinerksam  gemacht,  welobe 
dem  höchsten  Geiste  wie  dem  niederisten  genieinsaui  bind  — 
wir  haben  sie  auf  den  blos  gradweisen  oder  relativen  Unter« 
scfaied  ▼on  99prodnctiyeni  und  reoeptiTeni  Genios^^  zurück- 
geführt, indem  wir  zugleich  auf  die  durchgangige  „Cultur- 
fähigkeit"  ab  charakteristisch  menschliche  Eigenschaft 
hinwiesen,  die  ohne  geniale  Begabung  überhaupt  ^ar  nicht 
möglich  wäre  — :  so  erledigt  sich  jenes  Bedenken  und  es 
entsteht  die  einlache  Alternative :  entweder  jedem  mensch* 
liehen  Geiste  ideale  Anlage  und  damit  die  Fähigkeit  und 
zugleich  das  Bedüitbiss  der  Fortdauer  zu  vinüiciien,  oder 
jenes  wie  dieses  Allen  abzusprechen,  welches  letstere  uns 
in  einen  argen  und  kaum  auszugleichenden  Widerspruch  mit 
dem  Erfahrung;? begriffe  den  Menschen  verwickeln  würde, 
wie  seine  geschieh tsbildende  Thätigkeit  ihn  uns  zeigt. 
Denn  auch  die  Menschengeschichte  in  ihrer  e pi telluri- 
sch eu  Beschaffenheit  kann  uns  zu  einem  der  wichtigsten 
Bestatigungsgrunde  für  die  Fortdauer  werden. 

Alle  diese  Erwägungen  jedoch  —  wir  gestehen  es  nicht 
blos  zu,  wir  schärfen  es  selbst  nachdrücklich  ein  —  beruhen 
nur  auf  Wahrscheinlichkettsgründen,  wie  es  in  Fragen  dieser 
Art  gar  nicht  anders  sein  kann.  Gerade  darum  aber  unter- 
liegt ihr  Werth  sehr  verschiedenen  subjectiven  Beurthei- 
longen,  indem  das  Gewicht  derselben  in  dem  jedesmaligen 
Urtheil  nicht  allein  von  den  ▼erschiedenen  Bildungsbe- 
dingungtin abhiingt,  welche  mau  zu  jenen  Erwägungen  mit 
hinzubringt,  sondern  indem  auch  vorübergehende  Stunmungen 
des  Geroüths,  der  Ernst  geistiger  Erhebung  oder  die  An- 
wandlungen verdachender  \V  eltUchkeit,  darin  vom  stärksten 
£tnflu8S  sein  müssen.  Denn  man  vergesse  nie,  dass  es  das 
Zeugniss  des  Menschen  von  sich  selbst  ist,  was  darin  mch 
kundbar  macht  und  dessen  allerdings  wechselnde  BeschaÖen- 
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heit  den  Ausscblag  der  Entscheidung  gibt.  Aber  man  halte 
aacb  fcat,  daas  in  diesen  Schwankungen  keine  objectiven 
Or finde  gegen  die  Sache  selbst  enthalten  änd,  sondern 
(lass  sie  nur  entstehen  aus  dem  oberflächlichem  oder  tiefern 
Verständniss  des  Menschen  von  seinem  eigenen  Wesen,  d.  h. 
▼on  der  verschiedenen  Stufe  in  der  Entwickelung  semes 
Bcwui5sth('ii)s.  Der  Mensch  in  seinen  ikctischen  Bilduugs- 
tmterschieden  —  um  an  ein  tieüsinniges  Wort  des  Dichters  in 
umgekehrter  Anwendung  zu  erinnern  —  begreift  nur  den  Geist, 
welchem  er  gleicht,  bis  zu  welchem  hinaui  sein  Bewussi- 
sein  reicht«  Man  führe  emem  in  irdischen  Interessen  Blind- 
befangenen  oder  in  materialistischen  Vorurtheilcn  VerhaiieteD 
noch  so  nachdrücklich  den  psychologischen  Beweis,  dau 
der  Mcmschy  der  in  den  Ideen  lebt,  anft  eigentlichste  eb 
ewiges  Leben  im  zeitlicli  vergänglichen  führe,  dass  eben 
dies  ihm  zugleich  der  Keim  und  Kern  seiner  Fortdauer  sci^ 
welche  ihm  von  daher  eine  Unendlichkeit  geistiger  Offen- 
barungen verheisse:  er  wird  darin  nur  phantastische  lUosio- 
nen  oder  eitle  Selbstüberhebung  erblicken,  weil  nach  emem 
Verhängniss,  dessen  unwillkürliche  Macht  wir  psychologisch 
wohl  begreifen  können,  eine  ideale  Weit  für  ihn  noch  gir 
nicht  Lxistirt.  Die  ganze  Region,  welcher  jene  Welt  anire- 
hört,  liegt  überhaupt  noch  unter  dem  Horizonte  seines  Be- 
wusstseins,  obgleich  er  schon  jetzt  derselben  yerborgener 
Weise  nach  seiner  geistigen  Begabung  angehört  So  bediirf 
er  auch  weder  der  Fortdauer,  w^l  er  für  ihren  Oeistes* 
gehalt  kein  Interesse  hat,  noch  vennag  er  an  sie  su  ,^gÜNi- 
beu^^y  das  heisst:  er  entwickelt  sich  nicht  ins  Bewusstsein 
die  ursprüngliche  Ueberzeugung  und  Terborgene  Zuversiciit 
zn  dei-selben,  welche  er  dennoch  mit  allen  Menschen  theilt. 
so  gewiss  er  doch  auch  Mensch  ist,  nicht  lediglich  Thier. 

Wir  wiederholen  daher:  es  gibt  keine  .^logisch^  «wm- 
gendcn,  keine  „Vernunftbeweise"  für  die  Fortdauer,  ebenso 
wenig  aber  auch  für  das  GegenthetI;  wir  werden  in  diefem 
Betreff  auf  ein  ethisch-religiöses  Fürwahrhalten,  auf  des 
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Glauben  an  die  Wahrheit  unseres  eigenen  Weyens  und 

seiner  idealen  Bestimmung  verwiesen.  Dieser  üiaube,  dieses 
Vertrauen  ist  aber  kein  künstlich  erzeugtes,  durch  Re- 
flexion m&bsam  hervorgerufenes,  oder  eine  aus  Wunsch  und 
Begelu'en  erflosscnc  selbstsüchtige  Einbildung;  die  Reilexion 
im  Gegentbeil  macht  die  Zweifel  an  ihm  rege  und  stört 
seine  einfache  Gewissheit.  Kr  ist  Tiehnehr  das  ursprüng- 
liche, unreflcctirte  Selbstgefühl  des  Menschen  von  seiner 
transscendentalen,  „übernatürlichen^^  Beschaffenheit,  welche 
sich  in  tausend  Zügen  semes  Fühlens  und  Benehmens,  seiner 
Sitten  und  Giaubensvorstelhmgcn  unwillkiirlieh  darlegt. 

Aber  eine  ganz  andere  Seite  der  Untersuchung  kann 
sich  damit  beschäftigen,  die  scheinbaren  Gegcngründe  zu  be- 
seitigen, mit  denen  eben  jene  Reflexion  dm  unreflectirten 
Menschheitsglauben  irre  an  sich  macht.  Dies  dari'  man  aller«- 
dings  als  einen  hochwichtigen  Hülfsbeweis  für  jene  Wahrheit 
bezeichnen;  denn  er  führt  sie  in  ihr  ursprüngliches  Recht 
wieder  ein  und  läset  sie  jetzt  erst  ihre  ungeschmälerte  Macht 
erweisen.  Aber  auch  für  diesen  Hüllsbeweis  wird  nichts  er- 
fordert, was  die  uns  zugängliche  Erfahrung  überstiege;  denn 
die  Ghriinde  dafür  werden  ja  nur  aus  dem  Gebiete  der  uns 
gegenwärtigen  Thatsachen  geschöpft.  Wenn  das  Verhält- 
niöö  von  Seele  und  Leib  unteiöuclit,  die  allgemeine  Bedeu- 
tung der  Verleiblichung  dai^elegt  wird,  so  ist  dadurch 
mittelbar  oder  implicite  auch  erkannt,  was  Entleiblichung 
bedeute  und  ob  die  Folgen  derselben  auf  das  Wesen  der 
Seele  sich  erstrecken,  ob  sie  dasselbe  alteriren  müssen  oder 
nioht.  Wenn  weiter  sodann  die  Quelle  des  Bewusstseins  im 
selbständigen  Wesen  des  Geistes  entdeckt,  wenn  nachge- 
wiesen wird,  dass  die  gesammte  Ausgestaltung  dieses  Be- 
wusstseins  nach  den  ursprünglichen  Anlagen  des  Geistes  sich 
▼ollzieht,  nicht  von  „Aussen"  in  den  Geist  gelangt  —  und 
eben  dies  läset  sich  ja  als  Gesammtresultat  des  neuem  Idea- 
lismus bezeichnen  — ;  so  wird  damit  principiell  und  aus  der 
Tiefe  der  Sache  der  Haupteinwand  entfernt,  der  von  jeher 
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gegen  die  ^Fortdauer  mit  Bewusstsein  erhoben  wtifde, 

dass  iiaüilicli  das  ki/ttiu  durchaus  aljiiangig  sei  von  der 
VerbinduDg  der  Seele  mit  einem  äoesern  Organismus,  mit 
einem  „Sinnenleibe'^  Dnrcb  alle  jene  Satie  ist  somit  einer- 
stitii  nichU  behauptet,  was»  den  Uoriisuiit  unseres  Wissens 
uberstiege  und  besonnener  Forschung  sich  verschliessm 
konnte;  andemtheils  sind  dennoch  Resultate  ermittelt,  welche 
Analogieschlüsse  auf  die  künftigen  Zustande  des  Geiste«  nicht 
nor  gestatten,  sondern  geradesu  nnabveislich  machen. 

Wenn  suletet  noch  bei  unbefimgener  Erwaguug  des  in* 
nern  Verlaufs  der  Alenscheugeschichte  sich  ergibt,  dass  die- 
selbe, for  das  Individuum  wie  für  die  gesammte  Mensch- 
heit, überhaupt  nur  dadurch  Innern  Zweck  und  Werth 
erhalten  könne,  wenn  man  sie  als  Vorbereitungastadium  aui  i 
ein  künftiges  Leben  besieht  und  sie  mit  diesem  in  unauflös*  | 
Kcher  Continnitat  betrachtet:  so  dürfen  wir  dies  unwälkur-  | 
lieh  uns  aufgedrungene  Ergebniss  abermals  als  einen  llüiü- 
beweis  der  beseichneten  Art  erachten,  und  swar  als  dea 
wirksamsten  und  unwiderstehllohsten,  weil  er  auf  der  ge- 
wichtigsten und  universellsten  Thatsache  beruht,  auf  dem 
Gesammtergebniss  der  Menschengeschichte.  Und  in  diesem 
Sinne  habe  ich  allerdings  gewagt,  von  einem  „geschicht- 
Jichen^^,  d.  h.  aus  dem  inuern  Charakter  der  Menscheo- 
geschichte  geschöpften  Beweise  für  die  Fortdauer  zu  redsn. 
In  Summa  und  um  kurz  absuscUiessen:  man  führe  des 
Menschen  auf  das  reine  und  urspi  fi  hl;  liehe  Selbstgefühl  in 
smnem  Wesen  zurück,  man  Terständige  ihn  über  seine  eigent* 
liehe  Bestimmung  schon  m  diesem  Leben,  welche  nur  eine 
ethisch-relii^iöse  sein  kann,  die  aber  zugleich  eine  uiicudiKii' 
Perfectibihtät  in  sich  schUeest;  man  entkräfte  endlich  die 
mehr  oder  minder  oberflächlichen  Bedenken  gegeo  die  Mög- 
lichkcit  persönliclier  Fortdauer  duirii  lut Uiph^ :jische  uüti 
psychologische  Gegengrunde;  man  stelle  gleichsam  dadurch 
das  theoretische  Gleichgewicht  her  zwischen  dem  Für  mid 
dem  Wider,  uud  die  ursprünghchc  Zuversicht  zu  dem  1  ür 
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wird  öu  iiiacijtig  aufschnellciij  so  ihrer  Innern  Krafi  bewusst 
Werden,  dass  kein  trübender  Zweifel  mehr  uns  beschleichen 

Dies  öind  die  leitenden  Gedanken,  welche  meinem  Werke 
XU  Grunde  Hegen;  sie  aind  aach  die  Prämissen  einer  gereoh* 
ten  Würdigung  desselben.  Es  ist  kein  Versuch,  logideh  „die 
Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen^S  ans  den  angefahrten 
Orfinden  ein  sachlich  verkehrtes  Beginnen  wäre.  Ee  ist 
aber  auch  keine  bios  unmassgebliche  Betrachtung  eines  sub- 
jectiven  Forwahrhaltens,  welches  Beistimmnng  nur  bei  Gleich- 
gesinnten, im  voraus  Eingenommenen  zu  erbetteln  hätte. 
Vielmehr  behauptet  es  allerdings  auf  dem  Grunde  allgemein- 
gältiger  Einsicht  zu  stehen;  denn  es  ist  der  Versuch,  den 
Menschen  in  die  volle  Tiefe  der  Selbsterkenntniss  einzu- 
führen. Der^Mensch  jedoch  ist  überall  derselbe,  und  sein 
Zeugniss  über  sich  ist  das  nämliche,  wenn  er  nnr  steh  ge- 
traut, unbeirrt  vou  falscher  oder  von  halber  Bildung  auf 
sein  Wesen  sich  zu  besinnen,  damit  zugleich  auf  das,  was 
er  wahrhaft  erstrebt  und  was  allein  ihm  Genüge  zu  thun 
▼ermag.  Kann  er  zwar  durch  äussern  Denkzwang  nicht 
dtztt  gebracht  werden,  gewisse  geistige  E^rlebnisse  in  sich 
zü  vollziehen,  kann  ebenso  weui^  durch  blosse  Ueberlieferung 
dies  höhere  lieben  an  den  Geist  gebracht  werden,  der  es 
nur  durch  eigene  That  erwerben  und  dtimit  auch  der  daran- 
hängendcn  Ueberzeugung  theilhalUg  werden  kann;  so  vermag 
er  doch  daza  erzogen  zu  werden,  auch  durch  Untersuchungen 
solcher  Art,  wie  die  hier  angebotenen.  Die  klare  Einsicht 
des  Menschen  yon  seiner  idealen  Natur  und  Bestimmung, 
d.  h.  gründliche  Selbsterkenntniss,  ist  auch  die  Bildung 
zum  Glauben  an  seine  Fortdauer,  weil  er  dadurch  mit  Be- 
wusstsein  in  die  ewige,  unvergängliche  Welt  eingetreten  ist, 
Welcher  er  unbewusster  Weise,  aber  wesentlich  schon  an- 
gehört. 

Nnn  lässt  sich  leicht  ermessen,  dass  man  bei  solchen 

Voraussetzungen  gewissen  psychischen  Erscheinungen  am 


Digitized  by  Google 


284 


Menschen  Werth  und  Bedeutung  zugtctchen  wird,  welche 
bisher  der  Beachtung  oder  der  Deutung  entgangen  sind.  In 
einer  längst  vergessenen  Jugendarbeit  über  diesen  Gegen- 
stand bediente  ich  mich  einer  Vergleichung ,  die  mir  noch 
jetzt  zutreffend  erscheint«  Wenn  es  uns  vergönnt  wäre,  die 
I  Phaläne  in  das  Gefühlsleben  ihres  ersten ,  ihres  Raupenzu- 
standet»  zurüukzuveri'olgen:  wir  würden  ohne  allen  Zweifel, 
da  nichts  in  der  organischen  Natur  sprungweise  geschi^ 
sondern  Alles  aus  vorbereiteten  Anlagen  sich  entwickelt, 
auch  hier  nicht  nur  in  den  organischen  Theilen  der  Raupe  — 
wie  dies  schon  nachgewiesen  ist  — ,  sondern  auch  in  ihrem 
Seibbtgelübli',  wie  dum^i  es  auch  immer  sei,  die  Voran- 
deutuog, Vorahnung^^  ihres  zukünftigen  Zustandes  entdecken 
können.  Bei  deui  Mc'Uöeheiij  als  einem  bewussteu,  zugleich 
von  uns  genau  erforschbaren  Wesen ,  muss  diese  dort  uns 
unzngängliche  Frage  sich  entscheiden  lassen;  es  muss  klar 
zu  eroutteln  sein:  ob  er  ein  \'orgetTdil  bciucti  künftigen  Zu- 
Standes 9  die  ursprüngliche  Gewissheit  eines  solchen  besitze 
oder  nicht?  Bestätigt  sich  jenej5,  so  ist  diese  Thatsache 
einem  förmlichen  Beweise  fiir  die  Fortdauer  gieichzuachteo, 
da  kein  Instinctbehaftetes  je  sich  tauschen  kann  über  dis 
wahre  Ziel  seiner  Bestimmung. 

Diesen  psychischen  Spuren  im  Menschen  iat  nun  mm 
Werk  ausführlich  nachgegangen;  es  glaubt  nachweisen  sa 
können,  dass  dem  Menschen  nls  solchen  uts[)rünglich,  nieht 
angelernter  oder  zufalliger  Weise ,  die  Gewisshett  innerer 
Dauer  beiwohnt:  er  fühlt  und  benimint  t^ich  duü^iiaus  :?u, 
bis  in  die  unbemerktesten  Nebenzüge  seines  Verhalteos 
hinein,  wie  ein  vom  Tode  unbernhrbares,  unvergängliches 
Weben.  AIü  Nebenerfolg  ergibt  sich  daraus,  dass  die  soge- 
nannten philosophischen  ünsterblichkettsbeweise,  richtig  ver- 
standen und  zugleich  nach  ihrem  wissenschnftitchcn  Gehalte 
näher  geprüft,  nichts  Anderes  sind  als  „die  ins  Bewusst^ein 
erhobenen  Grundgefühle  des  Menschengeistes  von  seiner  in* 
nern  Ewigkeit^^    Daher  auch  der  blos  abstraute  Charakter 
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dieser  Beweise,  der  sich  nur  dadurch  erweitern,  mit  con- 

'  cretem  Inhalte  erfüllen  ^kaun,  wenn  in  die  gLuautre  Ei- 
forsciiUDg  des  gesanjiuteu  Menscbenvei  lialtens  eiugetreteu 
wird.  Durcbgaogig  bestätigt  nämlich  die  Erwägung  der 
„allgemeinen  Weltstellung"  des  Menschen  jene  \'(>iauü- 
setzungen;  sein  imterscheidetider  Charakter  ist  vor  allen 
Dingen,  ein  ,,ethiscbe8^%  ein  geschichtsbüdendes  Wesen  £u 
sein.  In  der  Welt  der  Ideen  aber,  im  Inhalte  der  C'ultui- 
entwickelang,  ist  dem  Geiste  wirkhch  ein  Lebeusgehalt  dar- 
geboten, der  sich  nicht  in*^den  engen  Schranken  seines  epi- 
tcllurischen  Daseins  erschöpfen  lässt.  Er  erweist  damit 
tbatsächUch  seinen  i^latz  in  einer  „übcrnatürlicheu"  Ord- 
nung der  Dinge.  Aber  dies  über  die  Natur  hinausragende 
Culturlehen  des  Geistes  muss  zugleieli  in  ein  „jenseitiges"' 
Leben  einmünden;  denn  für  die  Allermeisten,  ja  füi*  Alle 
kann  der  volle,  sei  es  dunkel  gefühlte  oder  deutlich  gewollte 
ethische  Zweck  ihres  Daseins  erst  aul  kuiiltigeii  Lebensstufen 
ganz  erreicht,  für  die  in  Verkehrung  Gerathenen  erhofii 
werden.  Dies  thatsäch liehe  Gesammturtheil  über  den 
Charakter  des  gegenwäitigeu  Lebeuö  ist  der  ethisch>ge- 
schichtliche  Erweis  für  ein  künftiges. 

Ueberhaopt  aber  —  und  dies  ist  ein  Gesichtspunkt,  auf 
dessen  Feststellung  besondere  Sorglall  verwendet  wuidm  — 
überhaupt  zeigt  sich  die  ganze  epitellurische  Lebensform, 
nicht  in  ihren  zufälligen  Nebenzugen  oder  nach  den  über- 
treibeiidi'ii  Anforderungen  einer  uureilen  imd  wdikürlichen 
Ideaiistik,  sondern  in  den  allgemeinen  Grundbedingungen 
ihres  Dasems  und  nach  dem  Gesammterfolge  des  in  ihr  E^- 
reichbaren,  durchaus  nur  als  \  or b ercitungsstufe  lin  den 
menschlichen  Geist,  als  erste  Stätte  seiner  Bewusst- 
seinsentwickelung  zur  Persönlichkeit,  aufs  geeig- 
netste dazu  präformirt,  „im  Kampfe  um  das  Dasein"  die 
£neiigie  dieser  Persönlichkeit  zu  erwerben,  aber  noch  nicht 
dazu  befähigt,  ihr  den  Vollgehalt  etfaiseher  Gemeinschaft  zu 
bieten.  Das  epitellurische  Dasein  des  Menschen,  suwul  nach 
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seiner  natürlichen  wie  nach  seiner  geschichtlichen  Seite,  w«re 

eine  ziel-  uuil  zwecklose,  innerlich  vergebliche  Geistes- 
arbeit; es  wäre  ein  schwer  erklärbares  Räthsel,  welches  dem 
Ppssimisrons  p;ewonnenes  Spiel  g^  ix-,  der  in  letsier  Instanz 
ü<  tmoch  uiiiiaitbar  ist,  weil  jedes  Bewusstsein  eioes  soickeu 
Widerspruchs  nur  die  Stelle  eines  noch  ungelösten  Problesra 
bezeichnet,  nicht  aber  dio  letzte  Antwort  auf  dies  Probltnj 
sein  kann,  —  wenn  dies  epitellurische  Dasein  nicht  bezogen 
wird  auf  eine  kiinflige,  vollendende  LebensentwickeluBg. 
Unter  dieser  \  oraussetzuiig  ist  aber  auch  wirklicb  das  Katbsel 
der  Geschichte  gelost;  die  kalte  wissenschafUicbe  £insiohft 
hat  bestätigt,  worin  ,,Crlanbe^^  und  „Hofihiing^^  Ton  jeher 
das  Postulat  ihres  Trostes  sahen.  Die  Erdgeschichte  des 
Menseben  verrith  durch  ihre  innere  BiiiH'hsfipHihiiiy  dass  sie 
keinen  absoluten  Werth,  keine  definitive  Bedeutung  beaii- 
spruchen  könne. 

Znm  Schlüsse  dieser  Andeutungen  sei  noch  gestattet, 
eines  andern  wicbtigeu  Pimktes  zu  erwähnen.    Ka  ist  oü 
bemerkt  worden,  dass  der  Glaube  an  Fortdauer,  wo  er  über 
die  Form  eines  unbestimmten  Naturgefühls  zum  mehr  oder 
minder  klaren  Bewusstsein  erhoben  worden,  aui  die  Idee  der 
Gottheit  bezogen  wurde  und  dass  er  in  dieser  seine  vor- 
nehmliche Stütze  gefunden   habe.     Dass  diese  W^echsel' 
besiehnng  keine  blos  zufällige  sein  könne,  Hegt  am  Tsge. 
Wie  tief  sie  aber  reiche  und  was  ihr  eigentlicher  Grund  sei, 
scheint  weniger  erwogen  zu  sein,    ihre  nächste  und  eia- 
dringendste  Veranlassung  liegt  offenbar  in  dem  augenfaUigin 
Misverhältniss  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit,  welches  die 
factischen  Zustände  der  Menschheit  uns  darbieten.  Eine 
fast  unübersehbare  Masse  unverschuldeten  Leidens,  tinge- 
siiiinten  Unrechts,  uubestratieu  Frevels,  verzeichnet  die  Ge- 
schichte auf  allen  ihren  Blättern.   Dem  gegenüber  fordsit 
ein  unwidersteliliches  Gefühl  der  Gerechtigkeit  die  Lösung 
jener  schweren  ethis^en  Dissonanzen,  welche  es  nur  eineoi 
höchsten,  allmächtagen  Wesen  uberlassen  und  in  ein  künftiges 
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Leben  verlegen  kann,  wo  ,,Loliu-^  und  „Strafe"  nach  gleich- 
macheoder  Gerechtigkeit  üusgetheilt  werden  sollen« 

Wie  die  herrachende  Philosophie,  ingleichen  Geechichts- 
auiVassuug  sich  zu  jeueu  Forderungen  verhalte,  ist  bekanut 
g^Qg;  man  ignorirt  sie  dort  gänzlich^  als  einem  untergeord- 
oeten  Standpunkt  verfallen.  Eine  detenninistische  Specu- 
ktiou  vollends  verweist  auch  darüber  an  die  absolute  Noth- 
wendigkeit  alles  Geschehens  und  uberlässt  es  jenem  Gefühle, 
mit  eiueni  so  summariöohea  Bescheide  a'wh  auszusöhnen  oder 
attch  nicht.  Mit  einem  Worte:  man  hat  dieser  Frage,  neuer- 
cÜngs  wenigstens,  niemals  die  Ehre  angethan,  sie  zum  Range 
eines  philosophischen  Problems  zu  erbeben. 

Mein  Werk  versucht  es,  aber  in  der  Weise,  wie  es 
allein  möglich  scheint,  ihm  eine  genügende  Lösung  zu  be- 
raten, indem  es  demselben  ehien  umfassendem  Ausdruck 
gibt  Dass  dies  nur  gelingen  könne  durch  eine  principiell 
veiioderte  CTPundansicbt  von  der  Meuscheugeschichte  und 
ihrer  ethischen  Bedeutung,  ist  soeben  gezeigt  worden.  Jene 
lUtbsel  und  Unbilden  geschichtlicher  Erfahrung  stellen  in 
aiKlenn  Lichte  sich  dar,  die  Lust  und  der  Schmerz,  welche 
sie  ans  bringt,  sammt  Allem,  was  beiden  anhängt,  sinken  zu 
blo6  ephemerem  Wei  tlie  herab,  wenn  uuui  bedenkt,  dass  sie 
ein  an  sich  unTcrgängliches  Wesen  treffen,  dem  sie  lediglich 
zQin  Reize  seiner  Bewusstseinsentwickdung  und  zum  Er- 
^tarkung^niittel  seiuer  Persöuüchkeit  dienen,  während  zugleich 
doch  im  etluschen  Gnlturprocess  der  Geschichte  jener 
Persönlichkeit  ihr  rechtes  Ziel  and  ilire  einzige  Bestimmung 
gezeigt  wird.  Wenn  jenes  Pathologische  als  die  menschliche 
Sole  der  Geschichte  zn  bezeichnen  ist,  ein  blosses  Mittel, 
ohne  eigenen,  selbständigen  Werth;  so  bietet  sich  im  welt- 
geschichtlichen Culturprocesse  dagegen  der  thatsächliche 
Beweis  einer  göttlich  providentiellen  Leitung  dieser  Ge- 
schichte. £s  ist  das  göttliche  Element  derselben.  Denn 
einestheils  ist  erweislich  die  ethische  Bildung  des  Menschen, 
seine  ,,Gesinnung^%  das  einzige  i>icher  und  unbestreitbar 
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Werthgebende  für  den  Menschen;  alle  andern  Werthe,  welche 
man  seinem  Streben  unterlegen  möchte  und  untergelegt 
hat,  sind  willkürlich,  bestreitbar  und  ohne  innere  £videDK 
für  sein  Bewu^st^ein.  Anderntheils  zeigt  eine  sorgfältige 
psychologische  und  ethische  £rwägung,  dass  jene  ethisdie 
Bildung  durchaus  nicht  blos  menschlichen  Ursprungs,  keines- 
wegs das  Keöultut  enits  uothwendigon  psychologischen  i^ro- 
cesses  sei  —  ein  in  der  Sphäre  des  Geistes  überhaupt  gssx 
uustatthaflei  liegriil  — ,  sondern  Ua^i?}  sie  gar  deutln  h  nU 
,,Geschenk^^,  als  eine  Gabe  sich  ankündige,  mit  der 
mehr  als  menschliche  Oeistesmacfat  in  die  menschliche  hioab* 
reicht.  Es  im  dies  ein  ethischer,  aber  durchaus  nicht  bim 
begrifflicher,  sondern  facti  scher  Erweis  Tom  ,^asein  niHi 
Wirken  üottes",  durch  seine  Thaten  in  der  Geschichte.  1b 
diesem  Punkte  nun  begegnen  und  durchdringen  sidi  jene 
beiden  Wahrheiten:  der  Gedanke  menschlicher  Fortdsner 
und  der  einer  sie  wollenden  Gottheit.  In  der  etliiscLt  n  Kr- 
siehung  des  Menschen  finden  wir  den  einzig  verstandhcbeo, 
wie  allein  vollgenügenden  Zweck  seiner  Geschichte;  aber  die 
epitellurische  Form  derselben  mgt  sich  also  beschaffen,  dass 
sie  nur  als  der  Anfang  einer  solchen  Erziehung  begrifo 
werden  kauu.  Demnach  dürfen  wir  die  Vollcrreichung  dieses 
Zwecks  hoffen,  so  gewiss  schon  in  der  Erdgeschichte  die 
Gottheit  diese  Erziehung  übernommen  nnd  begonnen  hat 

Dies  von  allen  Seiten  zu  begründen,  auch  als  den  einzig 
haltbaren  Gesichtspunkt  für  eine  „Philosophie  der  Crescbicbte^ 
zu  zeigen,  hat  besonders  das  letzte  Kapitel  meiner  Schrift 
sich  zur  Aufgabe  gestellt,  welchen  Abschnitt  ich  daher  m 
Allem  der  prüfenden  Aufmerksamkeit  meiner  künftigen  Bern- 

theiler  euipteble. 

Im  November  l^bCi. 
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lieber  die  religiöse  und  antireligiöse 
Speculation  der  Gegenwart. 

Ein  philosophisches  Gutachten.*) 


^  Zdteclirifll&r  Phltosophie  und  speculatiTe Theologie,  1842,  IX,  1. 
Picht  t,  Ttmischi«  SekriAto.  n.  19 
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1.  Schelling's  erste  Vorlesung  in  Berlin.  Stuttgart,  Cotta,  1841. 
*i.  Feuerbach,  Das  Wesen  des  Christenthums.  Leipzig,  O.  Wigand, 

3.  Deutsche  Jahrbücher  für  Wissenschaft  und  Kunst,  December:  „Di« 
Restauration  des  Christenthums*',  1841,  Nr.  153—166.  „Christenthmn 
and  AntichristenUmm",  Januar  1842,  Nr.  8.  9. 

4.  Die  Posaune  des  jüngiteu  G«iiobts  über  Hegel  den  Atheisten  und  Anli- 
christMu   Ein  Ultimatom.  Leipsig,  0.  Wigand.  1841. 

T^ir  beabflichtigeii  in  difieem  Artikol,  weloher  aich  den 

frühem  über  die  philosophische  Literatur  der  Gegen«* 
wart  in  dieser  Zeitschrift  ersciueneneu  auöolilieast,  nicht  so- 
wol  eine  aiisfuhrliohe  khtigohe  Beleudbtong  der  vorstehenden 
Schriften  zu  ^<  ben  —  ihre  Verfasser  smd  echoD  mehr  als 
einmal  in  der  Zeitfichrifi  ausführlich  zur  Sprache  gekommcu  — , 
als  vielmehr  die  wissensohaiUichen  Grundriohtiingen)  welche 
daroh  jene  Namen  hinlänglich  bezdchnet  sind,  in  ihrem  ge- 
genwärtigen V  erhältnisse  uuter  einander  zu  charakterisireu. 
£8  scheint  nns  nimlioh  in  diesen  PrincipieDkampfen  gerade 
jetzt  ein  Gnlminationspunkt  und  darin  zugleich  ein  Moment 
der  Klarheit  eingetreten  zu  sein,  der  gleich  einem  plötzlichen 
Strahle  über  die  gährende  Masse  des  Tiel£iohen  Meinens 
dahinlenchtet  und  in  ihr  wenige  Hanptgruppen  und  einselne 
uiarkirte  Grundgestalten  erkennen  lässt,  aut  die  sich  alles 
Uebrige  besieht.  Deigleichen  Augenblicke  der  Zeitignng,  in 
denen  sich  eine  langverfolgte  Biditung  plotslicfa  vor  sich 
selber  klar  wird,  soll  die  Kritik  nicht  vorübergehen  lassen; 
denn  indem  man  die  Selbstbekenntnisse,  die  dabei  laut  wer- 
den, genau  beim  Worte  nimmt,  darf  man  die  Sache  in  den 
k&rzesten  Ausdruck  fassen,  welchen  sie  sich  selbst  gegeben 
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Iiatf  und  der  Urtheüsspruch  über  sie  kann  ebenso  summa- 
risch als  gerecht  sein,  weil  nur  ihr  eigenes  wahres  und 
schliessliciies  Zeugiüss  über  sich  selbst  dabei  zu  Grunde  ge- 
legt worden  ist  So  hier  bei  dem  aasgesprochenen  Vor- 
oder yiehnehr  Rückwärtsschraten  Einiger  von  dem  spiritna* 
listiöcheu  Fautheisunis  Hegel^s  zum  Naturalismus  und  Atheis- 
mus. Hegel  sagt  irgendwo^  der  Weltgeist  nehme  manchmal 
Siebeunieilenstief'el,  um  vorwärts  zu  kommen;  wäre  darin 
der  Weltgeist  tb&tig,  wie  jene  es  berühmen,  er  hätte  sie 
diesmal  für  rfickwärts  angelegt. 

AN  eiui  wir  iudess  Schelliog's  ehrwürdigen  Namen  hier 
voranstellen,  so  bedarf  es  wol  keiner  Versicbening,  dass  wir 
ihn  nicht  etwa  dadurch  als  den  Gegensatz  jener  Bestrebang« 
bezeichntii  wollen:  dies  hiessc  Speculation  und  Unphilosopiiie 
auf  eine  Linie  stellen.  Seine  Erwähnung  in  diesem  Znsammen- 
hange  hat  allein  ihren  Grund  in  der  allgemeinen  WicLii«; 
keit,  welche,  wie  uns  scheint,  in  dem  Ereignisse  selber  liegt, 
das  zu  der  hier  Torliegenden  „ersten  Vorlesung  in  Ber- 
lin" die  Veranlawöung  gegeben  hat.  Wir  müssen  diesem 
Ereignisse  für  die  ganze  Philosophie  in  mehr  als  einem 
Sinne  Bedeutung  beilegen;  indem  man  aber  Ciberhaupt  der 
guten  Folgen  sich  am  ehesten  versichert,  wenn  man  die 
deutlich  zur  Sprache  und  zu  allgemeiner  Anerkenntnisi 
bringt:  so  wollen  wir  dies  auch  hier  zu  thun  versuchen. 

Man  muss  bekennen,  dass  die  äussere  wie  innere  Stel- 
lung der  Philosophie  im  gegenwärtigen  Zeitpunkte  nicht  die 
günstigste  war.  Von  Aussen  her  sehen  nicht  Wenige  mit 
entschiedenem  Mistranen  auf  dieselbe;  und  nicht  mit  Uo- 
recht,  konnte  das  Trmben  der  Lautesten  und  Ctewaltsatnstco 
die  ruhige  Entwickeiung  der  Wissensohail  verdrängen.  Aber 
auch  im  Lmem,  muss  man  gestehen,  bemcht  eine  Ver«- 
zelung  und  Zersplitterung  der  Kräfte,  welclic  die  Uebersicbt 
des  wirklich  Geleisteten  ^t  unmöglich  macht,  eine  Aertii- 
lichkeit  der  leitenden  Ideen,  ein  endloses  Umgestalten  weniger 
ererbter  llauptbegriffe,  welche  dadurch  um  Nichts  gruud- 
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lieber  werden,  dass  man  sie  bestandig  wiederholt  und  ins 

Breite  tritt.  Während  nach  Voi  wärts  hin,  und  noch  ziem- 
lich weit,  das  gemeinsame  Ziel  liegt,  da  wollen  sie  ihre 
aatergeordneten  Differenzen  schon  für  dies  ganse  Zid  aas- 
geben. 

Hier  verspricht  nun  ein  Mann  sich  wieder  an  die  Spitze 
der  philosophischen  Angelegenheiten  za  stellen,  der,  wie  er 

als  Ahnherr,  ja  gewissermassen  als  Grossvater  der  gegen- 
wältigen  philosophischen  Generation  zu  betrachten  ist,  so 
auch  bei  Allen  wenigstens  die  Autorität  hat,  gebort  und 
beachtet  zu  werden,  und  Hoffnung,  nachdrückiichtii  EiiiÜuss 
auf  sie  zu  gewinnen.  Welchen  äussern  Erfolg  der  Auer« 
kenntniss  man  daher  auch  seinem  neuen  Systeme  anguriren 
möge,  du8  muss  selbst  der  Bedenklichste  zugestehen,  dass 
schon  in  seinem  Auftreten  an  dem  Orte,  wo  dies  stattfindet, 
eroe  sichere  Bürgschaft  liegt  für  eine  äusserlich  TÖllig  uoge- 
bcuimte,  innerlich  erhöhtere  und  beschleunigtere  Entwickelung 
der  Speculation. 

Denn  nicht  allein,  dass  sich  an  jenes  Wiederauffcreten 
Schelling^s  die  Hoffnung  knüpft,  dass  er  jetzt  auch  öffent- 
lich mit  seiner  Lehre  hervortreten  und  „das  entscheidende 
Wort*^  sprechen  werde  (S.  7) ,  welches  er  zurückbehalten  * 
hat:  die  ganze  Angelegenheit  gewinnt  auch  für  das  äussere 
Verhältniss  der  Wissenschaft  zum  Staate  und  zum  Leben 
noch  eine  andere  fast  wichtigere  Seite.  Es  war  ein  Zeit^ 
punkt  gekommen,  wo  man  in  der  That  sich  fragen  konnte, 
ob  die  weltlichen  Mächte  die  Mahnungen  und  Kathschläge 
immer  unbeachtet  lassen  würden,  der  unbedingten  Wissen- 
schaft irgend  eine  Hemmung  aufzulegen.  Durfte  man  immer 
vom  «Staate  erwarten,  dass  er,  wie  so  oft  schon,  einsicbts- 
yoller  und  hochherziger  sein  werde,  als  manche  seiner  Be- 
rather aus  dem  Kreise  der  wissenschaftlich  Gebildeten  selbst, 
deren  Pfiicht  es  wäre,  das  Wesen  des  Geistes  und  sein 
Walten  zu  kennen,  und  eine  yorübeigehende,  .wenn  auch 
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bedenklioke  Phase  der  Wissenschaft  nicht  for  ihr  ietskss 
Wort  zu  lialteD? 

Dies  war,  gerade  heraus,  die  Gefahr,  an  der  wir  sehet- 
tem  konnten!  Es  Hessen  och  Eiferer  yemehaieii,  welche  in 

dem  gegenwärtigen  Kampfe  zwischen  Glauben  und  Philo- 
sophie der  letstem  alles  Becht  auf  die  grossen  Gregenstiode 

des  Glaubens  absprechen  wollteii:  sie  solle  sich  begnügen  mit 
einer  formellen  Ausbildung  <ier  Verstandeskrätie,  empihaohe 
Psydiologie  und  formale  Logik  sei  das  eincige  ihr  sosfia- 
dige  Gebiet;  imd  selbst  Philosophen  vom  Fache  entblödeieD 
sioh  nioht,  diesen  Ausspruch  au  bestätigen,  und  eine  so 
schmachvolle  Transaciion  durch  eigene  Lehrwerke  sor  Gel- 
tung zu  bringen*  Andere  Einsichtigere  und  Geistvollere 
wollten  wenigstens  die  halbe  Vermittelniig:  sie  saohten  da- 
durch ein  Abkoniiiun  zu  treflen  zwischen  Glauben  uod 
Wissen,  dass  sioh  die  Philosophie  in  ihren  bisherigen  Locken 
durch'  den  Glanbensinhalt  zn  erganzen  und  am  Ende  ilm 
mühsamen  und  zweifelhaften  Ringens  wenigstens  in  ihm  sidi 
za  beruhigen  habe.  Wenn  dies  das  definitiTC  und  aUgemeiiie 
Ende  für  alle  Forschung  sein  sollte,  nicht  blos  die  perm- 
licbe  Aushülfe  eines  einzelnen,  mislungeneu  Forschens:  so 
•konnte  freilich  mit  Recht  dagegen  erinnert  wetdeii,  dass  an 
solcher  Umweg  für  Alle  überflüssig  und  thoricbt  erscheincD 
müsse,  falls  es  am  £nde  und  definitiv  doch  nur  auf  Gianben 
abgesehen  sei,  nicht  auf  Wissen.  Und  wenn  auch,  osdi 
Goethe's  Zeugniss,  kern  tüchtiger,  ganz  und  harmonisch  sieb 
fühlender  Geist  „seinen  Glauben  sioh  nehmen  Jasst^S  ^  ^ 
doch  der,  welchem  dies  wirklich  gelingt  trotz  alles  Gegen- 
auscheins  der  Forschung,  deshalb  allein  noch  kein  Philosoph 
zu  nennen! 

Ueberhaupt  kann  der  Glaube,  wie  der  Giaubensinhalu 
in  der  Philosophie,  auf  nichts  Anderes  Ansprach  msoken 
und  keine  andere  Bedeutung  erhalten,  als  wie  alle  übrige 
universale  Thatsächlichkeit  und  Wdtobjectivität,  die  näm- 
lich: völlig  erklärt  nnd  verstanden  zu  werden,  «m 
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zugleich  ü-ciiich,  wie  auch  in  dea  andem  Gebieten  dieser 
Objeetivitil^  die  fintoohetduDg  daniber  in  «ich  BoUieatty  was 
an  jedem  historisch  hervortretenden  Glauben  sein  Reales  und 
Ubjectives  sei,  und  was  nicht.  Darin  ist  ebenso  sein  höchstes 
Boeht  aiMgetprooheii,  irie  die  unbedingte  Selbetandigkeit  der 
Philosophie  ihm  gegenüber,  welche  sich  el^enso  objectiv 
nntersachend  zu  ihm  verhält,  wie  zu  jeder  andern  Thatsache, 
die  Gegenetnid  ihrer  Foiechong  wird.  So  wenig,  wie  er 
daher  die  Philosophie  ergänzen  kann  in  irgend  einer  Weise, 
so  wird  er  doch  auch  seinerseits  sich  ebenso  verbitten  müssen, 
▼CO  ihr  bIo6  wegerUarti  im  Begreifen  bei  öeite  geschaift 
an  worden. 

Wenn  daher,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  Gott, 
seine  Wirküclikeit  nnd  Offenbarang  der  wahre  und  einzige 
Gegenstand  der  Philosophie  ist,  so  kann  sich  das  System 
derselben  nicht  eher  für  vollendet  erachten,  als  bis  es  Gott 
aaeh  in  seiner  wdtgeachiohlliehen  Offenbarang,  im  Inhalte 
der  geschichtlichen  Religionen  völlig  erklärt  und  verstanden 
hat;  denn  diesen  wird  man  doch  zugestehen  müssen,  wenig- 
sfeena  ebenso  eine  Selbstoffianbarong  Gottes,  eine  gdtlltahe 
ObjectiTitat  zu  sein,  wie  man  es  den  grossen  Thatsachen 
der  Natur  zugesteht.  Damit  ist  das  bisherige  Verhäiiniss 
des  Christenihmns  aar  Fhäoeophie  nur  insofem  Tevandert, 
als  diese  nicht  nnr  seinen  allgemeinen,  etwa  Torzugs weise 
moralischen  Inhalt  ins  Auge  zu  fassen,  sondern  es  aus- 
drfiekfich  in  seinem  welthistonsohen  Zusammenhange  m  be- 
greifen bat,  woraus  sich  ergibt,  dass  anoh  das  Historisohe 
und  Aeusserüche  der  christhchen  Rehgion  für  die  Philo- 
sophie ein  wiehtigeres  Moment  enthalten  müsse,  als  bisher, 
und  das  eigentlieh  zu  Verstehende  werden  wird«  Dooh  ist 
dieser  Gesichtspunkt,  im  Allgemeinen  wenigstens,  seit  dem 
genialen  Hheke  SobeUing's  in  seinen  Vorlesnngai  über  die 
Methode  des  akademischen  Studiums,  wo  er  anerst  es  aus* 
sprach,  dass  das  Ghristenthum  nicht  nur  als  die  Vollendung 
des  Jndenthums,  sondern  anoh  des  Heidenthums  angesehen 
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werden  motte,  GemeinbetiU  der  Plaloeopiiie  gewocd«. 
Hegel  hat  «ich  ia  dieeer  AuffiMungeweiic  ukom  Temokt, 

und  wir  werden  gerade  in  diesem  Gebiete  die  neuen  Aul- 
■ciitoeio  ScheUmg^s  xa  erwarten  limbeo. 

fiGenns  eilieDt  sogkicb,  wie  die  Miree  wahren  Sittd* 
punktes  bewusste  Speculaüon  weder  an  die  Stelle  des  Glau- 
bens treten  oder  ttatt  der  £e|igioa  dienen  will,  nooh  «uoh 
et  hedwrf,  dnrch  ihn  erginrt  so  werden.  Sie  itt  mokt 
Glaube,  noch  Unglaube,  denn  sie  ist  an  sich  sclböt  IjIosäc 
Theorie,  ohne  alles  Pathot;  tie  hat  den  Inhalt  des  Glauba» 
nur  m'verttehen.   Aber  ebento  wenig  denkt  eie  detbilb 

an  den  Platz  der  eigentlichen  Theologie  zu  treten,  welche 
man  jetzt  um  einiger  negirender  Kesuitate  willen,  die  man 
f6r  philceopfaiaehe  halt,  ansttreiohen  will  aot  der  Beihe  der 

Wissenschaften  („Deutsche  Jahrbücher*',  Januar  1842,  Nr.  8, 
S.  öl}:  denn  ebenso  wenig,  als  etwa  die  empirische  Natiff- 
wittentohaft  verdriogt  werden  toll  durch  die  Speonlatifla, 
wiewol  diese  sich  zur  Naturphilosophie  auszubilden  hat,  so 
wenig  verliert  die  Theologie  das  nur  ihr  zustehende  Gebiet 
ihret  hittoritoh  Gegebenen  nnd  das  Keoht  aelbalandiger 
Erforschung  desselben  einer  künftigen  positiven  Religions- 
philoiophie  gegenüber;  denn  sie  hat,  wie  jede  empirisdie 
und  sngleich  rationelle  Wiatentchaft,  sn  nnier suchen,  wti 
eben  das  wahrhaft  übjective  in  ihrem  Gegebenen  sei.  Je 
mehr  dann  aber  dies  Verstandnits  rationell,  mit  philo- 
sophischem Geiste,  wie  man  sagt,  ▼ollzogea  wird,  je  telb- 
st&ndiger  also  die  wissenschaftliche  That  ist,  aus  der  jeiMl 
hervorgegangen,  desto  gereinigter,  desto  mehr  unter  deo 
hoehtten  Getiohtspnnkt  gestellt,  Tennag  sie  es  der  Philo- 
sophie cntgegenenbringen:  die  höchste,  geistigste  Selbstia- 
digkeit  einer  \V  isseoschaft  macht  sie  gerade  dadurch ,  wie 
auch  die  Drfiüiiiuig  geseigt  hat,  desto  Terwandter  mit  der 
Philosophie  nnd  diese  in  gewissem  Sinne  abhangiger  von 
ihr,  weil  sie  die  so  gewonnenen  Resultate  derselben,  ah 
speoulatiT  Schoo  geseitigte,  der  Idee  eattprtcheade,  M 
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uninittelbar  einzuverkiben  bat.  l>eiiiiooh  wird  keine  Wissen- 
sehftft,  am  wenigsten  die  Tlieologic,  sich  darum  des 

standnisses  weigern  können,  dass  das  Erklärungsprincip  in 
letaster  Instana,  die  umfiMsende  fiagr&ndnng  des  Bodens,  auf 
dem  sie  steht,  doefa  nor  von  der  in  sich  abgeschlossenen, 
zur  „Encyklopädie"  vollendeten  Speculation  erwartet  werden 
kann.  Jedes  andere  Verhältniss  der  Philosophie  zur  posi- 
tiven  Religion  und  snr  Theologie  nehmen  wir  keinen  Anstand 
für  ein  halbes  und  unzulängliches  zu  erklären,  entweder 
indem  sich  jene  sehr  unbesonnen  an  einer  Wirkoag  hervor- 
drangt, die  ihrem  Principe  unangemessen  ist,  und  die  anoh 
mittelbar  jetzt  nicht  von  ihr  aubgeheu  könnte,  wo  t^ie  selbst 
noeh  in  der  Festsetaong  ihrer  eigenen  systematischen  Grund- 
lage und  in  ihren  Anfangen  begriffen  ist;  oder  indem  sie 
sich  in  das  Verhältniss  einer  Knecht^ciiaft  begibt,  welches 
nicht  nur  ihr  selbst,  sondern  dem  sogar,  welchem  sie  sich 
miterwirft,  für  die  Dauer  verderhlich  werdsn  mfisste. 

Deshalb  darf  man  aber  um  so  weniger  für  das  Schick- 
sal der  Philosophie  besorgt  sein,  wenn  sich  vdrubergehend 
negative  Besultate  an  ihr  hsrvorthun;  am  wenigsten  bedarf 
sie,  um  sich  von  ihnen  zu  befreien,  iremder,  auböerlicher 
Hülfe.  Sie  hat  in  ihrem  grossen  weltgeschichtlichen  Gange 
schon  härtere  Einseitigkeiten  überwunden  und  stärkere  Ge- 
fahren für  ihre  Fortbildung  besiegt,  als  jene  Lehren  jemals 
ikr  zu  bereiten  vennöchteu,  die  weder  neue  Principien  geben, 
noeh  durch  originale  oder  tiefe  Durchführung  alterer  Prin- 
cipien merkwürdig  werden,  die  von  speculativer  Seite  nur 
ersmigt  sind  durch  das  halbe  Verstaudniss  eines  au  sich 
grossen  und  wahren,  aber  nicht  die  ganae  Wahrheit  in  sich 
umfassenden  Princips,  in  ihrem  äussern  Hervortreten  aber 
höchstens  entschuldigt  werden  können  durch  die  Keaciiou 
gegen  eine  gleidifiills  verkehrte  Aeusserung  des  religiösen 
Bewusstsf  ins.  Auch  in  Beziehung  auf  jene  kann  daher  die 
Speculation  ihren  weltlichen  Schutsherreu  nur  dasselbe  ant- 
worten, was  einst  ein  Industrieller  dem  fraoxÖsischen  Könige 
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auf  das  Erbieten  besonderer  Förderung  geantwoiiet  babcn 

soll:  sie  frei  gewähren  zu  lassen,  und  nicht  mit  Be- 
günetigaiig  gewisser  Liehren,  am  wenigsten  aber  mit  Hen» 
iming  eittzebier  vorfibergebender  eehidUciber  RioiituDgen  in 
ihren  Lauf  eingreifen  zu  wollen.  Je  starker,  entschiedener, 
forchtloaer  andi  das  Verkehrte  sieh  anssprechim  darf,  desto 
gewisser  &idel  es  darb  seine  Bo-ise,  welehe  einzig  so  dis 
rechte  uud  wirksame  ist 

So  rnnssten  jene  etwaigen  Besorgnisse  über  das  aoworo 
Scliicktjal  der  PhiJosophie  ohnehin  für  Alle  vor  der  That- 
sache  Terschwinden,  dass  SefaeUing  eingeladen  sei,  »in  der 
Metropole  deutscher  Philosophie*^  seine  nene  Lehre  Tona- 
tragen.  Dieser  hat  sich  stets  der  uubedingteu  Forschung 
sugethan  erklart,  und  aoeh  jetat  verspricht  er,  „sie  wieder 
hinauszufuhren  in  die  freie,  unbekümmerte,  von  allen  Seiten 
ungehemmte  Bewegung,  die  jetzt  ihr  genommen  sei^ 
(S.  11);  genommen  ohne  Zweifel  nnr  dorch  die  gegen- 
wärtigeu  Conflicte  zwischen  Wissenscbai^  und  Leben,  die 
anch  auf  ihfe  äussere  SteUong  «nasawirken  drohten.  Zi» 
gleich  liegt  daher  in  jenem  Ereignisse  die  BArgsohaft,  dm 
die  hoohsten  Waltenden  auf  die  Philosophie  ihr  bestes  Ver- 
tränen  setzen,  dass  sie  dooh  nnr  ron  ihr  die  oidliofae  Lösung 

aller  Aufgaben  und  Conflicte  orwartcu,  die  nicht  nur  thto- 
retisch  die  Zeit  im  Innersten  aniregen,  sondern  auch  in  hoobii 
schwierigen  praktischen  Fragen  das  Leben  der  Kirohe  vrf 
des  Staats  auf  das  Nächste  berühren. 

Was  nnn  die  Antrittsrede  ScheUing*s  selbst  betrifil,  m 
ist  sie  nicht  eigentlich  philosophischen,  sondern  allgemdo 
einleitenden  Inhalts;  aber  so  sehr  geht  der  ükiist  einer 
grossen  philosophischen  Gesinnung,  die  Weihe  einer  etitt- 
gefassten  Begeisterung  und  der  tiefsten  befriedigten  Eiutiaebi 
zwischen  Erkennen  nnd  Gem&th  durch  ihre  einfiMshea  Weite, 
dass  diese  nicht  umhinkönne»,  jeden  nur  irgend  ünbeftoge* 
nen  und  V  orurtheilstreien  zu  ergreiten,  und  so  auvh  das 
beste  Zeugniss  werdra  müssen  für  die  Tiefe  nnd  das  Ve^ 
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t5kiMiide  der  Wellaiitieht,  welche  in  ikrem  Organe  solcbe 

Geöiunungen  erzeugt.  Wer  da  sageu  kaim,  wie  Schelling 
(S.  17);  „die  Erkenntnise  der  Wahrheit  mit  völliger  Ueber- 
seugung  iet  ein  so  grosses  €Kit)  dass  dagegen,  was  man 
Eiustimation  nennt,  Meinung  dei'  Menschen  und  aille  Eitel- 
keit der  Weh  f&r  gar  nichto  zu  achten  ist^^;  wer  jenes 
Gef  ühl  kennt  und  in  sich  erlebt  hat,  der  verdient  das  ver- 
trauimgSTollste  Gehör  auoh  über  den  Inhalt  seiner  Ansicht 
selbst;  jft  ein  solcher  konnte,  da  er  zugleich  nnn  Schelling 
ist,  den  Miöverstehcuden  und  Urtheilsfertigen  mit  Goethe'a 
Worten  mridem: 

,,So  werdet  alt,  mich  zu  verstdien!*^ 
Sehen  wir  demgemäss  nun  auf  die  Verheissungen ,  mit 
welchen  die  Antrittsrede  jene  Weltansicht  selber  ankündigt: 
ao  sind  sie  freilich  die  kühnsten,  die  je  ein  Philosoph  ge- 
geben hat.  £r  erklart  sich  ,,im  Besitae  —  nicht  emer  Nichts 
erkürenden,  sondern  einer  sehnlichst  gewünschte,  dringend 
verlangte  wirkliche  Au&chlüsse gewährenden,  das  mensch- 
liche Bewusstaein  über  seine  gegenwartigen  Gren- 
zen erweiternden  Philosophie"  (S.  6).  Er  setzt  hinzu, 
ohne  Zweü'el  nicht  ohne  Beziehung  aui  eine  irühere  merk- 
würdige Aensserong  in  seber  Vorrede  zu  Cousm^s  bekanntem 
Werke,  dass  erst  mit  Erächupiung  aller  Wege  des  Irrthnms 
der  einzig  ülnrigbleibende  rechte  Ausweg  geümden  und  ein- 
gesdilagen  werden  könne:  „er  habe  mit  Bedauern  manche 
treffliche  jüngere  Talente  sich  mit  Mittein  und  Formen  ab- 
mühen sehen,  von  denen  er  gewusst,  dass  sie  zu  Michts 

führen  können,  dass  ihnen  Nichts  abzucrewinnen  sei^'  (S.  7,  8). 
So  erklärt  er  daher  mit  Entschiedenheit,  dass  nach  Durch- 
forschnng  aller  MiiUA  und  Formen  des  speeuIatiTen  Be- 
wusstseins  er  das  einzig  JEiichtige,  einzig  Erklärende,  den 
leisten  Ausweg  gefonden  zu  haben  überzeugt  sei.  So  will 
er  seine  neue  Lehre  beurtheilt  wissen;  es  ist  diese  Anfor- 
derung;  die  er  zu  befriedigen  gekommen  ist:  er  will  Alles 
geben,  oder  gar  Niohts  geleistet  haben.   In  welchem  be* 
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stimmten  Sime  und  in  welcher  Besdehong  auf  die  canidnt 

voraugegangeucD  philosophischen  Systeme  er  dies  behnupten 
za  dürfen  glaubt,  wird  dae  Folgende  seigen« 

Hier  gesteht  Referent  jedoch,  im  Voraus  schon  bedingend 
und  die  Erwartungen  herabstimmend  sich  äussern  zu  müssen, 
nicht  zwar  der  Art,  aber  dem  Umfange  der  erwarteten 
Leistung  nach,  und  zwar  in  Schelling's  eigenem  Interesse: 
ja  es  kann  so  nöthig  als  wohlgethan  scheinen,  awischen 
Schelltng  und  seme  Gegner  zu  treten,  die  schon  jetat,  wie 
sie  behaupten,  aus  näherer  Kunde  seiner  neuen  Lehre,  öflfent- 
lieh  verbreiten,  dass  sie  die  durch  jene  Rede  erregte  Erwar- 
tung nicht  befriedige.  Aber  yieD«cht,  dass  sie  auf  ein 
audcres  Ziel  ihre  Erwartungen  richteten,  als  wohin  der 
Schwerpunkt  der  eigentÜchen  Leistung  fallt  Und  so  lieaw 
sich,  talls  sich  diese  Vermuthung  bestätigte,  zwischen  den 
Vemeinem  der  Schelling'sohen  Lehre  und  ihm  selber  Tor* 
lau€g  wol  das  Abkommen  denken,  dass  sie  Recht  hatlsD 
in  dem,  was  sie  an  ihr  vermissen,  Unrecht  aber  durin,  ds^ 
sie,  etwas  Anderes  suchend,  darüber  die  wirkliche  Leistong 
übersehen  haben.  Wenn  wir  auch  in  jenem  ihnen  beistimmen 
müssen,  so  soll  doch  dies  Letztere  keineswegs  für  uns  die  Folge 
sein.  Wir  erwarten  nämlich  in  der  Xhat  fSkr  em  besttmntfls 
Gebiet  der  Spcculation,  für  die  Religionsphilosuphie  übtr- 
haupt,  kurz  für  eine  Philosophie  der  „Offenbarung^  in  de» 
oben  angegebenen  eigenthnmHchen  Sinne,  die  dnrchgreifeod- 
sten  und  tiefsten  Aufschlüsse.  Auch  geben  wir  zu,  dass 
darin  ein  Princip  liege,  welches  nach  Rückwärts,  in  dsn 
vorangegangenen  Theilen  des  encyklopädisehen  Zusammen- 
hanges der  Philosophie,  vielleicht  umgestalieud  wirken,  bis- 
herige Probleme  oder  ihre  Lösungen  aus  einem  hohem  Oe*  , 
Sichtspunkt  zeigen  kann.  Demuugeachtet  zweifeln  wir  — 
und  zweifeln  mehr  als  je,  seitdem  ein  erneuertes  Stodiain 
von  Schelling^s  Werken  seinen  gansen  bisherigen  Bntwioke* 
lungsgang  und  das  Ziel,  welches  von  hier  aus  überhaupt 
SU  erreichen  ist,  mit  höchster  £videna  uns  vor  Augen  gestsUt 
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baf*)  wir  swdf^  dennoch^  ob  wir  in  der  neuen  Lehre 
ein  System  der  Philosophie  Linplangeu  werden  in  dem 
beftti Barnten  Sione  ond  in  dem  Uinüuige,  wie  jener  nun  eia- 
mal  seit  Kant  und  Hegel  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt, 
dieser  mcht  melir  umgangeu  oder  verleuguct  werden  kann« 
Ja  es  bleibt  uns  zweifelhaft,  ob  die  Aufgaben,  die  einer 
Metaphyffik  und  Erkemrtnisslehre  zu  Grunde  liegen,  und 
welche  im  philosophischen  Bewusstsein  der  Gegenwart  ebeuso 
entsohieden  ihre  £rledigaQg  fordeni,  wenn  die  Philosophie 
eine  neue  8tu£s  ihrer  Bildung  betreten  soll;  es  ist  zweifei'' 
ha&)  ob  diese  Fragen  im  neuen  Schelimg'schen  Systeme  auch 
nur  zur  Sprache  kommen  können.  Und  was  uns  ein  Jäecht 
gibt  zu  diesem  Zweifel,  sind  die  eigenen  Erklarangeu,  die 
Schelling  soeben  noch  über  die  Stellung  seines  neuen  Systems 
abgegeben  hat«  . 

Das  ist  es  nun  zugleich,  was  ihn  tiefur,  als  er  selbst  es 
meint,  abscheidet  von  der  seit  Hegel  herangeführten  Spe- 
cttlation.  Diese  Kluft  versohwindet  jedoch  sogleich,  wenn 
er  das  in  der  That  von  ihm  nicht  zu  Erwartende  auch  nicht 
in  Verheissuug  stellt,  wenn  er  sich  als  solchen  bekennt,  wie 
wir  wol  Alle  ihn  anerkennen,  der  ein  particulares,  wenn 
auch  grosses  Pnncip  in  der  philosophischen  Gegenwart  ver- 
tritt. Eine  Stufe  herabsteigend,  statt  von  ihr  herabgezogen 
und  völlig  niedeigeworfen  zu  werden,  was  jetzt  ihr  droht, 
fände  seine  Lehre  sogldch  eine  feste  Stelluug  neben  den 
andern  und  die  maimichfalügsten  Aukuüpiuugspunkte,  wäh- 
rend es  ihr  jetzt,  wo  sie  mit  schlechthin  ezdusiver  Tendenz 
Allen  Alles  bringen  will,  kaum  an  den  vielfiushsten  Protesta- 
tionen oder  Vorbehalten  fehlen  wird.  Und  wir  müssen  in 
diesen  schon  laut  werdenden  Stammen  mehr  finden,  denn 
nur  die  Parteilichkeit  einer  von  ihm  anttquirten  Sekte;  oder, 


Den  B*"v.eb  davon  hat  Referent  in  der  ausführlichen  Kritik  des 
Schelling'iichcn  Systems  (,, Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuem  Philo- 
Sophie"  [2.  Auti.,  S.  Ö88 — 781)  iviedorgelegt,  auf  deren  Eesultate 

er  «ich  aucU  in  Betreff  <le»  hier  Folgeudeu  berufeu  muss. 
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wie  «8  sieh  damit  auch  verhalte,  für  mwer  Urtheü  fielen 

sachliche  Gründe  vor:  Schelling  hat  nicht,  wie  er  meint,  alle 
Mittel  uad  Formen  des  piiüosophischea  Forteduitts  in  sidi 
dnrohvemieht;  ebenso  wenig  dürfte  er  Alles  bewahrt  haben, 

„was  seit  Kant  fiir  echte  Widöenschaft  gewonnen  woriieu^^ 
(S.  18). 

Was  uns  namüoh  zo  allen  diesen  Bdiauptongeo  die 

Prämissen  und  das  Recht  gibt,  ist  gerade  das  Zeuguiss,  wei- 
ches SehelMng  in  der  eben  erschiett«iien  Rede  über  sich  selbst 

gegeben  hat.  Dies  stiuiuit  so  vuihg  überciu  mit  der  Aiüicli't, 
welche  wir  uns  (iu  der  eben  aageiührten  kritischen  Dar- 
stelhiDg)  vcm  dem  Orundcharakter  seiner  neuen  Lehre  büden 
mussten,  dass  wir  fast  überzeugt  sein  dürfen,  auch  über  die 
äussere  Stslhmg  derselben  sn  den  andern  Systemen  den 
wahren  Sinn  getroffini  zu  haben.  Wir  legen  zur  Beurthei- 
iung  jedes  Kundigen  darüber  nähere  üechenschaft  ab. 

In  unserer  Kritik  hat  sich  ergeben,  wie  Schelling  dmeh 
die  verschiedenen  Entwickelungsstadien  seiner  Irühern  Werke 
hindurch,  mit  dem  Principe  seiner  Identtfcatsphilosophie  neben 
Hegel  dahin  und  endlich  über  ihn  hinaus  gehend,  sidi  bis 
zu  dem  Punkte  erhoben  hat,  wo  der  Begrüf  der  Weltimma- 
nens  Gottes  (der  Identität  des  Unendlichen  und  Endhohea) 
in  den  der  göttlichen  Transscendenz  übergeht;  —  wir  müssen 
uns  wegen  dieser  Bezeichnungen,  die  wenigsten«  nicht  die 
Scheliing'schen  sind,  auf  das  Nähere  unserer  Darttettang 
berufen,  ebenso  über  die  Art,  wie  Schelling  diesen  lieber* 
gang  Ton  dem  alten  Standpunkt  in  den  neuen  sich  zusichert, 
wobei  wir  auf  bestimmten  historischen  Daten  iussen  konn- 
ten.*) Dadurch  hat  er  nun,  auch  nach  unserm  Lriheik, 
das  wirklich  gethan,  was  er  jetzt  gethan  zu  haben  ans* 
drücklich  erklärt:  er  hat  seiner  Identitätsphilosophie  die 
zweite  erzeugende  und  erst  sie  erklärende  Hälfte  hiosu- 


*)  ^ChttAkttfistik^S  a.  a.  O.,  8.  75S— 760,  7S0.  Bbeaso  nbw  du  T«- 
h&ltniM  awiMb«!  SoheUinc  and  H«gtl»  8.  TSt-^TSS. 
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gefügt,  und  so  sein  System  in  der  That  vollendet. 
Kieiits  lisft  «oh  indeas  leichter  erklären  und  e&tachol« 
digen,  alt  die  damit  swaaimcnfidleDde  Memimg,  das  System 
der  PlulosopLic  überhaupt  dudurch  vollendet  zu  haben. 

Dennoch  wird  der  vielerf^urene  Weise  es  wemgsfeens 
fikr  noglicfa  bähen,  wenn  spater  Gekommene  und  von  an* 
dem  spcculativen  Büdungselementeu  Ausgehende  auch  noch 
weitere  Antbrderangen  an  ein  System  der  Philosophie  mit- 
Mngen,  und  diese  in  dem  wissensohafmchen  Znsammen« 
hange  vermibseu,  dui  aut  die  blosse  V^olleudung  jenes 
Identitätsprinoips  gerichtet  ist.  Dies  ist  ganz  unser 
Verbaltniss  au  Sehelling^s  neuer  Lehre:  wir  erkennen  die* 
selbe  ebenso  entschieden  an  in  ihrem  Bereiche  und  nach 
dem  Werthe  der  jenem  entsprechenden  Leistong,  als  wir 
sweifeln,  darin  ein  ausgef&hrtss  System  der  Philosophie  au 
finden,  ohne  uns  durch  Letzteres*  in  uiiücrei  übrigen  Aner- 
kemiiuig  stören  zu  lassen.  Wir  erwarten  eine  Widerlegung 
des  Pantheismns  ans  seiner  innersten  Aütte  ker,  fiberbanpt 
eine  erhabtcrc  Welt-  und  liebensansicht,  welche  immerhin 
auch  aui'  die  Metaphysik  zurückwirken  kann;  noch  mehr 
erwarten  wir  einen  frischem  AufiKshwung  und  Muth  des 
Forscheiis,  der  von  Jeuem  Impulse  ausgehen  winl.  Und  den- 
noch ist  damit  Hegel,  das  Hegel'sche  Piincip,  nicht  wider- 
legt, ja  niolit  einmal  mit  an%enonmwn  nnd  ^aofbewahrt'^ 

(S.  18),  was  uacli  unserer  Ueberzeugung  durcli  und  „seit 
Kant  für  die  echte  Wissenschaft  gewonnen  worden^^  Und 
warum  Beides  nidhi  geschehen,  darin  ist  sogar  die  ganse 
i'rage  der  philosophischen  Gegenwart  eingeschlossen. 

Scheiling  setzt  zwar  die  Vollendung  seiner  neuen  Lehre 
darein  (8. 18,  19),  dass  er,  ohne  die  früher  wen  ihm  be- 
gründete Philosophie,  die  Erfindung  seiner  Jugend,  aufzu- 
zugeb^  und  eine  andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  dieser  yielmebr  eine  neue,  bis  jetzt  für  unmög- 
lich gehaltene  Wissenschaft  hinzugefügt  habe,  um  sie 
(das  irühere  Identitätssystem)  dadurch  auf  ihren  wahren 
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Crrundlagen  wieder  zu  beiestigeM  und  ihr  die  Hal- 
tung wiedereugeben,  die  sie  durch  daa  Hinausgehen 
über  ihre  natürliciieu  Grenzen  —  dadurch  verloren  bat, 
dass  man  Etwas,  was  nur  Bruohatuck  eines  höhern 
Ganzen  sein  konnte,  selbst  zum  Ganeen  machen 
wollte.  Dass  hiermit  Hegel  bezeichnet  werde,  ist  kaum  zu 
besweifeln;  und  in  der  That  kann  NielilB  schilpender  sein, 
Nichtä  kurzer  und  treffender  den  (irundfchler  des  Hegel'- 
sohen  Systems  beaeichnen,  als  die  Betraohteng  —  und  diei 
ist  auch  das  Resultat,  wsldies  uossre  Ejritik  dieses  Systems 
in  allen  meinen  1  heilen  an  den  Tag  gebracht  hat*)  — :  dass 
Hegel  das  Identitatspiineip,  welches  nur  ,,Xhcii  eines 
höhern  Ganzen  sein  kann^^  (selbst  ein  weiter  zu  Er- 
klärendes ist),  zum  Absoluten  und  Alles  erklärenden  l'rm- 
dpe  gemacht  habe.  Aber  indem  Befersnt  hiernach  mk 
freuen  darf,  in  der  Grundansicht  über  das  HegeFsche  System 
und  in  der  Weise,  wie  es  über  sich  hinaunrof^iirenf  mä 
ScheDing  in  wesentfichster  Uebereinstimmung  su  sein:  so 
mufis  dies  zugleich  seine  Vermuthung  bestarken,  auch  nicht 
SU  irren  in  seiner  Ansicht  über  das  Veehiltniss  ¥011  Sehe! 
ling's  älterer  Lehre  zu  der  neuen,  und  über  ckn  eigentlichen 
Simi  des  altern  Systems  in  seiner  hmtwickelung  durch  die 
verschiedenen  yon  unserer  Kritik  in  ihm  angewiesenen  Stdan 
und  Zwischenstandpuukte  bis  zu  seinem  gegenwärtigen  Ab- 
sdilusse.  Schelhng  macht  nach  diesen  Winkeo  inneriiaH) 
der  Realphilosophie  denselben  Fortschritt  Ton  der  gottüchea 
Immanenz  zur  Transscendenz,  welchen  die  nachhegel'scbe 
Philosophie  —  und  ßeferent  darf  Schelling  gegienftber,  nnt 
Beziehung  auf  seine  Ontologie  und  auf  die  ia  gegenwärtiger 
Zeitschritl  erschienenen  Darstellungen,  dies  zunächst  tco  der 
seinigen  behaupten  —  schon  innerhalb  der  Metaphysik 
vollzog eu  hat;  —  aber  die  Idee  einer  Metaphysik  nach 


*)  Auch  bierüber  dürfen  wir  uoa  auf  da«  Mgefubrte  kriti«ch«  W<rt 
b«raf«n. 
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Kant  wiederhergestellt,  und  sie,  wul  f  ür  immer,  ii)  den  Um- 
kreis der  pbiioöophischea  Wisseoschailen  wieder  eingefülirt 
zu  baben^  ist  Hegel's  grosse  und  eigeiit]iüm£cbe  ^^Erfindmig^. 
Schelling  erkennt  freilich  den  Unterschied  zwischen  Meta- 
physik und  Kealphilosophie  nicht  an;  aber  gerade  darum, 
weil  er  weder  bewahrt,  noob  widerlegt,  was  in  Hegel 
von  wahrhaft  weltgeschichtlicher  Bedeutung  fiir  die  Philo- 
sophie hervorgetreten  ist.  Und  wie  verschieden  sonst  auch 
das  Urtbeil  unter  den  ihm  Nachgekommenen  über  das  Maass 
mid  die  Grenze  der  HegeFschen  Leistung  sein  möge;  wegen 
jenes  Punktes  sind  Alle  eiuTcrstanden ,  die  überhaupt  nur 
doreb  die  Bildnngsepocbe  Hegel's  hindurchgegangen  sind. 

Ferner  seigt^  jedoch  auch  an  Ilegd  eme  eindringende 
Kritik,  dass  selbst  iu  ihm,  durch  den  zunächst  nothwendig 
gewordenen  Gegensatz  mit  Kant,  ein  Element  nicht  völlig 
aufbewahrt  sei,  was  durch  Kant  ffir  die  Wissenschaft  ge- 
wuüücn  worden:  die  Rücksicht  auf  eine,  die  Metaphysik 
selbst  erst  moglidi  machende  und  vorbegrundende  firkeunt^ 
nisslehre,  eine  vom  erkennenden  Snbject  ausgehende  Wissen- 
schaii  —  dass  uämlich  Hegel^s  Phänomenologie  des  Geistes 
eher  alles  Andere  sd,  denn  eine  solche,  hat  sich  bei  Ge- 
legenheit jener  Kritik  auf  eine  kaum  abzuleugnende  Weise 
gezeigt.*)  Und  auch  in  Betreff  dieses,  Kant  betreffenden 
Punktes  hat  sieh  ein  gemeiosames  Einverstindniss  zu  bilden 
angefangen,  welches  wieder  rückgängig  oder  in  sich  unsicher 
zu  inachen  kaum  gelingen  möchte,  und  am  wenigsten  konnte 
dies  für  ein  Zeichen  des  Fortschritts,  für  ein  Abwerfen  be- 
schrankender Formen  in  der  Philosophie  gehalten  werden:  es 
zeigt  sich  darin  allein  vielmehr  das  volle,  ansgebildete  System 
der  Gegenwart,  wie  es  aus  der  Aul bewahrung  aller  Ele- 
mente der  philosophischen  Vergangenheit  hervorgegangen  ist. 
iJer  Mittelpunkt  davon  ist  ireihch  —  und  hierin  kehrt  unser 


*)  „ChandEtoriatik",  a.  a.  0.,  8.  797-S4S. 
Fiehte,  Vemistbl«  ScMAm.  IL  90 
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EmTerttindmss  mit  SoheUing  zoiüek  —  der  prinoqpiriie  Unip 
schwing  und  Fortschritt  des  über  sich  seihst  gcsteigertea 

Pantheismus  zur  Transeceudenz.  Aber  auch  hier  ist  es  die 
Frage  —  über  die  wir  für  ons  selbst  freilich  entsohiedeB 
sind,  Über  welche  in  Bezug  auf  Schelling  indess  seine  wirk- 
liche licistuug  zu  erwarten  ist  — :  ob  jener  Fortschritt  über« 
hanpt  auf  eme  allgemeingültige  Weise  geüngen  könne, 
ohne  schon  auf  dem  Bodeu  der  Metaphysik  ge- 
wonnen ZQ  sein. 

Hiermit  ist  non  kurz  ansgesproehsii^  in  welchem  Sinne 
und  warum  wir  Schelüng's  neues  System  auis  Freudigste 
willkommen  heissen,  und  uns  in  dem  eigenen  nnabhaogigeD 
Thun  dadurch  sogar  ausserlieh  gef5rdert  «u  sehen  hofien. 
£r  wird  von  seiner  Seite  her  dem  Principe  zum  wolligen 
Siege  Yerhelfen,  wdchem  nach  unsenn  Urtheilc  die  dgenU 
lieh  entscheidende  Bedeutung  zukommt:  dies  ist  das  grosse 
gemeinsame  Interesse,  das  uns  vom  Anfange  der  eigesen 
Laufbahn  an  ihm  fest  TCibnnden  hat,  das  uns  auch  jetst  mit 
Vertrauen  und  der  höchsten  Erwartung,  die  keinen  Zweikl 
aufkommen  lasst,  sdne  Entwickelung  bis  au  ihrem  letoteo 
Ziele  verfolgen  l&sst  Denjenigen  TheOen  der  Philosophie^ 
deren  Ausbildung  und  Vollendung  wir  zunächst  zu  unserer 
Lebensau%abe  gesetzt  haben,  der  Erkenntnisslehre  und  Meki^ 
physik,  dürfte  kaum  —  oder  alle  Daten  müssten  uns  trugen  — 
eine  specielle  Ausbildung  von  ScheUing  zugedacht  sein;  oder 
wenn  auch  dies  auf  die  wmg  rechte  und  entsdieideBde 
Weise  vollbracht  wäie:  Wem  lieber,  als  dem  Genius,  wel- 
chem die  gegenwärtige  Philosophie  alles  Grosse  verdankt, 
würde  man  die  Fahne  suerkennen,  wie  der  bahnbrechende 
Führer,  so  nun  vauch  der  Vollender  der  gegenwärtigen  Epoche 
geworden  su  sein?  Wie  sich  nun  aneh  dies  TeiiiaHa:  unser 
Standpunkt  ist  sich  bewusst,  für  alles  von  Schelling  Geleistete 
die  volle  Anerkenntniss  zu  bewahren  und  seine  Stelle  im 
Ganzen  der  Philosophie  nicht  zu  verkennen;  umgekehrt  würde 
es  aber  vielleicht  sich  ereignen,  dass  gerade  die  Eigeutiiiuu- 
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lichkeit  des  von  SchelliDg  Erreichten  und  Nichterreichten 
ob^eotiT  die  Nothweodigkeit)  sobjeotiT  das  Bedürfiius  einer 
solchen  specoleliren  Vorbegr&ndmi^  erweckte,  welche  nur 
aasserhaib  der  Scheiiing^scben  Lehre  scheint  geiimden  wer- 
den zu  können« 


In  Betreib  der  übrigen  hier  ansozeigenden  Werke  und 
Abhimdlungen  gedenken  wir  keine  vollständige  Berichterstat- 
tiiiii^  über  ihren  Inhalt  zu  geben,  auch  keine  Charakteristik 
der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Stellung,  welche  sich  der 
Pantheismiis  in  ihnen  gegeben  hat:  alles  Dies,  mit  Rüdcsi<^t 
auf  die  Personen  und  die  Principien,  ist  schon  früher  in 
dieser  Zeitschrift  geschehen.  Und  wir  halten  um  so  weniger 
nötbig,  hier  weiter  Etwas  darüber  hinzuzufügen,  als  wir  un* 
scre  geringe  Achtung  vor  der  wisscnscbaitlichen  Macht  und 
Bedeutung  dieser  nachträglichen  Bestrebungen  offen  genug 
an  den  Tag  gelegt  haben,  worin  uns  auch  die  hier  anzu- 
zeigenden Gegenschriften  nicht  wankend  gemacht,  vielmehr 
nnr  bestätigt  haben. 

Wir  sagen  nicht,  dass  das  mephistophelische  Bestreben, 
durch  Verneinung,  Hoiin  oder  Mistraucu  gegen  alles  Ideelle, 
jede  höhere  Bestrebung  aufzuzehren,  in  der  allgemeinen 
Oekonomie  des  Geistes  nicht  einen  Nutzen  und  gegen  Ein- 
zelnes nicht  aucb  ihre  Berechtigung  haben  könne,  um  das 
Positive  selbst  zu  reinigen  und  von  jeder  zufaUigen  oder  un- 
lantem  Beimischung  zu  befreien;  aber  zu  einem  Wiederauf- 
Ijaue  in  irgend  einem  Gebiete  des  Geistes,  zu  einem  positiv 
Bindenden  oder  förderlich  Einigenden  hat  es  dies  Bestreben 
niemals  gebracht,  und  zeugungsunkraftig,  wie  es  ist,  nie  brin- 
gen können.  Hier  ist  bei  dem  immer  weiter  öi^-li  rückbilden- 
den  Vemiohtungsprocesse  nur  stärkeres  Zerfallen  und  grössere 
Uneinigkeit  der  Stinunfuhrer  unter  sich  selbst  das  unver- 
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meidliübe  Kcsultat.  Wenn  es  daher  diesen  rctardireuden 
oder  halbwuchsiguu  Panthei^ten  in  der  Tiiat  geÜDgen  koDote, 
duroh  Drobworte  did  achoD  weütt  geschritt«Be  Plulosoplue 
m  sich  aeiirüoiastisohenchai,  oder  nnr  Tor&bergebeiid  ilire 
Eiitwickcluug  zu  hermnen,  so  würde  die  ganze  Geschichte 
der  PiiUoeopbie  die  erste  Lüge  sagen.  Nocb  nie  m  ibr  ist 
das  mäcbtigere  Princip  dem  untergeordneten,  in  ihm  schon 
uiitbeiassten,  unterlegen. 

Aber  was  seine  principicUe  Widerlegung  schon  gefundai 
bat,  kann  docb  noch  in  seinen  weiter  liegenden  Ergebusaca 
gei)rüit  werden,  und  il:is  speculativ  Untergeordnete  oder  Un- 
gezcitigte  vermag  dennoch  gewisse  praktisclic  Fragen  sehr 
glfkcktich  anfenftssen,  und  das  wahre  Bedürfniss  der  Zeit 
darin  richtijj^  heranszufßblen.  Praktische  Benreisterung  und 
reine  Liehe  zur  Menschheit  ist  auch  eine  geit^tige  Begabung, 
ist  Genialitat,  mit  tiefen  Kräften  des  ihr  angemessenen 
Schaucns  und  Wirkens  ausgerüstet,  und  wenn  es  denen 
daran  nicht  feldte,  die  sich  jetzt  die  Vollender  der  Refor- 
mation nennen,  und  die  Bringer  der  echten,  geistigen  Frei- 
bett, wenn  sie  wirklich  in  sich  selbst  den  Gnadenbrier  ihrer 
„Miääion"  an  die  Menschhnt  trügen:  00  uimn  wir  die 
ersten,  welche  trotz  jener  speculativen  Differenzen  ihnen  zur 
Mitwirkung  die  Hand  boten.  Aber  erst  hier,  fürchten  wir, 
wird  die  Willkür  und  Gewaltsamkeit,  ja  das  roh  Bomirte 
der  Prämissen  an  den  Tag  kommen,  welche  jenen  ultra* 
reformatorischen  Ansichten  zu  Grunde  liegen.  Sie  müssten 
dip  Menschheit  erst  um  einen  wichtigen  Theil  ihres  geistigen 
Wesens  verstümmelt,  seine  innere  Harniouic  zerstört  hubcu, 
che  sie  sich  mit  so  absolut  diesseitigen  Interessen  befriedigen 
könnte,  in  denen  der  Staat  eben  dadurch  sich  vollenden  seit, 
dass  Kirche  und  Religion  verschvvuiden.  Ks  wird  sich  zeigeu, 
dass  auch  das  Praktische  dieser  Lehre  in  einen  bohlen  Wider- 
spruch sich  auflöst,  der  nur  zur  Bestätigung  und  Befestigung 
des  Gegentiieils  aiissehhigcn  kann.  Und  sollte  mau  über- 
haupt nicht  endlich  mne  geworden  sein,  dass  das  praktiscii 
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UnhaHbare  immer  auch  hiiP  tiefe  Gebrechen  der  Theorie 

schliessen  lasse,  wie  umgekehrt,  wer  eine  8ei<  liti  Philosophie 
hat^  in  Herzeaseoge  oder  in  irgend  einem  MisTerhaltnisse 
der  BilduDg  belangen  sein  wird? 

Indem  wir  nun  zu  den  Jbehren  jener  Part^  über  Keli- 
gion,  Kirche  und  Staat  übergehen,  haben  ons  ihre  Stimm* 
fiihrer  aut  daukenswerthe  Weise  die  Mühe  erspart,  selbst 
die  Consequenzen  ihrer  Ansichten  zu  ziehen  und  die  letzten 
praklieohen  Resnltate  anszusprechen;  sie  Haben  es  im  eigenen 
Namen  mit  einer  Klarheit  und  Oücnheit  gcthan,  die  Nichts 
zu  wünschen  übrig  lasst;  nnd  insofern  solche  Unbefongen- 
heit  auf  redliche  Uebcrzcngung  und  guten  Glauben  an  die 
Tüchtigkeit  ihrer  Sache  schliessen  lasst,  darf  man  ihr  immer 
mit  Achtung  begegnen,  und  sie  wissenschaftlicher  Wider- 
legung Werth  halten. 

Was  nun  ZQvorderst  ihren  Hauptbegriff,  die  „Religion 
der  absoluten  Diesseitigkeit  anbelangt,  so  leuchtet  ein, 
dass  hiermit  Religion  etwas  völlig  Anderes,  ja  bisher  Uner- 
hörtes geworden  ist.  Sie  hat  dann  ihr  Specifisches  gerade 
verloren,  und  bleibt  somit,  sofern  sie  dennoch  universale 
Thatsache  in  der  Menschheit  ist,  unerklärt;  als  Factum  aber 
soll  sie  aufgehoben  werden. 

Religion  ist  nach  dem  ältesten,  wie  nach  dem  allge- 
meinsten Begriffe  die  Anerkenntniss  des  Menschen  von  einer 
ihm  jenseitigen,  über  ihm,  wie  über  allem  Sichtbaren,  wal- 
tenden Macht,  und  die  Verehrung  derbelben,  als  eines 
solchen  Uebermenschlichen.  Beide  Momente  sind  der  Reli- 
gion gleich  wesentlich  und  das  specifisch  Gemeinsame  der- 
selben, von  dem  superstitiosesten  Wahnglauben  an  bis  zu 
den  reinsten  nnd  würdigsten  Gottesvorstellungen.  Die  Ver- 
ehrung (cultus)  ist  nur  dadurch  die  religiöse,  nicht  blos 
sonstige  Hochachtong  und  Ehrerbietung,  dass  das  Ver- 
ehrte in  ihr  als  Üebermensohliches  anerkannt  wird. 
Der  Mensch  kann  dem  menschlich  Grossen,  Edlen  auf  das 
Tiefste  huldigen,  er  kann  sich  für  Ideen  begeistern,  sich 
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ihnen  aufopfern  im  Leben  imd  bis  smn  Tode.  Aber  mt 
können  nicht  seine  Religion,  sein  Cnltus  werden  in 
waUren,  specifischen  Sinne;  denn  er  erkennt  darin,  aiidi 
wenn  sie  an  Andern  ihm  objectiT  werden,  omr  seine  eigene 
Natur  uud  wuö  aucii  er  vermöchte.  Sie  lassen  ihn 
yieUnehr  inne  werden,  was  er  ist;  das  Bewoeatsein  Gottes 
zeigt  ihm,  was  er  nicht  ist,  und  waa  er  an  aein  nieht  be> 
gehrt  und  nicht  vermag.  Ebeu  deshalb  betet  er  zu  seinem 
Gotte  onwillk&rltoh  lauüo«,  oder  mit  aosdruoküohem  Worte 
und  begehrt  seiner  H&lfe,  damit  er  gerade  dasjenige  voB- 
bringe,  was  ihm  und  aller  bloe  menschlichen  Kraft  versagt 
ist  Wer  daher  an  sich  selbst  an  beten  venBiocfate,  oder  an 
seinen  Vorsätzen,  der  müsste  schon  iu  den  Wahnsinn  ver- 
iaUen  sein,  sich  selber  sein  Gott  sein  au  wollen.  Denn  nicht 
das  Treffliche,  Gotteswürdige  alldn  maoht  etwa  das  Ar^ 
betete  zum  Gottlichen,  sondern  die  dem  Menschen  verbor- 
gene, jenseitige,  gesoheate  Macht,  das  Niehi-Ioh-,  Nicht- 
Men8oh*8eui  desselben;  und  das  Gkf&hl,  welches  uns  du 
menschlich  Erhabene  bewundern,  verehren,  lieben  heisst,  isl 
ein  apeoifisoh  anderes  als  die  ahnnngSToUe  Sdieo  vor  der 
unsichtbaren,  um  uiib  waltfudtn  Macht,  die  uns  gai-  nicL. 
mit  Liebe,  blos  mit  Furcht  erfüllen  itann,  ohne  danun  ad^ 
anhören,  dies  eigentfaümUch  religi6«B  Bemsstsein  an  errego. 
So  im  Einzeiucn,  so  im  Volksbewusstsein ;  und  im  Gefühle 
der  Hellenen,  in  denen  sicherlich  mehr  als  in  ii^gend  einca 
andern  Volke  jene  Verehrung  des  menschlich  AusgezeidK 
neten  sich  ausgebildet  hatte,  welche  man  uns  jetzt  als  die 
einzige  Beligion  ausangeben  gedenkt,  die  sogar  grossen  Didt- 
tcrn,  Philosophen,  menschlicher  Schönheit  eine  Art  Heroeo* 
cultus  widmeten,  war  die  Verehrung  (ti^iv^),  welche  die  ter« 
götterten  Menschen,  die  Heroen,  genossen,  anch  im  Spraek- 
brauche  tief  verschieden  von  dem  Cultus  (^spajcetot,  cij^a;, 
svo^ßf  la),  welcher  den  Göttern  gewidmet  worde.  Ja  foo 
dieser  unwilUrarUchen  Sehen  vor  dem  überall  sieh  anidgeo- 
den  GöttUchen  war  das  ganze  heUenische  Bewusstoein,  wol 
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das  rekhsie  und  richtig  fühlendete  in  der  Menschheit,  so 
bestiindig  erfüllt,  dass  mau  nur  so  ilir  liebeo  und  ihre  bit- 
ten, bis  auf  ilve  Litmttir  herab,  ToUig  ▼eorstehca  kam. 

So  ist  nuQ  auch  duü  Wesentliche  dieser  Grundthatsache 
von  aller  Philosophie  bisher  anerhaimt  worden,  als  ursprfbjig- 
Jielies  im  menBohHchen  Bewnsstsein  TorhandeneB  Abhaugig- 
keit&getühl,  wie  Schieiermacher  es  ueuut,  von  emem  All- 
wakeniien;  und  wie  sich  auch  sonst  eine  Philosophie  sa 
demselben  zu  verhalten  gedenke,  ob  seinen  Inhalt  leugnend 
oii«r  bestätigcud;  das  kann  ilir  nicht  erlassen  werden^  jenes 
Bewnsstsein  irgendwie  m  erklären,  wenigstens  eine  psy- 
chologische Deduetioii  diivou  iu  Bereitöchalt  zu  haben. 
Wie  die  hier  uns  gebotene  besohaften  sei,  wird  der  weitere 
Verfolg  unserer  Kritik  ergeben.  Die  Brklanüig  stellt  das 
zu  Erklärende  geradezu  auf  den  Kopi^  verwandelt  es  in  sein 
Gegeatheil. 

Aber  das  Paradoxe,  bisher  Unerhörte ,  kann  demunge- 
achtet  wahr  sein,  es  kann  nur  die  bisher  noch  nicht  gezogene 
CoDseqoens  richtiger  und  anerkannter  Prämassen  enthalten. 

Auch  davon  iindct  sich  hier  das  Gcgentheil.  Die  uliciiöten 
und  die  enUemtem  Prämissen  dieser  fieligionslehre  stehen 
mit  dem  Begriffe  der  Religion  in  ebenso  diametralem  Gregen- 
satze,  wie  mit  aller  sonstigen  Philosophie  und  seitherigen 
Colttir«  Diese  Theorie  wird  sich  bekennen  müssen,  völlig 
einsam  zu  stehen.  Denn  sdbst  dem  Pantheismus  feUt  es 
wcuigstcus  in  Bezug  auf  den  allgemeiueu  Begri^'  der  Keü- 
gion  durchaus  nicht  an  einer  jenseitigen,  dem  Menschen 
gegenüberstehenden  Gottheit:  die  Weltseele,  der  mit  be- 
wusstloser  Weisheit  im  Umversum  sich  verwirklichende  VVelt- 
gdat,  ist  ein  Princip  von  gottlicher  Fülle  und  Macht,  sdUechi- 
hin  überragend  und  in  sich  befassend  alles  Menschliche.  Der 
Mensch  fühlt  sich  unmittelbar  ihm  unterworfen;  aber  er  kann 
anch  mit  liebe  und  Andacht  sich  ihm  hingeben.  Von  Seite 
des  Menschen  ist  dies  echte  lleligion,  die  sich  ihr  schön- 
stes Denkmal  aufgerichtet  hat  in  Spinoza's  fromm  resignurtem 
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Worte:  wer  Gott  wabrhait  liebt,  kann  nicht  woUeo,  dam 
Gott  ihD  wieder  liebe.  Und  noch  naber  liegt  es  uns,  an 
Schleiermacher's  Reden  über  die  Religion  7ai  erinneru,  welcbe 
die  echteste  and  reinste  snbjeetive  Religiosität  bekunden, 
und,  so  weit  sie  Tom  Begriffb  des  ehristfiehen  GaHos  ab- 
weichen, doch  in  ihrem  ganzen  Standpunkte  noeh  viel  weiter 
nnd  principieller  getrennt  sind  von  dem,  was  hier  aJs  Reli- 
gion zu  lehren  versucht  wird.  Selbst  der  ganz  gewöhnliche 
Naturalismus,  die  Verehrung  der  Nothweudigkeit  und  des 
Schicksals,  wie  ihn  etwa  das  alte  „System  der  Natur^^  ent- 
halt, ist  religiöser  und  —  gr  iui  dlicher:  denn  auch  er  un- 
' erkennt  etwas  dem  Menschen  Jenseitiges,  ihn  sich  Unter- 
werfendes; anch  er  entbehrt  nicht  der  „Religion^  in  ihrem 
eigcnthüinlichcn,  subötanticUeu  Sinne. 

Da  ist  es  nnn  höchst  charakteristisoh,  indessen  nnr  coo- 
sequcnt,  dass  die  zuletzt  hervorgetretene  Form  des  Pantheis- 
mus, —  wie  sie  theoretisch,  um  feste  Haltung  zu  gewinnen, 
entweder  einen  Schritt  weiter,  in  den  „conoreten  Theismus" 
übergehen,  oder  eine  Stufe  zurückscbreiten  muss,  —  so  auch 
praktisch  sich  überschlagt,  und  f&r  sich  selbst  oder  in  ihren 
eigenen  Consequensen  unhaltbar  ist.  Der  eigentliche  Cha- 
rakter der  Religion  kommt  ihr  völlig  abhanden;  sie  kaua 
snbjectiv  nnr  ein  Minimum  des  Religionsbewnsstseins  aner- 
kennen, objectiT  muss  sie  einen  specifisob  andern  Begriff 
deöäclbeu  aufstellen.  Ist  das  Absolute  nur  im  menscblicben 
Selbstbewusstsein  verwirklicht,  ist  der  Mensch,  die  Mensch- 
heit der  a'ich  ins  Bcwusstsein  setzundc  iiud  darin  allein  sich 
realisirende  Gt)tt:  so  ist  Religion  objectiv  nur  dieser  gött- 
lich-menschliche Geistesprooess  der  ESinkehr  der  Idee  in  ein 
endliches  Selbstbewusstsein,  wodurch  sich  dieselbe  eine  per- 
sönliche Gestalt  gibt.  Religiosität  im  subjecttven  Sinne 
wäre  dann  schon  jede  Begeisterung  fnr  eine  Idee,  für  aSlge« 
meine  Interessen,  die  Aufopferung  aller  individuellen  Ke- 
gungen oder  Vortheile  für  ein  Allgemeines,  überhaupt  die 
geistig  moralische  Gesmnung.    Es  bedarf  nicht  der  Ver- 
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aiolieroQg,  dass  wir  lür  dies  Priucip  alle  Aciitung  hegen; 
wir  finden  «ndi  in  ihm  den  Ncibenerfolg  aller  wahren  Reli- 
giosität; Dar  vou  dem  specifisch  Religiösen  können  wir  Nichts 
mehr  in  ihm  entdecken.  Wenn  man  den  Gott,  die  Idee,  in 
Bieb  eelbst  hat,  nnd  sieh  dessen  bewnast  iat,  eo  hat  dies  jede 
Vorstellung  einer  Jenseitigkeit  desselben  autguzehrt;  dnrch 
die  UmaüüJt  nü  ihm  hat  sich  das  speoifisohe  AbhangigkeitB- 
gefnhl  in  das  Gefühl  der  Freiheit  in  der  Idee,  die  Gott  ist, 
au^elöst:  die  merkwürdige  Parodie  des  tietsten  und  ech- 
testen religiösen  Verhältnisses,  welches  allerdsnga  anch  das 
einer  Fr^eit  in  Gott  ist. 

Wollen  wir  den  Kern  theoretischer  Begründung  dafür 
anfimchen,  so  müssen  wir  schon  über  Stranss  hinweg  zu 
Feuerbach  gehen.  Mit  Recht  hat  man  bemerkt,  dass  die 
CoBseqiienz  der  Stranss^schen  Ansicht  die  jetzt  noch  von 
ihm  bekämpfte  Feuerbach'sche  sei.  Strauss  bleibt  bei  dem 
relativen  Unterschiede  der  Religion,  als  des  Inhalts  der 
Wahrheit  in  Form  der  Vorstellong,  von  der  Philosophie 
stehen;  er  nimmt  wenigstens  eine  Art  von  Berechtigung 
für  jene  und  ihre  Jenseitigkeit  Gottes  in  Anspruch,  sodass 
sie,  wenn  anch  nicht  ezplicite,  doch  implicite,  Vernunft  sei 
oder  enthalte  I  als  das  ihr  zu  Grunde  Liegende.  In  die 
Religion  hat  die  dem  Bewnsstsein  des  Menschen  überhaupt 
immanente  Vernunft  ihren  Samen  gestreut";  sie  ist  nicht 
alogischer  Natur,  sondern  bildet  ihm  im  dunkeln  Drange  des 
VernnnfUnstinets  ebenso  Wahres  als  Vernünftiges  ein  („Die 
christliche  Glaubenslehre",  I,  19,  20). 

Ganz  richtig  und  unweigerlich  zugestanden,  sofern 
jener  allgemdne  Inhalt  der  Religion  sich  in  der  That  auch 
philosophisch  oder  vor  der  bewusäten  Vernunft  als  ein  Ver- 
nunftgemisses  erweisen  kann.  Ist  dagegen,  was  als  das 
Vernünf^ge  aus  ihr  gereitet  und  nachgewiesen  wird,  ein 
solches  Minimum,  ja  eine  solche  Verneinung  und  Selbstaut- 
hebung  des  Wesentlichen  aller  Religion,  wie  es  von  Strauss 
und  von  Feuerbach  behauptet  wird :  so  ist  cb  khirer  und 
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faenhAfter,  dann  die  Retigioii  in  ihrer  faiehengen  Gnadver- 

steUung  als  da«  zu  beEeicboen,  was  eie  sodaan  aUerdbgs 
wäre,  als  baaren  Irrthum  und  vorgespiegelte  SeibstiiiiisioD. 
Ist  die  BeligkNi  die  bloeee  ,»GedaDkenkwigkeit^S  die  FkSo- 
Sophie  da6  verwirklichte,  volleudetc  Denken:  so  ist  zwischco 
beideD,  awisoben  UnTemiuift  imd  VeffDimfty  NieiLta  weiter  n 
yennittelo  oder  in  halbem  Synkrefisaiiui  «leainienwnhinMB, 
sondern  jene  ist  gänzlich  hinwegzuthun,  diese  allein  anzuer- 
kennen. 

Wir  müssen  uns  daher  in  diesem  Zusammenhange  der 
Dinge  von  Strauss,  als  dem  ^Halben,  Zaghaften  und  Un- 
klaren wie  sie  eohon  ihn  nennen,  su  Fenerbneh  wenden, 
der  hier  ins  Schwarze  getroffen  und  ohne  Umdeuten  imii 
Bedenklichkeit  das  wahre  fieeuHat  dieser  Biehtong  awge- 
sprechen  haben  eoU;  nnd  so  wird  man  «ch  vorerst  dariber 
auch  uutor  semen  eigenen  Werken  au  seine  letzte  Schritt: 
^Das  Wesen  des  Christenthums^^  (Leips^  1841)  n 
halten  haben. 

Trotz  dieser  willigen  Anerkennung  seiner  Ck>n8eqaeD{ 
können  wur  jedoch  die  eigentliche  Thai  dieses  Werises  «eit 
weniger  in  seine  theoretischen  V  orzüge  setzen  —  es  wird 
sich  vielmehr  alsbald  seinem  theoretisohen  Fundamente  nsdi 
als  sehr  oberflächlich  nncf  nnsnreiehend  erweisen  —  ab  n 
die  grosse  Olleuheit  und,  so  zu  sagen,  die  negative  Gcwisseu- 
haftigkeit,  welbbs  es  an  den  Tag  1^  Was  seinen  UrheiMr 
auch  fehlen  mag  zum  echten  Philosophen,  eigentlicher  Tief- 
sinn, gelassenes  Forschen,  Stüle  des  Gemüths  und  hanno- 
nisohe  Bildung:  Eine  nnd  zwar  eine  sehr  achtnngswatbe 
Seite  fehlt  ihm  neben  seinem  Scharfsinne  uiclii,  dik:  biä/ke 
des  Charakters,  die  es  verschmiht,  bei  irgend  «aem  Haibtt 
nnd  Unentschiedenen  stehen  sn  bleiben.  Hat  eine  sokbe 
Charakterfestigkeit  dabei  noch  die  Eiigenschaft,  auch  m 
Theorie  leicht  einseitig  und  eigensinnig  sich  absnsckliflM 
also  den  Vortheil,  in  ihrer  Zuversicht  durch  Erwägung 
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Gogengruiide  nicht  bettimiiugt  su  werden:  so  kommen  Werke 
Bnr  AnafBhmngy  dergleichen  das  bexeiebnete  ist,  —  das  we- 
nigstens einer  entschiedenen  Wirkuug  nicht  verfehlen  kann; 
es  muss  seiner  Ansicht  den  Sieg  verschaffen,  oder  sie  in  ihrer 
gpmsen  Blcose  zeigen  und  f  or  immer  sl&rsen. 

Die  allgemeinen  Prinoif»en  desselben,  mit  denen  seine 
weitern  Consequenzen  stehen  oder  fallen,  lassen  sich  auf 
feJgende  Satse  annickfahren: 

Der  Mensch  ist  dadurch  von  der  Natur  und  vom  Thiere 
verschieden  (Erster  Abschnitt:  „Das  Wesen  des  Menschen 
im  Allgemeinen S«  1^17)5.da8s  das  Thier  nur  als  £in- 
selnes,  IndiTiduum,  Oegenstand  seiner  selbst  su  werden  ver* 
mag;  deshalb  hat  es  blos  ein  einfaches,  zugleich  sinnliches 
Leben.  Der  Mensch  dagegen  führt  ein  zwei&ohes  Leben^ 
ein  ättsserss  und  ein  innetes;  ein  ümeree,  weil  er  zugleich 
Bcwusstsein  ist,  Bewusstsein  im  prägnanten  Sinne,  näm- 
lich des  Allgemeinen  in  ihm,  seiner  Gattung  und  darum 
seiner  Wesenheit.  Die  Gattung  aber,  die  wahrhafte 
Menschheit  im  Menschen,  ist  die  Vernunft,  der 
Wille,  das  Herz.  Diese  sind  die  eigentlioben  Mächte 
fOr  den  indi^nellen  Menschen,  die,  indem  sie  ihn  beherr- 
schen und  beseelen,  ihn  Uber  die  Schranken  seiner  Binaelfaeit 
herausheben.  In  ihnen  liegt  das  Unendliche  seines  Wesens. 
Und  so  wird  schon  vorläu%  klar,  dass  die  KeUgion  — 
welche  Bewusstsein  des  Unendlichen  im  Menschen  ist  — 

cbcu  damit  nichts  Anderes  sei,  denn  nur  das  Bewusstsein 
von  dieser  Unendlichkeit  seines  eigenen  Wesens. 

Aber  der  Mensch  ist  Nichts  ohne  Gegenstand  (S.  6).  Ais 
Subject  kann  er  sich  nur  dadurch  (bekimntermassen)  zum 
Bewusstsein  kommen,  dass  er  eine  Ohjecti?ität  sich  ent- 
gegeosetat.  Nun  hat  er  aber  diesen  Satz  muss  man  dem 
Raiaonnement  des  Verfassers  hier  stillschweigend  einschalten 
—  gar  kein  wahrhaft  Objectives;  deshalb  ist  er  ge- 
nothigt, sein  eigenes  (jedoch  allgemeines)  Wesen  aus  sich 
kerausssuwerfen  und  als  Gegenstand  rieh  gegenüberzn- 
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stellen,  um  dorau  überhaupt  sieb  zum  Selbstbewusstsem  zu 
koninieii.  Der  GegeDVtud,  auf  deo  sieb  ein  Sobjeoi  noth- 
wendig  berieht,  ist  nichts  Anderes,  als  das  eigene, 
aber  gegeustäiidli che  Wcseu  dieses  Subjects.  Auch 
die  sioniiobeQ  G^enstüade  sind,  inwielera  sie  ihm  (dem 
Mensoheo)  Gegenstände  werden^  OffSBabanrngcn  seines 
Wesens. 

Mit  diesen  Sätzen,  besonders  dem  letsteni,  sefaieoen  wir 
durch  Fenerbach  auf  einen  sohjeotiTen  IdeaKsmos  einge- 
schränkt zu  werden,  wenn  wir  uns  nicht  der  spätoro  Aus- 
föhrungeu  des  Buchs  eriouerten.  Es  existiri  dgenttich  blos 
Natnr;  der  Mensch  ist  nur  das  Bewusstsein  der  Natnr^ 
nichts  von  ibr  irgend  Verschieden«?  (S.  135,  13l>),  und  dio 
Verauuft  io  ihm  ist  nur  die  Wahrheit,  das  Liebt  der  Natur: 
die  TO  sich  selbst  gekommene,  in  iBtegmm  sieh  resütoirende 
Natnr  der  Dinge  (S.  889).  Hiermit  soll  daher  jenes  falsche 
oder  leere  Objectiviren  nicht  von  den  sinnlichen  Duigeu,  nur 
Ton  dem  Qotte  gelten,  den  wir  dnroh  die  bezeichnete  noth- 
wendige  8elbstillnsion  aus  uns  herauswerfen,  wahrend  wir 
selbst,  unser  Wesen,  es  ist,  welches  dies  eigene  Spiegelbild 
ans  sich  objectiTirt.  Feuerbach's  „Zärtlichkeit  gegen  die 
sinnliehen  Dinge^,  wie  Hegel  einmal  es  nennt,  laset  nicht 
diese  zu  Grunde  gehen  in  dem  Selhstohjectivirungsproi^esse 
des  menschlichen  ßewusstseins,  wohl  aber  Gott.  Hier  weht 
uns  schon  ein  Hauch  des  Bmpirismos  an,  der  uns  ans  einem 
so  stolzen  philosophischen  Selbbtg'  fühle,  wie  der  Verfasser 
es  hegt,  doppelt  unerwartet  wäre,  wenn  sich  im  weitem 
Verlaufe  nicht  finden  würde,  zn  wie  dftrftiger  Selbetgenikge 
er  auch  sonst  dasselbe  herab^eetimmt  hat. 

Indem  jedoch  solchergestalt  alle  gegenständ  liehe  Macht 
fftr  den  Menschen  immer  nur  die  Macht  seines  eigenen 
Wesens  sein  soll:  kennen  auch  sein  Denken,  Wollen, 
Fuhlen  (sein  „Herz"),  welche  als  unendliche  Mächte  über 
ihn,  als  einzelnes  Gattungswesen,  hinausragen,  nicht  auf  end- 
liche, beschrankte  Weise  ihm  zum  Bewusstsein  kommen» 
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Jede  solche  Besdiräiikuiig  berahie  auf  etner  TäusohuDg, 

weil  darin  das  iudivKluuin  mit  der  Ailgemeinheit,  mit  dem 
absoktea  Weaen  des  IndiTiduums  verwecbselt  würde.  Nur 
dadnrcli  vielmelir  kaim  das  IndiTldunm  sich  seiner,  als  Indi- 
viduum, bewusst  werden,  dass  ihm,  im  Gegensatze  mit 
dieser  Individualität,  die  Unendlich k^it  der  Gattung 
Gegenstand  wird:  5,die  Schranke  eincb  \V  esens  existirt 
uur  an  einem  andern.  Wesen  ausser  und  über  iiiw^^: 
der  ahe  Hegel^sche  Satz,  nur  in  sein  absohites  Gegentheü 
und  in  seine  Parodie  umgewendet,  dass,  indem  sich  der 
MsDseb  als  endlich,  beschränkt  weiss,  er  damit  sehen 
über  seine  Schranke  hinaus  ist,  diese  nur  sein  eigenes  Wesen 
negirt,  und  eben  dadurch  das  Unendliche,  Gott,  in  sich 
b  e  j  a  h  t.  Umgekehrt  folgert  Feoerbach  ans  jener  Prämisse, 
was  weder  an  sich  selbst  jemals  folgen  konnte,  noch  in 
diesem  Zusammenhange  anders  denn  ais  Werk  reiuer  Selbst- 
beiebigkeii  betrachtet  werden  kann.  Statt  seinen  eigenen 
Worten  nach  zuzugeben,  dui^i»  das  sich  als  eudlich  Wissen 
des  miODschhchen  Bewnsstseins,  im  Denken  wie  im  Ge«> 
fühle  sdncr  selbst,  mit  Nothwendigkeit  seine  Beziehung  so 
einem  andern,  unendlichen  Wesen  „ausser  und  über 
ibm^^  setze,  dass  es  nur  in  diesem,  dem 'ihm  immanenten, 
Beiend,  nur  in  diesem  sich  denkend  und  fühlend,  sich  seiner 
iielbst,  als  eines  Endlichen,  bewusst  werden  könne,  —  statt 
dieser  längst  festgestellten  und  wol  anch,  so  hmge  Philo» 
Boplüc  bestehen  wird,  nicht  wankend  zu  machenden  Folge- 
rung sich  za  unterwerfen,  gefällt  es  ihm,  gerade  das  Um- 
gekehrte 20  schfiessen;  in  ihr  soll  gerade  der  Grund  der  be- 
zeichneten liiusion  liegen,  wodurch  der  Mensch  sein  uueud- 
liebes  Wesen  auf  ein  anderes,  gar  nidit  existirendes,  ausser 
ihm  überträgt.  Eben  darum  soll  es  mit  dem  „Unendlichen 
ausser  dem  Menschen^^  Nichts  sein,  weil  er  es  denken  und 
fühlen  muss,  und  weil  sein  Denken  und  Fuhlen  doch  auch 
unendliche  sind! 

Was  bedeutet  nun  aber  diese  „Unendlichkeit^^  des 
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Deokeas  und  Fühlen»?  Ohne  Zweiiei  auch  nach  Feuerbach 
doob  nur  den  nnendliohen  Gehalt  detvalben,  eben  die  ihnen 
immanente  Idee  des  Absoluten.  Nur  dadurch  also, 
weil  dieae  im  Denken  und  Fühlen  des  MenBchen  gegenwirtig 
ist,  [nur  weil  er  an  ihr,  entweder  oninittelbnr  (oder  on- 
reflectirt,  im  Heligioiisgefühle)  oder  seibstbewusst  und 
anedrüoklich  (im  speoaUtiTen  Denken)  sein  eigenes  Weien 
negirt,  es  als  das  nicht  Unendliche  setzen  muss,  hat  er 
selbst  Theil  an  der  Unendlichkeit.  Hiemach  besieht 
das  Unendüche,  £wige  am  Mensehen  darin  eben,  sein 
Wesen  al.s  das,  was  es  ist,  als  endliches  zu  setzen,  die 
Selbstillusion  der  Absolutheit  seines  Wesens  aa£nihebeB;  — 
nach  Feaerbach  umgekehrt  darin,  die  ülosion  seiner  End- 
lichkeit vielmehr  zu  vernichteu,  sein  Wesen  als  uoeniiliehe«, 
als  die  Gottheit,  su  bestätigen«  Und  wenn  das  nnnittelbsn 
Gefühl  und  Bewnsstsem.  wenn  ebenso  alles  speonlatire  Den- 
ken bislier  das  directe  Gegentbeii  davon  behaupteten,  so  ist 
es  die  Sachs  seiner  Philosophie^  die  Menschheit  über  dieses 

theoretischen  und  praktischen  Grundirrthuni  aufzukiarou: 
das  Wesen  des  Menschen  selber  ist  Gott;  —  eine  Bestiai- 
mnng  der  Philosophie,  welche  ebenso  unaussprechlich  ober- 
flachlich  nach  ihren  Prämissen,  als  bisher  unerhört  ist. 

Hiermit  ist  bis  auf  den  Grund  beleuchtet,  wie  es  nn 
das  Prindp  der  gaimn  Ansioht  steht t  dass  „das  Denken 
und  Fühlen  des  Üneiidiichen  eben  darum  nur  dem 
Denken,  dem  Fuhlen  seiner  eigenen  Unendlich* 
keit,  des  Denk- und  Gefü hlsvermogens,  gleich  sei". 
Das  gerade  Gegentheii  ist  wahr:  nicht  ist  das  moaschiiche 
Denken,  Fühlen  an  sich  onendlieh  —  was  ohnshtn  iatfMr 
eine  schiefe  oder  unbestimmte  Beliauptung  bliebe  — ,  soudcm 
es  tragt  in  sich  die  not h wendige  B estehang  auf  „cia 
Unendlieibes  ausser  oder  über  ihm^^,  an  wdchem  es  seiner 
Endlichkeit  bewusst  wird.  Dennoch  beruht  Feiurliachs 
ganze  Religionstheorie  auf  der  willkürhchen  ümkehmsg 
dieses  Sataes.   Bekanntlich  hat  die  Religion  ihren  Ursprung 
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im  Geiiihic;  die  Deductioo  ihres  Begriö'es  lässt  Feuerbach 
daber  aaf  das  Leieiitofite  folgendergeBtalt  verlaufen.  Der 
Gegenstand  des  Gefühls  ist,  laut  obiger  Grund pramisse,  das 
u  li  gegenständlich  gewordene  Gefühl,  wie  Gegenstand  der 
Venuiift  die  Btefa  gegeoständKohe  Vemniift  ieL  Wird  nun 
/..  B.  das  Gefühl  durch  Musik  angesprochen,  so  ist  dias  ein 
Monolog  des  Qef&kla,  ebenso  wie,  wenn  die  Vemonft  philo- 
sophirt,  dies  ein  Monolog  der  Vemwift  ist.  Da  nun  das 
Gefühl  das  Organ  der  Keligion  ist,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  Gott  niohts  Anderes  sein  kann,  als  „das  reine,  das 
unbeschrankte,  das  freie  GefÜhl^^  Das  Gefühl  pro* 
jicirt  seine  Unendiiobkcit  aus  sieh  heraus,  als  Gott;  so  ent^ 
steht  BeUgion:  aber  mit  Gott  sieh  zu  beschäftigen  meinend, 
hat  sie  doch  wahrhaft  Nichts,  als  sich  seihst;  Religion  ist 
mar  der  Monolog  des  unendlichen,  Ireien  Geitüils  mit  sich 
selber. 

Dies  ist  auiis  Vollständigste  die  psychologische  Ablei- 
tung des  Beligionsgefuhls,  dies  die  ganse  Stutze  einer  so 
znversidttHch  TerkOndeten  Theorie,  —  über  die  wir  kein 
Wort  hmsusetzen!  Denji  in  der  That  konnte  Referent  kaum 
seinen  Angen  tränen,  als  er  den  in  der  Kritik  fremder  An* 
sichten  60  scharfsichtigen  Verfasser  sich  mit  solchen  Aerm- 
liohkeiten  genugthuu  sah,  deren  Blosse  aus  ihrer  Uarsteüung 
selber  herrorblickt.  £r  nmsste  wiederholentlioh  die  Belege 
prüfen,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  er  nicht  misverstauden 
oder  za  wenig  Inneuigeiegt  habe,  um  gewiss  zu  werden,  dass 
nichts  mehr  oder  Anderes  in  dem  Funde  entiialten  sei,  wo* 
raui  man  so  Gewaltiges  sich  zugute  thut.  Aber  selbst 
wenn  wir  das  Piincip  ihm  zugeben  wollten,  so  würde  doch 
die  Leerheit  und  Ohnmacht  desselben  sich  bei  jeder  nächsten 
Folgerung  verrathen.  Ist  iUligion  ebenso  nur  ein  Monolog 
des  GefüUs  mit  sich  selbst,  wie  es  im  Gefühle  stattfindet, 
^^wenn  dies  durch  Musik  angesprochen  wird^^:  so  ist  Jas 
vom  Verfiuser  gewählte  Beispiel  in  der  That  das  selbst- 
widerlegendste,  wdohes  er  finden  konnte.  Es  muss  also, 
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uucii  nach  seinem  Geständniase,  durch  ein  Aeuss eres,  Ob* 
jeoÜTes,  dem  Gefühle  er8l  die  Erregaiig  zu  Theü  weidco, 
durch  welche  allein  „sem  Monolog  mit  sich  selbst**  üjöglich 
wird ;  und  ohnehin,  dächten  wir,  hat  jede  grundiichc  ps)xbo> 
logische  Theorie  ober  das  Geffihl  auf  einem  solobea  Ob- 
jectiven,  Erregenden  für  dasselbe  zu  bestehen.  Ean 
von  keinem  Objectiyea  angeregtes  Sioihfühlen  ist  aher 
kein  Gefühl,  weder  em  endlidies,  noA  ein  nnendliehcs;  es 
wäre  nur  ein  inhalts-  und  fidilloser  „Monolog"  des  ab- 
stracten  Ich  mit  sich  selbst,  —  ein  blosses,  zugleich  wider- 
sprocbsToUes  Pbantasma! 

Kuini  CS  nun  mit  dem  Monologe  des  religiösen  Gefühls 
sich  anders  verhalten?  Soll  es  —  und  wie  soll  es  im 
Stande  sein,  so  leer  und  ledig  aas  sich  selbst  die  reli- 
giösen Stimmungen  hei  vorzubringen,  deren  specifische  Ge- 
walt, deren  tief  eindringende  Intensität  ohnehin  die  volle 
Aafnerksamkeit  der  Psychologie  auf  das  Objective  lenken 
nuiss,  das  so  gewaltige,  so  durchaus  einzige  und  unver- 
gleiohbare  Wirkungen  in  unsenn  Gemüthe  erregt?  Soll  es 
dämm  möglich  sein,  weil  das  religiöse  Gef&U  zugleich  „das 
reine,  unbeschränkte,  freie"  ist?  Aber  eben  deshalb,  weil 
es  hier  ntokt  mehr  mit  sinnlich  unmittelbaren  Objeeten  und 
Erregungen  zu  thun  hat,  muss  das  Objective,  welches 
auch  im  llehgionsgefiüde  als  Erregendes  so  gewiss  vor- 
handen ist,  als  überhaupt  Gefühle  ohne  objeetive  Orregnog 
ein  Widerspruch  waren,  —  ein  Unsinnliekes,  Ewiges  vad 
Unendliches  sein.  Das  religiöse  Gefühl  trägt  in  sich 
selbst  die  Bewährung  des  ObjectiTcn,  dttrch  dsi 
es  erregt  wird  — :  dies  ObjectiTe  kann  zugleich,  selbst 
psychologisch  beurtheilt,  um  des  dnrchaus  Eigeuthum- 
liehen  seiner  Gefühlserregung  willen,  mit  Nichts  nr- 
gUchen  werden,  was  endlicher  oder  menschlieher  Weise  anf 
das  Gefühl  einwirkt;  und  auch  darum  vermöchte  es  otcht 
„das  unendliche  Wesen  des  Menschen"  zu  sein,  desses 
Gefühl  sich  erweislich  ganz  anders  ausprägt  Diese  blos 
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andeutenden  Betrachtungen  genügen  hier  voUötiindig,  um 
«nf  das  richtige  Verbältiiias  hmzuweisen.  Ui  Feuerbach  &ber 
dies  Allee  entgegengesetzter  Meinung  —  wohlan:  so  erweis« 
er  dieses  durch  eine  völlig  und  von  Grund  aus  um- 
gestaltete Theorie  Tom  Gefühle:  er  bat  nicht  nur  die 
Menge  Logik  und  Religionsphilosopbie,  sondern  ebenso 
die  Grundfesten  aller  wissenscliaitiichen  Psychologie  umzu- 
storzen  — ^  was  wir  abwarten  wollen. 

Und  ferner:  der  „Monolog  der  Vernunft",  des  Denkens, 
iu  sich  selbst  ist  das  Philosopbiren ;  das  Erzeugniss  ihrer 
Uneodlidikeit  also^  nach  des  Verlkssers  Meinung ,  ohne 
Zweifel  die  Wissenschaft ,  die  Philosophie.  Diese  aber  aus 
sich  heraus  zu  objectiviren,  als  ein  Selbständiges  und  Un- 
fodliches  sich  gegenfibersnsteUen  und  etwa  anzubeten, 
wird  der  \  eniiuitt,  dem  Denken  nicht  einfflllen;  warum  ist 
doch  das  Gefühl  alldn  so  unglücklich^  jenen  religiösen  Mo- 
nolog mit  sich  selbst  für  ein  ausserlich  ihm  Zugeflüstertes 
zu  halten,  und  sieb  auf  einer  bo  ungeschickten  Selbsttäu- 
schung ertappen  zu  lassen,  zumal  da  es  an  sich  selbst  keines- 
wegs mit  dieser  seltsamen  Doppelsichtigkeit  behaftet  ist, 
vielmehr  bei  sonst  gesundem  Geisteszuötaude  der  Fühlende 
sehr  wohl  das  subjectiv  £rregende  vom  Objectiven  zU  unter- 
scheiden vermag?  Ist  also  nach  Feuerbach  die  Religion 
nichts  Anderes,  als  eine  universal  gewordene  Verrücktheit 
des  Gefühls,  ein  „Traum''  (8.  278),  die  tixe  Idee  desselben, 
«eh  da  eme  Realität  etnznbilden,  wo  Nichts  ist:  so  ist  er 
uns,  um  der  Seltsamkeit  und  Allgemeinheit  dieser  meuseb- 
lichen  Monomanie  willen,  durchaus  eine  triftigere  Erklärung 
schuldig,  warum  sie  dennoch  so  hartnäckig  ist,  dass  sie  sich 
aller  W  aiir^cheiniicbkeil  nach  selbst  von  seineu  so  derben  An- 
griffen nicht  wird  Terscheuchen  lassen. 

Dies  übel  gestützte  imd  leicht  gezimmerte  theoretische 
(ierübt  wird  nun  dennoch  für  tüchtig  belmideu,  um  den 
Hauptsatz  des  zweiten  Abschnittes:  „vom  Wesen  der 
Rel  igion**  (S.  17 — 86),  und  so  des  ganzen  Werkes,  darauf 
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zu  gründen;  der,  weun  er  wahr  wäre,  oder  durch  so  schlecht 
bewihrte  Gründe  erwieaen  werden  könate^  eine  Umwälzung 
ia  allem  Denken,  WoUea  und  Bestreben  der  Mensdiea  her- 
vorbringen müsste,  vor  der  die  frühem  geistigen  Reyolattmieii 
inegesammt  in  Nichts  verschwinden  würden.  So  aber  konnte 
man  billig  ersUiinen,  nioht  minder  Uber  die  Schwäehe  des 
Apparatee,  dnroh  welchen  diese  mnst&rsenden  Wirkmigea 
hervorgebracht  werden  sollen,  als  über  die  Kecidieit,  mit 
weldier  dies  Resultat  dennoch  als  ein  schon  Tollbrachtes 
und  gl&cklioh  geleistetes  angekündigt  wird. 

Jener  Hauptsatz  und  damit  der  fernere  wesentliche  In- 
halt des  Büches  lüsst  sich  namheh  in  die  knraen  Worte  an- 
sammenfiusen:  Religion,  Bewusstsein  des  Menschen  von 
Gott,  ist  das  Üewuisötscia  des  Menschen  vou  bicL  selbst  in 
seinem  Wesen.  Das  Götthohe  ist  nichts  Anderes,  denn  nur, 
was  wir  schon  kennen  lernten,  jenes  ans  uns  projicirte  ün- 
endhchc,  das  Wesen  des  Menschen^  von  den  individuellen 
Sehranken  befreit,  die  es  in  der  einzelnen  Existenz  hat, 
und  deshalb  TOigesteUt  und  Torehrt,  ab  dn  yon  ihm  Unter- 
sduedenes,  ohne  dass  der  Mmsoh,  in  einer  einaelnen  Re- 
ligion befangen,  dessen  gewahr  wird.  Erst  wenn  er  sich  von 
einer  bestimmten  Religion  losmacht  und  auf  sie  zurückblickt, 
wird  er  inne,  dass  er  wenigstens  in  ihr  nur  sein  eigenes 
Wesen  angebetet  habe:  die  Religion  hreilich,  in  welche  er 
unmittelbar  eingekehrt  ist,  nimmt  er  davon  ans,  und  eist 
die  Philosophie  befreit  ihn  gründlich  Ton  der  gesammten 

m 

Täuschung. 

Dies  wäre  der  alte  Satz,  dass  der  Mensch  Gott  nach 
seinem  Bilde  und  nach  seinem  Herzen  (Bed&rfiiisse)  gestalte, 

dessen  historische  und  psychologische  Wahrheit  im  Einzelnen 
nicht  zu  bestreiten  ist.  Indem  ihn  jedoch  der  Verfasser  um 
euM  Strecke  weiter  ausdehnt,  wird  er  falsch,  wird  ihm  dieselbe 
WiUk&r  an%edr&ckt,  die  wir  auch  im  Vorigen  rügen  muss* 
ten.  W  ü  hätte  nämlich  die  Menschheit,  von  einer  Stufe  des 
religiösen  Bewusstseins  zu  einer  hoheni  steigend,  entdeckt 
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oder  gemrtheilt,  dass  sie  auf  der  TOrigen  imbewuast  nur  ihr 
eigenes  Wesen  angebetet  habe?   Und  wie  w&re  auch 

nur  möglich  gewesen,  etwa  am  Stemeu-  oder  Tbierdienste, 
oder  an  der  Anbetung  der  Naturkrafte  diese  nachträgliche 
Bntdeckiuig  zu  machen,  die,  wie  abgöttisch  auch  immer, 
doch  das  Specifische  der  Religion  lücbt  verleugnen,  ein 
Ueberimeneehliches  im  Angebeteten  zu  glauben,  und  so  ameh 
in  dieser  Gestalt  weit  über  dem  ekelhaften  Anpreisen  der 
Sei  bat  Vergötterung  stehen?  Oder  hätte  etwa  das  Christen - 
dmm,  dem  auch  der  Verfasser  die  Eigenschaft  nicht  ab- 
sprechen kann,  cBe  geistigste,  vorgeschrittenste  Religion  zu 
sein,  es  biö  zu  dieser  richtigen  Einsicht  gebracht  über  seine 
beiden  grossen  Vorgänger,  das  Judenthum  und  Heidenthum  if 
Aach  Paulus  in  dem  bekannten  Ausspruche  über  das  Hdden- 
ihuui  (liöm.  1,  25)  weiss  diesem  nur  vorzuwerfen,  dass  es 
mehr  das  Geschöpf  als  den  Sehopfer,  keineswegs  aber  das 
eigene  menschliche  Wesen  angebetet  habe.  Wo  ist  also  der 
bistorische  oder  vollends  der  psychologische  Beleg  zu  jeuer 
fiehauptimg? 

Aber  das  Schlimmere  ist  noch  zur&ck.   Hat  es  mit  der 

Heiigion  ^rklich  die  Bewandtoiss,  das«  es  in  ihr  nur  das 
durch  Selbsttäuschung  aus  uns  herausgesetzte  eigene  Wesen 
ist,  welches  wir  anbeten:  so  wird  um  so  unbegreiflicher, 
wie  wir  überhaupt  nur  zur  Idee  eines  Absoluten  gelangen 
und  «ugieich  die  Möthigung  haben,  uns  selbst  diesem  Abso- 
loten  gegenüber  m  verneinen,  als  das  Nichtabsohite  zu 
betzen?  Die  ünhaitbarkeit  Ton  des  Verfassers  psychologi- 
scher Erklärung  haben  wir  geseigt;  hier  handelt  es  sich  yon 
der  metaphysischen  Begründung.  Auch  iibergeht  er  diesen 
Punkt  keineswegs,  nur  wendet  er  ihn  sogleich  in  eine  scharfe 
Polemik  gegen  diejenigen  Theologen  um^  welche  ewar  die 
eigenschaftlichen  Bestimmungen,  die  von  Gott  aufgestellt 
werden,  iür  eine  blos  subjective  Au£6ftS8ungswei6e  desselben 
«tklären,  aber  um  so  mehr  auf  d&r  Realität  des  Wesens 
bestehen,  welchem  diese  Priklicate  beigelegt  werden,  liier 
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zeigt  er  die  luconseq^uenz ,  emereeits  eine  Uuerkeanbarkeit 
Gottes,  andererseits  sein  blosses  Dssein  su  behaupten,  indem 
folgerichtig  in  der  Verneinung  sämmtUcber  Pradicate  aneh 
die  Verneinung  des  Subjects  bestehe.  Dieser  JBanwurt  — 
der  übrigens  jenen  Theologen  keineswegs  cuerst  vom  Ver- 
fasser gemacht  worden  ist  mag  allerdings  fClr  ihren 
StauUpunkt  eine  Gelahr  enthalten,  und  wir  überlassen  ihoen, 
wie  sie  sich  darüber  mit  Feuerbacb  abzufinden  gedenken; 
zwischen  ihm  und  uns  ist  von  der  metaphysischen  Bedeu- 
tung und  Objectivitat  der  Idee  des  Absoluten  überhaupt  die 
Bede.  Hier  handelt  es  sich  um  die  einfitohe  AltematiTe:  ob 
die  Idee  des  Absoluten  für  das  willkürliche  Gemächt  mensch- 
lieber  Einbildung  zu  halten  sei  oder  ob  sie  notbwendig  und 
unabtreiblich  unserm  Bewusstsein  innewohne?  Und  hier  tat 
Feuerbach  das  üebelste  begegnet,  was  ein  Speculativtr  sich 
nachsagen  lassen  kann;  die  Idee  Gottes  wird  ihm  zu  einer 
Vorstellung  gana  nur  empirischen  Werthes,  w^che  man, 
gleieli  uiidein  zufällig  entstandenen  Einbildungen,  und  tlKiisu 
leicht  durch  ein  paar  kräftige  Versicherungen  wieder  aus 
dem  Bewusstsein  Yersoheuohen  könne  ^ ;  gans  unbegreiflich 
für  einen  Mann,  der  sich  früher  zu  Hegel  bekannte,  uuJ 
der  Ton  dorther  wenigstens  aus  Erinnerung  wissen  mösste, 
was  allenfalls  geht  und  was  nicht,  und  wo  die  speoulativen 
Barbarismeu  schlechterdings  anlangen! 

Dies  nun  au  widerlegen  und  die  wahrhafte  Aprioritat, 
Vemunftallgemdnheit  und  Realität  der  Idee  Gottes  hier  noch 
erweisen  zu  wollen,  wäre  höchst  überflüssig:  wie  der  Ver- 
fasser mit  seiner  schon  beleuchteten  Theorie  vom  Gefühle 
die  ganze  Psychologie  auf  allen  Stadien  ihrer  Entwiekelung 
gegen  sich  hat,  so  zeugt  die  Specndatiou  von  Pia  ton  uuJ 
Aristoteles  bis  auf  Kant  und  JÜLegel  —  auch  Kant  ist  hier 
ausdrückUeh  gegen  ihn  zu  nennen  —  mit  Einem  Munde 
wider  denselben;  ja  nur  dadurch  existirt  Speculation,  im 
Unterschiede  von  Empirismus,  dass  sie  erkennt  und  beweiit} 
wie  die  Idee  des  Absoluten,  da  sie  schlechthin  nicht  ais 


Digitized  by  Google 


325 


dem  Gegebenen,  Empirischen  herrühren  kann,  eine  ursprüng- 
liche, gruudDoth wendige,  mithin  nicht  eine  blosse  Selbst- 
iOnsion  sei.  Es  ist  fftrwahr  ftuch  dagegen  gethan,  dass  sich 
unser  Selbstbewusstsein  in  seinem  Erkennen  oder  in  seinem 
Selbstgefühle  oder  im  Wollen  als  Absolutes  setze,  ohne  in 
Selbstwidersprttch  zu  geradien  und  sich  gerade  au&aheben. 
Der  Process  der  Selbsterkenntniss ,  des  Rückgehens  in  sein 
„Wesen zeigt  dem  Menschen  nach  dem  übereinstimmen* 
den  Resultate  aDer  PhOosophie  das  directe  Gegentheil  dessen, 
was  der  Verfasser  behauptet:  er  muss  sein  „Wesen"  gerade 
als  nicht  absolutes  begreifen,  einem  andern,  dem  wahren 
Absolnten  gegenüber,  dessen  Idee  ihm  damit  so  gewiss 
wird,  wie  er  und  seine  Nich tabsolutheit  es  sich  selber  ist. 

Doch  die  Grosse  und  Gewaltsamkeit  dieser  wissenschaft- 
lichen Paradoxien  legt  uns  gewissermassen  die  Verpflichtung 
auf,  sie  aus  sich  selber  zu  erklären,  den  subjectiven  Schein 
wenigstens  begreiflich  zu  machen,  welcher  dem  Urheber  ihre 
ünhaltbarkeit  Terdecken  konnte.  Dieser  Schein  erklart  steh 
auch  volikommen,  wenn  wir  auf  den  Ursprung  seiner  An- 
sicht zurückgehen,  und  darin  läge  auch  für  den  Verfasser 
ein  Mittel,  von  dem  Terzweifelten  Extreme,  in  welches  ihn 
sein  Zorneiier  gegen  den  Theismus  hmcingebaimt  hat,  sich 
wieder  frei  zu  machen  und  in  den  Verband  mit  der  Specn* 
lation  ziirückzukehren.  Bs  ist  der  einzige  Weg  wissen- 
schaftlicher Wiedorherstelliujg  für  ihn. 

£s  bedarf  nämlich  kaum  der  Erinnerung,  dass  die  natu- 
itdistische  Gestalt  des  Pantheismus,  auf  welche  Feuerbach 
von  Hegel  aus  zurtickgefallen  ist,  auch  die  Grundprämissc 
zu  jenen  extremen  Folgerungen,  ja  ihre  Entschuldigung  ent- 
hält. Die  „Natur"  ist  ihm  Alles,  und  der  Mensch,  der 
„Geist^^,  nur  die  zum  Bewusstseiu  erhobene  Matur.  So 
kann  die  Wahrheit  des  Geistes  nur  darin  bestehen,  mit  der 
Natur  eben  iiberenizustiuiinen:  die  Wahrheit  dieser 
Identität  ist  nur  die  Identität  der  Natur  mit  sich 
selber;  —  Alles  wird  Naturlehre  (vgl.  S.  314). 
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Die  Natur  ist  ihm  daher  auch  Princip  der  rechten  Ethik 
und  Religion:  für  beide  gibt  es  nichts  Höheres,  Wahreres, 
als  der  Stimme  der  Natur  an  folgen,  und  die  echte 
Philosophie  hat  den  Menschen  auf  diesen  Piad  zurückzu- 
führen: dies  ist  der  Anfang  zu  einem  neuen  Leben  der 
Menschheit,  zu  ihrer  Wiedergeburt,  wodurch  sie,  die  An- 
fordenmgen  eines  leeren  Jenseits  aufgebend,  ihr  Diesseits 
zum  Himmel,  die  Gegenwart  sum  allgeuügenden  Dasein  er- 
heben soll»  Der  Glaube  an  das  Jenseits  in  jeder  seiner 
beiden  Gestalten,  was  eben  die  fslsdie  Religion  ist,  muss 
daher  ausgerottet  werden :  denn  sie  beruht  auf  der  doppelten 
Tanschung,  dass  das  Absolute  mehr  als  i^atnr,  und  das 
msnschliche  Wesen  ein  höheres  als  das  der  Natur  sei.  Sie 
ist  daher  der  Traum,  in  dem  unsere  eigenen  V^orstellungen 
als  Wesen  ausser  uns  erscheinen  (S.  278).  Aber  sie  ist  kein 
unschädlicher  Traum,  dem  man,  wie  einer  unschuldigen 
Tauschling,  die  ^kluiüchen  überlassen  konnte,  sondern  der 
verderblichste,  den  es  gibt,  weil  er  uns  mit  dem  supranatu- 
rahstasohen  Dünkel  und  Lügengeiste  erfüllt  und  gleich  einem 
Vampyr  unsere  besten,  auf  das  Diesseitige  zu  richtenden 
Kräfte  wegsaugt  (S.  371,  372).  An  ihre  Stelle  hat  die 
wahre  Eeligian  su  treten,  die,  wie  die  wahre  Wiasensoball 
nur  Naturlehre  sein  kann,  auch  die  Natnr  su  ihrer  Grund* 
läge  und  leitenden  Stimme  macht.  Deshalb  ist  das  höchste 
Wesen,  welches  der  Mensch  glauben,  fühlen  und  deoksn 
kann,  das  Wesen  des  Menschen  selbst  denn  er  ist 
das  höchste  Erzeugniss  der  Natur,  das  Selbstbewusstsein 
derselben  oder  Gottes  von  sich  selbst  — :  Theologie  ist 
nur  Anthropologie die  wahre  theoretische  Au%ahe 
deü  Mensehen  daher,  «ich  selbst  zu  crkuiineii;  denn  io 
sich  hat  er  alle  Wahrheit,  das  Geheimniss  und  den  Schlüs- 
sel aller  Dinge  — :  die  eigentlich  praktische  Angabe, 
worin  eben  die  wahre  Religion  besteht,  ist  es,  sich  natürlich- 
luenschiich  zu  vervollkommnen.  Das  Höchste  aber  ist  die 
Liebe,  die  unbedingte  und  ungetheüte  Liebe  des  Menschen 
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znm  Menschen:  sie  ist  die  Einheit  von  Ich  und  Da.  Liebe 
aber  mit  Verstand)  und  Verstand  mit  Liebe  ist  Geist 
(S.  79).  Höheres  aber,  als  Geist  zu  setn  in  diesem  Simie, 
kann  dem  Menschen  nicht  beschieden  wci  dcuj  Religion  ist 
Liebe  zur  Menschheit,  von  klarer  Verstandeseinsicht  durch- 
dnmgen,  Arbeit  im  Dienste  der  Idee;  Begeisterung  för  die« 
selbe  und  Aufopfern  alkr  indiriduellen  Interessen  für  die 
Verwirklichung  derselben  — :  eine  Seite,  welche  besondere 
Feoerbach's  jounudistische  Kaciifolger  ins  lacht  gestellt  haben. 

Hiermit  ist,  wie  vorher  schon  für  die  Speoulation,  so 
auch  für  das  religiöse  Gefühl  jeder  Dualismus  verschwun- 
den: der  Mensch,  die  Menschheit^  ist  der  sich  ins  Selbst» 
bewusstsein  setzende  und  so  in  ihr  sich  verwirklichende 
Gott.  Welchem  du  daher,  naiL  der  ialschen  Religion,  alis 
einem  dir  Aeusserlichen,  dich  unterwerfen  solltest,  zu. dem 
du  etwa,  als  zu  deinem  Gotte,  betest,  das  bist  du  selbst, 
der  Genius  deines  Lebens,  die  in  dir  sich  verwirklicliciidc 
coucrete  Idee.  Jenes  Jenseitige,  das  du  theils  als  frei- 
irirkenden,  menschenähnlichen  Geist  über  den  Wolken  ver- 
ehrtest, theils  als  Natnrsubstanz,  Seele  des  All,  Weltgeist, 
dir  gegenüber,  dich  in  ihm  beiasst,  wähutest:  hast  du  in 
dich  selbst  hineinKttversetsen.  Der  geistige  Grrund  deines 
eigenen  Lebens,  die  Idee,  wie  sie  sich  in  dir  verwirklicht, 
wie  sie  sich  unbedingt  verwirklichen  soll,  ist  dein  Gott; 
denn  de  ist,  was  dir  allein  Existenz,  Werth  und  Bedeutung 
gibt.  Jene  speculative  Idee  eines  Absoluten,  konnte  daher 
Feuerbach  sagen,  ist  eben  das  itpuTov  vpeuSo;,  das  Grund- 
gebrechen, von  dem  man  die  Menschheit  heilen  muss,  welche 
in  ihr  nur  das  Wesen  der  Natnr  und  ihr  eigenes  hyposta* 
sirend  über  sich  hinaus-  und  sich  gegenüberstellt.  Recht 
gut  in  der  Behauptung;  aber  jener  leidige  Zirkel  in  dem 
Erweise  ist  damit  immer  noch  nicht  hinweggeschafiti 

Dies  ist  der  vollständige  Umriss  der  Feuerbaoh'sehen 
Religionsiehre  und  Philosophie  nach  ihrer  Starke  und 
Schwiche,  sugleich  befreit  von  den  mancherlei  kleinen 
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Widersprficlien  und  Ton  den  sabUosen  Wiederbolimgen,  in 

welche  der  poleuiische  Eifer  seine  DarsteUung  in  dem  aDge> 
aeigten  Werke  bat  geratben  lassen.  Man  bat  sebr  Unrecbt, 
wenn  man  die  ibr  an  Grunde  liegende  Gesinnung  der  Un* 
inoialität  beschuldigt  — ,  der  Irreligiosität  muss  man  ea, 
d.  b.  der  Aufbebung  des  specifisoben  BegrifOs  und  Bewnast- 
sans  der  Beligion  — :  sie  bat  awar  keinen  Cultos  mebr, 
aber  doch  ein  über  die  persönlichen  Interessen  hinausgehen- 
des, die  Person  einem  Höhern,  dem  böbern  Selbst ,  opfern- 
des Bewusstoem;  sie  kann  ibr  Opfer,  ja  ibr  Märtyrertbum 
haben,  indem  die  unbedingte  Verfolgung  der  Idee  oft  genug 
die  Autopferung  aller  persoulioben  Interessen  2ur  Pfiicbt 
maobt. 

EndUeh  ist  nicht  sn  leugnen,  dase  diese  Theorie,  ob- 
gleich auf  einer  höchst  unzulänglicheu  speculativen  \V  eltan- 
siebt  gegründet,  oder  yieUeiobt  eben  desbalb  —  nur  die 
Gonsequens  yon  dem  ausspricht,  was  em  guter  Tbeil  der 
Welt  wirkenden,  und  nicht  selten  gerade  der  unbedingtesten 
und  t&cbtigsten,  praktiscb  übt,  ohne  siob  des  Prindps  davon 
klar  bewusst  an  sein.  Ihnen  ist  eben  ihre  ganae  Beligion 
und  Idealität  das  unverdrossen  pflichtmässige  Handeln  im 
Dienste  ihres  Berufes;  ibre  einsige  Begeisterung,  darin  „den 
allgeraeinen  Fortschritt^^  au  befördern  und  in  diesem  Sinne 
die  „Apotheose"  dor  Monsclibcit  vollenden  zu  helfen.  k>o 
ist,  was  jeue  Philosophie  als  neues  Theorem  verkündet, 
praktisch  bei  diesen  schon  langst  vorbanden,  und  diese 
wären  bisher  somit  die  einrig  echten  Philosophen  gewesen. 
Jedoch  werden  sie  sich  dabei  weder  auf  bestimmte  Weise 
klar  über  die  tbeoretiscben  Prämissen,  weiche  ihrem  prakti- 
schen Verhalten  über  religiöse  Angelegenheiten  an  Grunde 
liegen,  noch  kouimcn  sie  nach  der  entgegeugesetzten  Seite 
hin  bei  sich  zur  Entscheidung,  ob  dies  allein  ihrem  tieften 
Geistesbedürfiiisse  genüge,  ob  ihnen  hiermit  jedes  Katbeel 
ihres  Innern  gelost,  jede  Erscheinung  der  naturlichen  wie 
der  geistigen  Welt  voUgenügend  erkliurt  sei,  ob  endbcb^  nicht 
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die  furchtbarste  Verödung  ihr  Inneres  ergreifen  nmsate^  wenn 
flb  auf  diesem  Wege  priocipiell  mit  sich  einig  werden 
wollten?  Sie  leben,  wie  so  Viele  anch  von  denen,  die  sich 
ßeiigiöse  uenuen,  in  jenem  unentschiedenen  Dahingestellt- 
eeiplaesen,  das  es  mit  steh  selbst  weder  zur  theoretischen 
Krisis,  noch  zur  entscheidenden  Lebensprobe  bringen  kann. 

Da  ist  nun  jene  einfache,  unerbittlich  klare  Offenheit 
Feuerbach's  in  jedem  Sinne  förderlich,  weiche  ohne  alle 
Beschönigung  das  letzte  Ergebniss  dessen  ausspricht,  was 
wir  im  praktischen  Bewusstsein  schon  lange  bei  Vielen  ge- 
sehen  haben:  der  wahre  Gott  sei  der  geistige  Beruf  und 
seine  Pflicht,  die  eiuzige  Religiou  die  treue  Hingeb uDg  an 
die  allgemeinen  Interessen  des  Staats  und  der  Menschheit, 
oder  mit  vomehmerem  Anklänge,  „die  Gewissenhaftigkeit 
gegen  die  Idee*':  die  höchste  Verwirklichung  derselben,  die 
wahre  Kirche,  sei  die  Staatsgemeinschalt,  die  politLsche  Frei- 
heit das  wahre  Ziel  derselben  und  das  jüngste  Geridit,  wie 
zugleich  die  Verwirklichung  der  neuen  Zeit  und  Gegenwart 
des  Himmelreichs.  Nach  dieser  Seite  hin  haben  die  ange- 
führten journalistischen  Artikel  das  Glaubeosbekenntniss  der 
neuen  Religion  vervollständigt  und  in  geschwätzigster  Popu- 
larität nach  allen  Seiten  hin  verbreitet. 

Wir  haben  hiermit  den  künsesten  Ausdruck  für  diese 
halbverworren  in  vielen  Köpfen  gährenden  Vorstellungen 
erhalten;  und  wozu  sich  fortsn  auch  Jeder  bekennen  möge, 
ob  zum  Cultus  des  Staats,  als  des  „absoluten  Zweckels  oder 
zu  dem  einer  universalen  Kirche,  als  dem  Ziele  des  Staats 
selbst  — ,  es  ist  ihm  gleicherweise  unmöglich  gemacht, 
über  die  Anfangsprincipien ,  wie  über  deren  letstes  Ziel, 
Lheorctisch  schwankend  oder  praktisch  unklar  zu  bleiben. 
Der  Mittelpunkt  dieser  Weltansicht  muss  daher  widerlegt, 
oder  sie  muss  mit  dem  Gefolge  aller  ihrer  praktischen  Con- 
Sequenzen  angenommen  werden.  Auch  über  diese  Gonse- 
quenzen  bis  ins  Binzeine  hinein  lässt  sie  uns  keineswegs  in 
Zweifel.    Erst  diese  Religion   der  Sitthchkeit,   sagt  sie 
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(„Deutsche  Jahrbücher",  December  1841,  Nr.  153%.},  ent 
die  Toile  und  rikckaiohtlose  Uingabe  des  £uiieliieQ  im  die 
Freiheit  und  an  die  Gestaltung  der  Idee,  wird  die  Refor- 
mation der  MtMischheit  und  ihre  wahre  Erlösung 
Tollenden.  Hiermit  ist  dann  aber  anoh  die  alte  doalistisdie 
Religion ,  das  Chrittenthnm,  ToUig  abgethan,  und  jedw  Ver- 
such, dasselbe  zu  iHstanriren,  muss  nothwcudig  mislingen 
und  an  ihre  Stelle  die  neue  Religion  des  Diesseits  treten, 
deren  €k>tt  gleioh&lls  der  Geist,  aber  nicht  als  transmim- 
daner,  sondern  die  ewig  gegenwärtige,  als  das  natürliche 
und  geistige  UniverBum  ausgelegte  Idee  ist  „Dies  £Ta&- 
^elium  ist  aber  zugleich  Inhalt  der  Philosophie  und  Ergeb- 
niss  ihrer  absoluten  Wahrheit,  in  welcher  die  alte  Keiii^ion 
widerlegt,  ihre  falschen  Illusionen  zerstört  werden,  in  Wahr- 
heit handelt  es  sich  also  gar  uiciit  mehr,  wie  Hegel  diesen 
Gegensatz  stehen  Hess,  von  Philosophie  und  Christenthum, 
sodass  dieses  nur  in  Form  der  Vorstellung  enthalten  soU, 
was  jene  in  gereinigtem  und  vermitteltem  Bewusstsein  besitzt 
sondern  davon,  dass  jene  Yorstellong,  als  absolut  Msch  und 
unter  keinem  Gesichtspunkte  haltbar,  gans  autelieben  ond 
an  ihre  Stelle  das  philosophische  Bewusstsein  zu  setzen  ist: 
es  handelt  sich  um  die  Wahl  zwischen  Philosopliie  oder 
Christenthum  ,  oder  allgemeiner  zwischen  Freiheit  und 
Restauration.*^ 

Hiermit  ist  Hegel^s  Philosophie  in  ihrem  ersten  anniv 
telbarsten  Hervortreten  ebenso  überschritten,  als  in  ihre 
Wahrheit  gesetzt  und  zur  Praxis  gebracht.  ,yWcnn  jetzt 
die  Autonomie  des  Geistes  wirklieb  absolut  genommen  and 
die  metaphysische  Freiheit  als  die  wdtbildende  Madit  wifd: 
80  ist  dieser  Unterschied  so  positiv  und  so  gross,  dass  es 
keine  andere  Möglichkeit  gibt,  die  Welt  vom  Untergnige 
in  geistige  Fäulniss  und  praktische  Knechtschaft  zu  retten, 
als  die  Erhebung  des  neuen  Priucips  in  das  allerentschie- 
denste  und  klarste  Selbstbewusstsehi  unserer  Mitwelt«  Hegd 
und  die  Auslegung  des  Ftohte^sohen  Prineips,  des  lob,  snr 
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Dialektik  des  endüchen  uud  absoluten  Geistes  und  deren 
Einheit  im  (indiyidaelien)  Sdbgtbewiustsem*^  iet  dies  Prin- 
cip.  Hegel  steht  mit  dieser  Auslegung  des  absoluten  Ge- 
keimnieses^^  (!  —  des  Gebeimnisses,  dass  überall  ein  Welt- 
geheimnifls  nicht  da  sei,  mit  der  Auslegung  der  absoluten 
PJattheit!)  „zu  seiner  Zeit  noch  isolirt  da  -  sciuL  Schüler 
verstehen  ihn  nicht^^  —  (dM  sind  gerade  die  tiei'ern  und 
echten,  die  ihn  nicht  s  o  Yerstehen  wollen)  —  ^^und  er  selbst 
wo^  es  uoch  liicht.  sich  ganz  zu  verstehen  und  die  unge- 
heaere  Difterens  des  neuen  Princips  in  allen  Collisionen  an- 
zaerkennen,  d.  h.  praktisch  das  zu  sein,  was  er  theo- 
retisch schon  ist'*  (a.  a.  O.,  S.  619,  620). 

Da  drangt  sich  zunächst  nun  die  Bemerkung  auf  über 
die  ungemeine  Rohheit  des  gansen  Princips,  auf  welches 
Feuerbach  uoch  cmmal  Uehgiou  und  Sittlichkeit  gr&nden 
will:  der  Stimme  der  Matur.  zu  folgen.  Auch  hier 
könnte  es  scheinen,  als  wolle  er  aller  durch  Hegel  gewonne- 
nen gemeinsamen  i^iidung  ausdrücklich  absagen.  In  der 
That  ist  nämlich  die  Mahnung,  im  Heligiosen  und  Sittlichen 
zar  „Mator^^  zurückzukehren,  ganz  gleich  der  ▼on  Flegel  nach- 
drucklichst perhorrescirten  Weise,  das  Sittliche  und  die 
Religion  nur  im  Herzen,  m  der  Form  des  Gefühls  oder 
der  Empfindung  besitzen  zu  wollen,  und  möge  Fenerfoach 
den  Verweis,  den  sein  Beginnen  verdient,  trotz  des  Tadels, 
den  er  selber  (S.  312)  um  dieser  Naturrerachtnng  willen 
gegen  Hegel  aiissoh&ttet,  nut  den  Worten  dieses  Philosophen 
entgegen nehmeo,  die  jetzt  auch  ihm  gelten. 

„Es  ist  freilich  richtig,  zu  sagen,  dass  vor  Allem  das 
Herz  gut  sein  müsse.  Dass  aber  die  Empfindung  und  das 
Herz  nicht  die  Form  sei,  durch  die  Etwas,  als  religiös,  sitt- 
lieb,  wahr,  gerecht  u*  s«  w.  gerechtfertigt  sei,  und  die 
Berufung  auf  Herz  tind  Empfindung  entweder  ein  nur  Nichts 
Sagendes  oder  vielmehr  Schlechtes  Sagendes  sei,  sollte  iür 
sich  nicht  nöthig  sein  erinnert  zu  werden.  Es  kann  keine 
trivialere  Erfahrung  geben  als  die,  dass  es  gleichfalls  bose, 
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schlechte,  gottlose,  niederträchtige  und  so  fort  Empfindongso 
und  Gefühle  (Stiinmeii  der  Natur)  gibt.<^  —  ^la  solehen 

Zeiten ,  wo  das  Herz  und  die  Empfindung  (obige  Sümaieo 
der  Natur)  zum  Kriterium  des  Guten,  Sittlichen 
und  Religiösen  von  wissenschaftlicher  Theologie 
und  Philosophie  gemacht  wird:  wird  notliig,  an 
jene  triviale  Erfahrung  zu  erinnern;  ebenso  sehr,  als  es 
heutigestags  nothig  ist,  überhaupt  daran  zu  mahnen,  dsss 
dad  Denken  das  Eigenste  ist,  wodurch  der  Mensch  sich  ?om 
Vieh  unterscheidet,  und  dass  er  das  Empfinden  (eben  jene 
Naturstimmen)  mit  diesem  gemein  hat.^^*) 

Diesem  „Vieh*'  scheint  nun  Feuerbach  durch  sein  Na- 
turpredigen den  Menschen  beinahe  gleichstellen  zu  woUen; 
denn  anoh  das  Thier  zeigt  von  Natur  die  „  Sittlicbkeit  nnd 
Selbstautopieruiig"  für  seines  Gleichen,  welche  er  dem  Men- 
schen als  das  Höchste  empfiehlt:  die  Thiermutter  opfert  for 
ihre  Brut  das  Leben  — ;  nnd  wir  wüssten  in  der  Tfaat  mchi, 
wie  sich  dem  Principe  nach  jene  Thierliebe  von  der  liebe 
nnd  „Aufopferung*^  des  Menschen  yfOur  das  Du^  unter- 
scheiden sollte,  die  von  Peuerbach  fnr  die  einzige  Religion 
erklärt  wird,  wenn,  was  hier  als  der  letzte  Aiiföchluss  aller 
Weisheit  uns  geboten  wird,  der  Mensch  kein  wesentücb 
Anderes  ist,  denn  nur  Natur,  wenn  er,  nach  seiner  höchsten 
Schäisung,  nur  der  (jcist  derselben  sein  soll. 

Indem  nun  diese  Lehre  in  Aussprüchen,  wie  folgender, 
culminirt:  „Der  Mensch  ist,  was  er  ist,  durch  die  Natur, 
so  yiei  auch  seiner  Selbstthätigkeit  angehört — ,  seid  dank- 
bar gegen  dieNatur'^  und  Vieles  dergleichen  (S.  239, 
vgl.  S.  136,  314,  370  fg.):  könnte  Feuerbach  selber  bei 
einem  Andern  dies  anders,  denn  „Gedankenlosi^eit^^  nennen, 
wenn  er  nicht  sieht,  dass  hier  in  dem  Tagen  Ausdrucke 
Natur  das  Do|)pelte    untereinandergemengt   wird,  was 


*)  liegei's  Kiicyklopadie  der  philosophischen  Wiwen&chttft»ii,  3.  Aufl., 
S.  409,  410. 
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sobon  seit  Leibnis  und  seit  Kant  die  speculatiTe  Wiesen- 

scbafl  sorgfältig  unterschieden  hat:  die  natürliche  Unmittel- 
barkeit,  in  der  wir  sinnlicb  beetimmt  uns  finden,  und  die 
allerdings  auch  durch  allerlei  Stimmen  zu  uns  redet  — , 
und  dass  der  (übernatürliche)  Geist,  der  wir  —  leider  für 
Feuerbacb!  —  doch  nun  einmal  «ind,  als  Ursprüngliches 
auch  seine  Unmittelbarkeit  in  uns  hat,  welche  aber  nur, 
in  die  Form  des  Geistes,  in  das  Bewusstsein  der  wahriiaft 
ursprünglichen  Ailgemeinbeit  erhoben,  bewus)»t,  d.h. 
menschlich  für  uns  existirt.  Will  man  nun  ans  Ignoranz 
oder  Willkür  diesen  wohlbegründeten  Unterschied  ineinander- 
mischen:  so  kann  mau  wol  auch  alles  V  eruuuttailgemciue, 
Ursprüngliche  unseres  Geistes,  weil  es  kein  blos  Erlerntes 
oder  von  aussen  Angeeignetes  ist  — ,  also  das  Gewissen, 
den  kategorischen  Imperativ  Kant's,  ferner  das  theore lisch 
Apriorische,  und  die  Idee  des  Absoluten  selbst  —  Natur 
oder  Stimme  der  Natur  in  uns  nennen,  und  darauf  am 
Hude  läuft  der  Sinn  der  Feucrbach'schen  Sätze  hinaus.  Alu  r 
wie  anders  kann  man  es,  als  indem  man  alle  Resultate  bis- 
heriger Wissenschaft  mit  Füssen  tritt?  —  und  wenn  sich  ein 
TliLülüj^e  solche  Begriffsconfusionen  hätte  beigehen  lassen, 
welches  Leos,  glaubt  man  wol,  würde  die  Polemik  Feuer-* 
bach^s  ihm  bereitet  haben? 

Einige  Zuge  aus  den  politischen  Lehren  dieser  Denkart 
mögen  das  Gemälde  derselben  tür  diesmal  vollenden! 

Den  Franzosen,  heisst  es  („Deutsche  Jahrbücher^S  De- 
cerober  1841,  Nr.  155),  ist  die  Welt  des  Diesseits  langst  zur 
Religion  geworden,  und  sie  haben  grosse,  begeisterte 
Tbateu  für  einen  sittlichen  Inhalt  vollbracht.  Franzosen  und 
Engländer  stehen  unendlich  hoch  über  uns,  schon  darnm, 
wcii  jene  iiher  unsere  alte  crasse  Metaphysik  iangsi  Inuaus 
sind,  und  die  Welt  des  Diesseits  zu  ihrer  Religion 
gemacht  haben.  (Wer  hat  dies  gethan  unter  den  Fran- 
zosen und  Wer  bekennt  sich  zu  dieser  Doetrin  —  otw.i 
ihre  grossen,  die  politischen  Ideen  bei  ihnen  vertreteudeu 
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Staatamänner,  oder  die  Hefe  ihrer  Journalistik  und  yot- 
theUraohende  Intriguanten  ?)  —  Diese,  die  Englander,  weil 
aio  die  alte  Met.ipli) aik  wenigstens  bei  Seite  lassen  und  den 
ganzen  ErdiLreis  mit  ihrem  Handel  und  ihrer  FoUtik  uuk> 
spinnen.  (Bisher  ist  aber  seltsamerweise  von  EnglaadenA 
wie  Franzosen  gerade  unsere  Metaphvsik,  so,  wie  sie  ist. 
nicht,  wie  jene  Redner  eie  herabzubnngen  streben,  als  dK* 
wissenschaftliche  Stfttze  eines  religiSeen  VolksbewosstMins. 
als  der  grosse  und  beneidete  V'orzug  der  Deutschen  vor 
ihnen,  bezeichnet  worden.)  Wir  dagegen  sind  eine  un«tt- 
Uche  und  zugleich  heuchlerische  Nation,  weil  wir  nicht 
den  Muth  haben,  uns  zu  den  wahren  Cunsequenzen 
unserer  Metaphysik  au  bekennen  u.  s.  w.  (S.  ÖIÖ). 

Hier  liest  der  Schreiber  seine  philoeophiscbe  Rolle 
fallen  und  zeigt  sich  im  Tone  eiuei»  leidenschattlicbeu  Par- 
teigängers, der  die  Regungen  persönlicher  Erbitterung  we- 
gen bekannter  Vorfalle  uns  für  ein  objeoüres  Urtheil  der 
V  hl  iuöuphie'*  über  den  Zustand  unseres  Vaterlandes  aul- 
zttführen  ▼ersucht.  Die  Philosophie  aber  —  „bin  Ich^M 
Wir  wollen  Nichts  von  der  selhstverblendetsn  Tliorheit  sagen, 
solche  ganz  vviiikUrliche  Beschuldigungen  der  Nation  gerade 
dann  ins  Oesicbt  in  schlendern^  wenn  nun  anf  sie  wnkcB, 
ihr  Zutrauen  erringen  will  ^,  wenn  sonst  nur  Wahrheit  nwi 
Verstand  in  ihnen  zu  finden  wäre. 

Der  Schreiber  begehrt,  wie  man  sieht,  ab  die  gross** 
politische  That  der  Selbstwiederfaerstdlnng  von  unserer  Na- 
tion,  dann  sie  sich  Alle  wie  Ein  Mann  für  den  Atheis- 
mus erheben  und  die  Altare  der  reellen,  diesseitigen 
Interessen  anpflanze»  solle.  Wir  schweigen  von  der  ebenso 
enormen  Lächerlichkeit  als  Unbesonnenheit  dieser  An- 
nathnng;  wir  beleuchten  nur  die  Gründlichkeit  der  dabei 
aufgewendeten  ,^ Philosophie^^!  Es  werden  als  Muster  und 
Auiiuuuterungönnttel  für  dieses  Unternehmen  die  beiden 
grossen  politischen  Nationen  Europas  uns  vorgehalten  —  m 
einem  Augenblicke,  wo  die  Staatsgewalt  in  der  einen  von 
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diesen,  in  Frankreich  —  (wie  in  England  ohnehin  noch  iuiuier 
die  Kirche  gestellt  ist,  wainH  Jedermann)  — ,  es  offenbar  tür 
nöihig  iiodet  zur  Befestigung  der  Dynastief  dem  Klenii  einen 
grossem  politischen  Einflnss  zu  gestatten  ab  TOrher  — ; 
einen  EijiUu^s,  welchen  in  dieser  Weise  die  Geistlichkeit 
eines  guten  Theiis  von  Deutschland  weder  besitst  noch 
begehrt  — ;  und  man  konnte  dort  vor  einer  VerweltHcluiBg 
der  geistlichen  Macht  im  umgekehrten  Sinne  besorgt  werden^ 
als  wie  sie  der  politische  Philosoph  bei  uns  einaufähren  ge^ 
denkt.  Mnss  ihm  dies  nun  nicht  bei  dem  Naehbanrclke 
noch  ungleicii  detestabler  eisciitiiicii,  ala  Alles,  was  bei  uns 
geschieht  und  —  nicht  gescliiehtV  Oder  sind  ihm  auch  in 
Frankreich  nur  ;die  Republikaner  und  Commnnisten  die 
dgentliehe  Nation  und  die  Musterjünger  ihrer  und  unserer 
ZnkuQft  ? 

Ueberhaupt  halten  wir  es  für  emen  tiefen  Irrthom  ans 
ateer  Gewohnheit,  welche  die  ganz  Teranderten  poUtischen 

Umstände  uud  die  Gruudunterschiede  in  den  nationalen  Be- 
dmgongen  nicht  hinreichend  erwägt  — ,  einen  Irrthum,  der 
auch  in  den  politischen  Diatriben  dieser  Partei  bestimdig 
wiederkehrt  — ,  die  gegenwärtigen  politischen  Zustände 
Frankreichs  noch  immer  zum  Vorbilde  zu  nehmen,  und  hoch 
über  die  unsem  zu  stellen,  weil  die  Elemente  der  letztem 
noch  unentwickelt,  iiber  auch  unverderbt  sind  — ,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  tiefer  bückenden  Staatsmänner  Frankreichs 
selbst  zu  zweifeln  an^fmgen,  ob  ihre  Nation  auf  dem  einmal 
eingeschlagenen  Wege  in  regelmässiger  Entwiokdnng  und 
ohne  die  gefährlichsten  Krisen  den  Zustand  eines  sicher  be~ 
festigten  und  in  allen  Theiien  ausgebildeten  Staatslebens  er* 
reichen  werde.  Dass  die  welthistorische  Aufgabe  unseres 
Volks  eine  weit  tiefere  und  darum  langsamere  ist,  weil  es 
auch  die  grosse  Frage  über  das  Verhaltniss  des  Staats  zur 
Kirche  in  ihrer  doppelten  Form,  in  der  monarchischen 
wie  republikanischen  Selbstgestaltimg  derselben,  der  aus- 
gebildeten Selbständigkeit  des  Staats  gegenüber,  praktisch 
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derem Blicke,  falls  er  nur  sehen  will,  Ton  selbst  einleochteii. 
filbenso  wird  allem  Erwarten  nach  nur  auf  deutschem  Bodes, 

durch  dif  religiöse  und  wissenschaftliehe  Tiefe  des  deutschen 
Volks,  die  Vermittelung  der  beiden  welthistorischen  Foruieu 
der  Kirche  aur  £inheit,  ohne  Zerstörung  des  eigenthnn- 
Heben  Prhicips  in  jeder,  zu  Stande  kommen,  was  wiedemm 
ein  voUständigea  wisscnschaiUiches  V  er&täudniss  der 
christlichen  Lehre  und  Kirche  Toraussetat  Dies  sind  die 
nächsten  Ziele,  die  wahrhaft  geistigen  Interessen,  im 
Gegengewichte  gegen  d&a  befürchtete  Ueberhandoebmco  der 
materiellen,  reich,  inhaltstief  und  w&rdig,  eine  grosse  Nation 
zu  beschäftigen:  welches  Alles  jene  Partei  freilich  leugnen 
muss,  indem  sie  iu  ihien  Manifesten  mit  leichter  Hand  die 
Eine  grosse  Wirklichkeit,  die  Kirche,  wie  mit  dem  Schwämme 
von  der  Tafel  des  Ezistirendsn  ▼erldschen  will!  Wer  den 
Geist  seines  eigenen  Volks,  die  Gegenwart  und  Zukunft 
desselben,  in  dem  Grade  misversteht,  wie  hierin  geschehen, 
der  hat  damit  factisch  sein  Unvermögen  eingestanden,  aucli 
den  leichtesten  und  nächsten  Zeitlragen  gewachsen  zu  seio, 
er  hat  das  Xodesurtheil  seiner  geistigen  Wirksamkeit  uoter- 

Ein  anonymer  „Pbilosoph^^  („Deutsche  Jabrbüchei^, 

Januar  1842:  „Chri^tentlnnn  und  Antichristenihuui",  Nr.  8,  9) 
gibt  endhch  noch  folgende  Erklärung  ab  über  das  Verhält- 
niss  von  Staat  und  Kirche:  Die  Kirche  hat  f&r  den  Philo- 
sophen alle  iiedeutung  verloren ;  er  kann  nur,  will  er  i<uü»o- 
quent  sein  und  die  eigentliche  Bedeutung  des  gegeo- 
würtigen  Moments  begreifen,  sieh  der  treibenden  Idee 
gewissenhaft  unterwerfen,  und  —  nur  ,,seinvii  Austritt 
aus  der  Kirche  erklären"'  (JS.  34).  „Die  Frage,  die  da- 
bei an  den  Staat,  wie  er  sich  bisher  zur  Kirche  verhalten 
hat,  suriirkbleibt,  ist  kiirzlioh  in  die  Alternative  zusammen- 
zufassen: entweder  der  Staat  vertreibt  die  Philosophie  und 
die  Philosophen  auch  als  vom  Staat  Abtrünnige  aus  sich, 
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wie  ei  d  1  e  in  ii  s  y  ,  wenn  er,  wie  bisher,  sich  mit  der 
Kirclie  «olidari»ch  verbimdeu  eraobtai;  oder  er  savm  die 
Kirche  rar  blosseii  GeselUohaft,  gleich  andeni  fireieii  Ver« 
eiaeii,  iierabsetzen,  d.  ii.  übrigens  nur,  sie  für  daö  erklären, 
was  sie  bereito  iat.  £iiien  mittlem  Aua  weg  gibt  e& 
auch  hier  nioht<<  (S.  35> 

Das»  sich  ein  Eiiizelner  privatim  von  dem  Autheil  uu 
dea  Sakramenteoa,  toh  der  KircheiigemeiiiBcliaft  auaachheaet, 
iat  weder  neu,  noch  erheblidi;  auch  hat  der  Staat  biaher 
noch  nicht,  weder  katholischer-,  noch  proteatantischerseitfi, 
aieli  sonderlich  darum  gekujounert.  Selbst  wenn  ein  Soloher 
diesen  Entschinas  mit  seiner  Namensunterachrift  in  den 
olieiitiicheQ  Blattern  bekannt  machte,  so  würde  mau  die 
maaslose  Arrogaaz  vielleicht  belächeln»  mit  welcher  er  seinen 
privaten  Meinungen  oder  Grillen  allgemeine  Wichtigkeit 
verleihen  will,  und  höclisteus  mit  dem  Seelsorger  seines 
Kirchaprengela  konnte  er  zu  thun  bekommen.  Wenn  aber 
ein  Anonymus,  „Philosoph**  sich  unterzeichnend,  feierlich 
ofieutUch  seinen  Austritt  aus  der  Kirche  vollzieht,  zugleich 
aber  behauptet:  hiermit  sei  die  Philoaophie  aelbat  aua 

der  Kirche  getreten  — ;  so  übersteigt  dici  iu  der  That 
das  etwa  erlaubte  Mass  der  Lächerlichkeit!  Und  was  ist 
denn  „die  gewissenhafte  Unterwerfung  unter  die 
treibende  idee'',  die  Gefahr  und  Selbstaufopferung,  die 
er  uns  zu  bewundem  gibt?  Unter  dem  Schutse  der  2>ja- 
menlosigkeit  voUsieht  er  die  ungemeine  That  und  beirie- 
üigt  so  sein  „Gewissen"! 

Da  wir  nun  billig  Anstand  nehmen,  dem  erwähnten 
„Philosophen^^  eine  ao  extreme  Takt^  und  Gedankenloaigkdt 
zuzutrauen:  so  kanu  er  eine  Art  von  Eiueurettung  seines 
Verstandes  darin  finden ,  wenn  wir  vielmehr  nach  diesen 
Erklänmgeu  vermuthen,  dass  er  gar  Nichts  dagegen  hätte, 
weuu  der  Staat  wirklich  mit  Verfolgungen  gegen  seine  Par- 
tei vorschritte.   Auch  andere  Zeichen  von  derselben  Seite 

Picht«,  VflnDiscIiit  ScbrillM.  II.  22 
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deuten  darauf  hin:  sie  lasat  es  aa&  Aeusseivte  ankommen  — , 
was  doch  nur  im  zeitweisen  Verbote  ihrer  Schriften  bestehen 

könnte  — ,  weil  sie  dann  iiire  Sache  ak  eine  zu  t  ürcLteuile 
Macht  verherrlicht,  ja  gerechtfertigt  sähe,  kurz  ab 
das,  von  dem  sie  das  gerade  Gegentheil  ist  Wir  brancbe» 
kaum  die  Warnung  auszusprechen  vor  solchem  MiöghiiV 
irgend  einer  Verletzung  der  Rechte  des  Denkens.  Die  Bosae 
jener  Leute  wird  die  empfindlichste  dadurch  werden,  daas 
man  sie  ihrer  eigenen  Leerheit,  dem  Zertallen  in  sich  selboi 
überlasst. 


Wie  zum  komischen  Nachspiel  gedenken  wir  kündich 

noch  des  Posaunenstosses  *),  der  niclit  gegen  Hegel  oder 
die  Atheisten,  sondern  gegen  die  Althegerschen,  gegen  die 
Schleiermacher^schen  Theologen,  gegen  Alle,  die  Religion 
und  W  issenschaft  vermitteln  woiieu,  vorzüglich  aber  gegen 
die  von  dieser  Zeitschrift  vertreffiiie  Gestalt  der  Philosophie 
gerichtet  ist  und  uns  insgesammt,  wie  einst,  die  Mauern 
Jerichos,  auf  einmni  umstürzen  soll.  Ein  Neuhegelianer  der 
entschlossensten  Art  hat  dies  Geschäft  unternommen. 

Der  Plan  wäre  sinnreich  genug  angelegt,  wenn  nicht, 
neben  der  Eintönigkeit  und  Lnbeholfenheit  in  der  xVu5- 
fähning,  der  iibel  verhaltene  Grimm  den  Verfasser  überall 
ans  der  angenommenen  Rolle  lallen  Hesse.  Indem  er  nam- 
lieh  in  Gestalt  eines  orthodoxen  Eiferers  aul tritt,  hat  er  die 
Befriedigung,  sich  und  den  Seinigen  indirect  die  schranken- 
losesten Lobspruche  «u  ertheilen  und  die  wichtigste  Stellung 
in  der  Gegenwart  anzuweisen.  I)ie  Fantheisten  und  Atheisten 
sind  die  einzigen  gründlichen  Denker,  die  wahren  Philosophen; 
es  ist  ganz  ver^blicli,  nnt  Verstandesgründen  gegen  die  un- 
besiegbare Macht  ihres  Tieisiims  und  ihrer  geistigen  Grösse 


*)  l>ie  P.>s:iuno  .le?  jüngsten  Gerichts  über  Hegel,  don  Ath«i«ten  iut4 
Antichrbten.    Kia  LUimatum.    (Leipxig,  Otto  Wigand,  1841). 
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Etwas  vorzubrmgeu:  es  ist  nur  Eine  Watte  gegen  sie  übrig, 
me  Ton  ihren  Stellen  zu  Terjagen  und  kirchlich  wie  bürger- 
lich den  Bann  fiber  sie  aaesasprechen,  wozu  er  kraftigst 
und  wiedei'iioieutlich  den  Staat  auffordert  (S.  6,  9  fg.).  \V  eiui 
es  aber  su  diesen  Verfolgungen  kommen  sollte,  wie  er 
wünscht  und  hofft,  damit  der  Triumph  der  guten  Sache  an 
der  Selbstprostitution  seiner  Gegner  vollendet  werde:  so 
will  er  wenigstens  die  Althegelianer,  gegen  die  er  eine  spe- 
cielle  Malice  zu  hegen  scheint,  mit  in  dies  Verderben 
ziehen.  Auch  sie  sollen,  als  am  Hegel'schen  Atheisimib  we- 
nigstens unwissend  mitbetheiligt,  von  ihren  Stellen  vertrieben 
werden,  aber  nicht  einmal  den  Ruhm  der  Martyrerschaft 
erlangen. 

Von  uns  sagt  er,  die  er  in  der  Eile  und  um  uns  irgend 
einen  Ekelnamen  anzuheften,  die  „Positiven*^  nennt  (sonst 
wüssten  wir  nicht,  zu  dieser  Bezeichnung  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben):  unsere  Philosophie  sei  nur  Maske  mid 
Selbsttäuschung,  oder  eigentlicher  noch  Täuschung  des  Pubh** 
kums;  denn  in  Wahrheit  ist  die  Abflicht  mit  nnsem  Syste- 
men der  absoluten  Persönlichkeit  nur  unser  eigenes  Ich 
mit  dem  Heiligenscheine  der  Wissenschali  zu  versehen  und 
den  Andern  als  Gegenstand  der  Verehrung  auszustellen^^. 
Wir  bauen  „papieme  Temptlclien,  in  welchen  wir  unser 
eigenes  loh  als  Gottheit  aufstellen^'  und  dergleichen  (S.  28, 
29).  Der  Verfasser  verspricht  in  einer  Fortsetzung  noch  eine 
weitere  Begründung  tiavon;  wir  zweifeln  nicht,  dies  wird 
sich  thun  lassen,  und  geben  ihm  die  förmliche  £rlaubniss 
dazu.  Es  ist  das  beste  Selbstgestandniss  der  absoluten  Ohn- 
macht, wissenschatilich  etwas  Gediegenes  geg^n  eine  Sache 
vorbringen  zu  können,  wenn  man  ihr  frischen  Muthes  die 
Motive  der  Selbstsucht  und  personlicher  Niedrigkeit  unter- 
legt. Wir  sind  dadurch  mit  ihm  und  seines  Gleichen  für 
inuncr  abgefunden. 

Der  sinnreichste  Gedanke  im  ganzen  Buche  ist  ohne 
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Zweifel,  wo  er  den  waliren  Gruiul  aiitdt^ckt,  wesbaib  wir 
AJle  68  mit  der  Philosophie  zü  nichts  Erklecklichem  lUMi  in 
die  Augen  l'alkndcni  «gebracht  liabt'U,  besonderd  zu  T>iicht4, 
was  scheu  die  Zeitungeu  uod  dft'eutiiciieu  Blätter  beächattigt 
hätte,  welches  er  uns  zu  einem  empfindlichen  Gebrechen 
macht  (S.  IG).  Der  Grund  davon  ibt,  daöi  uni>ern  Ansichten 
gänzlich  die  ,,specifi8che  Wildheit^^  fehlt,  die  erst  den 
Philosophen  ausmacht.  Philosophie  ist  eigentlich  an 
sich  öelbst  nur,  wie  durch  die  ganze  Scbritl  hindurch 
erklärt  und  ausgeführt  wird,  der  grundsätzliche  Atheis- 
mus, und  Nichts  ist  Philosophie,  denn  dieser.  Da» 
Gotteöleugnen  allein  »cbon  ist  philosophische  That,  ja  <i:t^ 
eigentliche  That,  das  A  und  O  der  Philosophie,  und  erheU 
jeden  Vollbringer  allein  schon  zu  hohen  speculadven  Eärcn. 
Seitdem  dieser  Grundtjatz  auögeöprociieu  wordeu,  ist  nun 
das  Drängen  der  jungen  Philosophen  sehr  gross,  diese  Khre 
2u  yerdienen,  und  dabei  doch  den  Ruhm  der  Originalität 
wenigstens  in  der  Manier  oder  Mieue,  wie  sie  Gott  leug- 
nen, SU  behaupten:  sie  erinnern  an  den  bekannten,  nnr 
harmlosem  und  kurzweiligem  pariser  Haarkrausler,  der,  cb 
er  auch  seinerseits  vom  GüU<  ^leugnen  ein  Geschäft  macLtc, 
und  so  vollkommen  die  nöthige  philosophische  Wildheit^ 
in  sich  spurte,  nicht  weniger  wie  die  Herren  von  d«- 
Akademie  aut  den  JSainen  eines  Philosophen  Anspruch  im 
haben  glaubte. 

Aber  Hegel  selbst  ist  ja  die  Autorität  fiir  diesen  Atheiti- 
mus  und  sein  „  Antichri^tejuhum^'.  Was  ist  gegen  dies« 
Autorität  aufzubringen?  Wir  haben  hier  nicht  den  Beruf, 
die  Rechtiei ligung  Hegel  ^  gegen  diese  Verlcuiüdung  zu 
Übernehmen;  mögen  dies  die  seiner  Philosophie  näher  Be- 
freundeten thun,  falls  sie  den  Ankläger  selbst  nicht  für  za 
kläglicii  halten.  Wir  wollen  nur  uuö  kikzlich  gegen  die 
verabscheuungswürdige  Art  erklären,  wie  in  dieser  gaoxeo 
Schrift  —  wir  reden  hier  nur  von  dem  Benehmen  gegen 
Uegel,  wiewol  in  den  übrigen  Anfidirungen  dieselbe  Weise 
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beobachtet  wird  —  einzelne  Stellen  aus  ihrer  Verknüpfung 
•^'erisaen,  durch  Zwischenreden  eingeleitet  nnd  verbunden 
wirden,  um  dadmrli  ihren  Worten  den  beabsichtigten  Sinn 
auizudntcken^  der  im  ganzeu  Zusamuienhange  des  Vortrags 
ein  anderer,  reiner  und  speculativer  ist.  Uebrigens  kann 
ei*  nicht  wundem,  da  Heger»  St^iudpunkt  erwiesenermasseu 
(Irr  amcs  spiritualistiscben  Pantheismus  ist,  diesen  ausdriick- 
lieh  in  jenen  Stellen  anzutreffen,  aber  auch  mohts  Anderes 
(v^l.  die  Abschnitte:  ,,Da8  Gespenst  des  Weltgeistes**, 
S.  67—70,  und  IlegcFs  „Hass  gegen  Gott",  S.  71^78). 
Dass  sich  dabei  auch  schwankender  gehaltene,  oder  theistisch 
zu  deutende  AusdrQcke  finden,  was  denn  von  Andern  dem 
Denker  als  Heuchelei  oder  Halbheit  ist  vorgeworfen  worden, 
kann  uns  gleich&lls  nicht  als  neu  oder  überraschend  er- 
scheinen, indem  unsere  jüngsthin  erscfaieneiie  Kritik  des 
Hegerschen  Systems  ausführlich  zeigt*),  dass  seine  Lehre, 
besonders  die  Darstellung  in  der  nachgelassenen  Beligions- 
philosophie,  nach  Prindp  nnd  Ansfiihrung  in  einen  Schwebe- 
piuikt  gestellt  ist,  der  entweder  nach  rückwärts  oder  nach 
vorwärts  fallen  muss  — ,  rückwärts  iu  dea  haaren  Pantheis- 
mus,  oder  nach  seiner  neuesten  Verbesserer  Versicherung 
noch  weiter  zurück  in  einen  Naturalismus  plattester  Art  — , 
wo  dann  Hegel  gar  nichts  Eigenes  ToUbracht,  sondern  ver- 
gebens gelebt  hatte,  wenn  ihm  nicht  einmal  gelungen  wäre, 
den  Begriif  des  Geistee,  im  Gegensatz  nnd  über  die  Natur 
hinaus,  für  immer  iu  der  Erkenntuiss  zu  befestigen  — ,  oder 
nach  vorwärts,  zum  entschiedenen  Aussprechen  des  Frin- 
cips  der  Transscendenz  in  der  Immanenz,  worin  die  von 
Hegel  gemachte  Forderung  oder  Au%abe,  Gott  als  abso- 
luten Geist,  als  Subject  zu  erfassen,  erst  erfüllt  werden 
kann. 

Dass  die  Platten,  Uuspeculativen  nur  das  baar  vor- 


*)  Beitrage  /.ur  Chiirakitn6tik  der  neuern  Philosophie,  2.  Aiug.i 
1841,  S.  996,  938,  1017—1033. 


Digitized  by  Google 


842 

liegend«  Kesultat  sich  herAuaLeeea,  nicht  aber  das  Wohin, 
das  Ziel  In  demselben  au  erkennen  vennogen,  ist  eine  alte 

Erfahrung,  der  auch  Hegel  in  seineu  Schülern  nicht  Lai 
entgehen  können,  eben  so,  dass  diese  iouner  die  Mehrzahl 
und  die  Vorlautesten  sind.  Diese  haben  sich  jeist  Hegel^s 
bemächtigt,  um  des  doppelten  Vortheils  willen,  sich  PhUo' 
sopfaen  nennen  zu  können,  und  einen  grossen  Denker  sogar 
zu  verbessern  und  zu  vollenden  — ^  ein  Zwischenspiel,  wel- 
ches kaum  ernsthafl  erscheinen  konnte,  wenn  es  nicht  darauf 
ausginge,  die  beiden  heiligsten  Güter,  die  unsere  Naüon  sich 
noch  erhalten  hat,  die  ihr  allmn  zugleich  gründliche 
Wiederherstellung  von  den  Uebeln  verspiecheu,  an  welchen 
ihre  Gegenwart  leidet,  oder  welche,  noch  nicht  von  Jedem 
gesehen,  im  Hintergmnde  der  Zeiten  schlummern  — ,  das 
religiöse  Bewusstsdn  und  die  Wissenschaft,  mit  dem  fri- 
volen Dünkel  einer  unreifen  Begh£bweiaheit  zu  verheerai. 
Dies  Alles  bestimmte  uns,  nicht  ohne  reifliche  Erwägung  und 
ohne  Abmessen  des  für  Jeden  Schicklichen,  wenigstens  in 
dem  Bereiche,  wo  wir  auf  wissenschaftliche  Geltong  eimgea 
Anspruch  haben,  mit  dem  Urtbeile  schonungsloser  Verwer- 
fung g^en  ein  Beginnen  hervorzutreten,  da»,  wenn  es  sich 
auch  durch  terroristisdie  Gewaltsamkeit  einige  Antoritat 
verschafil  hat,  doch  auf  ebenso  schwachem,  als  beschrank- 
tem speculativen  Grunde  ruht,  und  summarische  Zurüok- 
weisnng,  nicht  aber  Anstaunen  oder  gar  Fnrcht  verdient 
Dieser  Urtheilsspiuch  ist  daher  nur  gegen  die  Kesultate 
und  Absichten,  wie  sie  ausdrücklich  vorliegen,  nicht  gegea 
die  Personen  gerichtet.  Wir  verkennen  ihre  Talente  niobt; 
ebeubo  wenig,  dass  die  ersten  Veranlassungen,  die  sie  in 
aUm&hlicher  Steigerung  za  solchen  Verkehrtheiten  hinanf- 
trieben,  gans  berechtigt  waren;  auch  mögen  sie  auf  ihrem 
zerstörenden  Wege  zugleich  viel  Dürftiges  und  Faules  zer- 
treten haben.  Aber  sie  wollen  Wiederaufbaueade  sein,  „Re- 
formatoren" ihrer  Zeit.  Da  scheinen  sie  Tcrgessen  zu  haben, 
dass  im  blossen  Zerstörenwolien,  in  der  Hohlheit  der  Vtf* 
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netnong,  gar  keine  Macht  Hegt,  ctwaö  Neues  zu  schaideu 
oder  auch  Dur  das  Alte  dauernd  abzuthuu,  dass  zu  jedem 
Wiederaufbau  in  Praxis  wie  in  Wissenschaft  ein  positives 
Pnncip,  ein  schöpferischer  Gedanke  uöthig  ist,  nicht  blos 
der  ohnmächtig  protestirende  Grimm  gegen  die  alten ,  im 
Grrunde  doch  unverstandenen  Autoritäten  des 'sittlichen  und 
staatlichen  Lebens! 

Geschrieben  zu  An&ng  Februars  1842. 
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Die  Keligiou  uud  Kirche  als  wieder- 
herstellende Macht  der  Gegenwart 

i 

1852.  •) 


*)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Bd.  21,  Heft  1 
und  2. 


Digitized  by  Google 


1.  Religiöse  Reden  und  Betracbtoogen  für  4as  deutsche  Volk  ▼on  einen 
deotochea  Philo«opheii  (M.  Carriere).  Leipzig,  Brocklwaa.  1S50. 

2.  Ueber  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche;  Reden  an  die  Gebildeten 
denlscber  Nation  (von  Chr.  H.  Weisae)*  Lelpaig,  Weidnumn'sehe  Bach- 
bandioog.  1649. 

3.  Die  Beligion  des  neuen  Weltalters.  Vetsueb  einer  combinatoriseb-wissen- 
sehaftlichen  Grundlegung  von  G.  Fr.  Danmer.  2  Bde.  Hamburg,  HoiTo 
mann  und  Campe.  18^0. 

4»  L.  Feaerbaeh,  Vorlesnagen  ober  das  Wesen  der  Beligion.  Nebst  Za* 
sitsen  and  Anmerkungen.   Leipaig,  0.  Wigand.  1861. 

5.  L.  Feuerbaeh,  Die  Naturwissenschaft  und  die  ReTolutiou,  Blatter  für 
Uterariscbe  Uoterbaltnng,  1859,  Nr.  268—971.  *) 

I. 

Nicht  zu  allea  Zeiten  befinden  sich  die  gründlichea 
polttiscfaeo  Denker  einer  Mation  in  ;Ueberein8tiininung  mit 
den  praktischen  Staatelenkem  über  die  wahren  Uebel  der 
Zeit  und  über  die  rechteii  Mittel,  wie  ihnen  zu  begegnen 
sei.  Im  gegenwärtigen  Zeitpunkte  eoheint  indes»  ein  solches 
Einverstandniss  wirklich  eingetreten,  wenigstens  was  das 
nächste  Ziel  betrifil,  waiirend  tieilich  wieder  über  die  Wege 
zu  diesem  Ziele  und  noch  mehr  in  Betreff  der  ferner  liegen- 
den Absichten  die  Meinungen  weit  auseinandergehen.  Der 
Grund  dieser  vorläufigen  Uebereinstimmung  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Die  Krankheitssymptome  der  Zeit  sind  zu  ausge- 
prägt und  in  ihren  nächsten  Folgen  zu  drohend,  als  dass 


*)  In  Betreff  der  drei  letztgcnauuten  Werke  (Nr.  3,  4,  ö)  verweisen 
wir  auf  die  „öchluäüaumerkung^'. 


Digitized  by  Google 


348 


man  zweifelhad  darüber  sein  konnte,  dass  Ilidfc  gcschafil 
werden  müsse,  und  gegen  welchen  Punkt  dieselbe  zunächst 
zu  richten  sei.  Nicht  auf  blos  politischem  Wege  ist  den 
Völkern  dauernd  zu  helfen:  dies  haben  alle  Parteien  der 
Reihe  nach  erkannt  und  ausgesprochen.  Die  Uebel  liegen 
tiefer:  sie  sind  socialer  Natur.  Die  Eigenthums-  und  Ver- 
kehi'sverhaltnisse  sind  neu  zu  biiden,  eino  gründliche  Volks- 
endehung  zu  schaffen:  kurz  mit  sittlichen  Reformen 
mnss  begonnen  werden.  Wer  aufrichtig  sieht  und  gründ- 
lich folgert,  i^t  fibor  alle  diese  Sätze  einverstanden. 

In  welcher  Gestalt  existirt  jedoch  die  Sittlich- 
keit eines  Volks  und  was  ist  der  eigentliche  Grund 
ihres  Bestandes  und  ihrer  Dauer?  Wir  wollen  uns 
für  jetzt  nicht  auf  den  wiösenschal'tliLlieu  Krweis  der  innern 
solidarischen  Verbindung  von  Sittlichkeit  und  Religion  ein* 
lassen  — ;  es  ist  gestattet,  darüber  nur  kurzlich  an  die 
ethischen  Untersuchuagen  von  Chalybäus  und  die  unsrigen 
zu  Terwetsen.  Hiergeniigt  es  vollständig,. an  den  geschieht^ 
lieh  durchgreifenden  Erfafarungssatz  zu  erinneml  dass  bei 
jedem  Volke  und  zn  jeder  Zeit  die  aligcnieme  Sitte,  die 
öffentliche  Moral,  auch  der  Patriotismus  und  die  politische 
Gewissenhaftigkeit  in  der  Religiosität  des  Volks  wurzelte 
und  mit  dem  Sinken  derbrlln  n  auch  in  Verfall  gerieth.  Die 
erste  Bedingung  echter  Sittlichkeit:  Selbstbeseheidung,  Ent- 
sagung, Aufopferungsfähigkeit,  hat  ihre  Wurzel  in  religiöser 
Ergebung  und  Gottvt  in  aueu;  und  wenn  wir  ein  griiudlii  lies 
Heilmittel  suchen  wider  die  unzerstörbar  auftauchende  Selbst- 
sucht der  Menschen  und  ihre  antisocialen  Wirkungen,  wir 
finden  es  nicht  in  einer  selbstgerechten,  selbstgtolzen  Moral, 
sondern  in  der  weltüberwindenden  Demuth  jener  religiösen 
Pflichttreue,  die  mit  unermüdlicher  Langmuth  und  Liebe 
jedem  Nächsten  sich  opfert,  weil  er  in  Gott  mit  ihm  ver- 
bunden ist.  Wir  sagen  dies  nicht  in  erbaulich  mahnender 
Absicht;  wir  behaupten  es  als  das  Kesultat  kalter  psycho- 
logisch-wissenschaftlicher Einsicht. 
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Und  lutiiuit  liuigcn  wir  bei  der  grossen  Fiag<'  an, 
welche  näher  oder  eutiernter,  dnugeader  oder  weniger  be- 
stimmt, eigentlich  alle  oben  zusammengestellten  Werke,  wie 
versc  liiedeu  soiibt  ihre  Absicht  und  ihre  Resultate  auch  seien, 
xum  gememsauteu  Inhalte  haben.  Keine  dauernde  \\  iedcr- 
herBtelluDg  eines  Volks  ist  möglich  ohne  Vertiefung 
und  Erfrischung  des  religiösen  Lebens  in  eben  die- 
sem Volke.  80  die  beiden  von  uns  zuerst  att%eruteuea 
philosophischen  Redner. 

Dieser  Satz  kann  aber  auch  die  Wendung  nehmen  — 
CS  ist  nur  die  Kehrseite  der  soeben  ausgesprochenen  Wahr- 
heit — :  dass  einem  Volke  politisch  und  social  nur  dadurch 
zu  helfen  sei,  wenn  man  seine  irrigen  religiösen  Vorstellongeu 
berichtige  und  an  die  Steile  nienschent'eiudiicher ,  abergläu- 
bischer Dogmen  eine  vermeintlich  humanere  Keügion  pflanze. 
So  Daumer!  —  Oder  endlich:  dass  man  die  Religion,  den 
Cultus  eines  „jenseitigen"  Wesens,  als  etwas  im  rriucipe 
Verkehrtes,  iiberhaupt  abthun  müsse,  um  die  Menschheit 
ganz  auf  eigene  Füsse  zu  stellen  und  sie  auf  die  Interessen 
des  Diesseits  alle  ihre  Kräl'te  und  ihre  Einsicht  sich  richten 
zu  lassen.   So  Eeuerbach  und  die  Seinigen l 

Dar&ber  jedoch  sind  Alle  einverstanden  —  ein  Umstand 
von  unverkennbarer  ßedeutung  —  die  religiösen  Porsoher, 
wie  die  antireligiösen,  jeiK\  die  in  der  Religion  den  eigent- 
lichen Lebensquell  eines  Volks  sehen  und  die  einzig  dauernde 
Macht  seiner  Wiederherstellung,  wie  diese,  welche  jenen 
Queü  zu  verstopfen,  seine  Ausbreitung  zu  hindern  alles 
Umstes  gesonnen  sind  — :  dass  manche  Formen  des  bis- 
herigen Glaubens  sich  Ciberlebt  haben  im  Bewusstsein  der 
gegenwartigen  Menschheit.  Und  selbst  die  gläubigen  Freunde 
der  lieligion  verhehlen  ihr  Bedenken  nicht,  dass  die  Kirche 
in  ihrer  alten  Gestalt  keineswegs  mehr  im  Stande  sei,  die 
sittliche  Wiedererueueruiig  der  Menschheit  zu  ulx  lueLuicn, 
welche  die  Vorzeit  ihr  anvertraute  und  mit  Zuversicht  ihr 
vertrauen  durfte. 
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Den  gleichen  Eiudruck  cles  Zwiespalts  und  der  ?ergeb- 
liehen  BemühnDg  erregen  jedoch  anch  von  der  andern  Seite 
die  zahlreichen  \  ersuche  neuer  Kirchenhildung,  welche  un- 
sere Zeit  hervorgebracht  und  fortfährt  hervorzubriogeu.  Sic 
zeugen  fast  inageaammt  von  dem  anfs  Tiefete  empfimdeMO 
Mangel  religiöser  Befriedigung  am  Ueberlieferten  — ;  abt^i 
ihre  eigene  Existenz  verkündet  bald,  dass  sie  selbst  nor  ein 
Scheinleben  fuhren,  dass  das,  „was  allein  Noth  thnt^^  für 
unsere  Zeit,  die  Kraft  einer  tiet<  n  sittlichen  Erregung  und 
Lebensemeueruug,  durch  sie  nicht  gewirkt  werde.  Die  nenen 
Versuche  kirchlicher  Reformen,  die  neuen  Glanbensbekennt- 
nisse conservativer  uüer  raduaier  Art  —  sie  sind  Zeichen 
des  Bedürfiiisaes,  der  tieften  Sehnsucht  nach  religiöser  Er- 
füllung, nicht  diese  Erfüllung  selbst. 

So  stehen  wir  folgerichtig  bei  einer  zweiten,  noch  wich- 
tigem Frage:  welches  das  Kriterium  sei  zwischen 
der  wahren  kirchlichen  Reform  und  der  falschen? 
Und  wir  vimliciren  uns  hier  das  Uecht  aut  sie  einzugeben; 
denn  sie  ist  keine  blos  theologische,  sondern  eine  allgemein 
ethische  oder  sociale  Frage.  Von  ihrer  richtigen  Lo- 
sung hängt  nichts  (Tcringcres  ab,  als  die  ganze  Zukuuii 
unserer  Gesellschaft,  ihr  Untergang  oder  ihre  erhöhte  Dauer. 
Diejenigen  aber,  welche  diese  Behauptung  fibertrieben  finden 
oder  falsch,  trösten  sich  entweder  mit  obcrilächlicben  Ab- 
findungen oder  sie  stehen  selber  in  prindpieller  Feindschaft 
mit  der  Religion  und  sind  die  Gegner,  mit  denen  gerade  der 
Kampf  zu  führen  ist 

Ebenso  können  wir  nicht  einmal  witnschen  oder  ta- 
gebciij  dass  jene  Frage  blos  vom  tbeolügischeu  Standpunktr 
und  nach  seinen  bisherigen  Mitteln  und  Voraussetzaagea 
gelost  werde:  es  läge  dabei,  wol  fast  nnvenneidlich,  dir 
alte  wohlbekannte  petitio  principii  zu  Grunde,  und  das  Be> 
sidtat  wiurde,  ebenso  unvermeidlich,  jeder  allgemeinen  Wir* 
kuug  und  UeberfQhmng  ermangeln.  Die  Religion  und  die 
Kirche  kann  jetzt  nur  Ilaud  in  lluud  mit  der  aiigemeioeii 
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üiiduiig  ibrtsciit  eiten.  Deshalb  sprecbeu  wir  es  mit  dem 
▼ollen  Nachdrucke  der  Ueberzeagong  ans:  diese  Frage  ent- 
hält  ciii  Problem,  welches  in  letzter  iiibtanz  nur  die 
Kthik  und  die  Philosophie  der  Geschichte  im  Ver- 
eine losen  können«  Und  nur  dann,  wenn  sie  es  glück- 
lich gelost  haben,  kann  das  Resultat  auch  der  allgemeinen 
Bildung  zugnte  kommen,  welche  Ton  nun  an  und  in  alle 
Zukunft  nur  in  der  freien,  allgemeinen  Wissenschaft  ihre 
Wurzel  und  ihren  Ausgangspunkt  iiabeu  kann. 
Zur  Sache: 

Die  Grundbedingung  einer  umschaffenden,  wirklich 
„erlösenden^  Keligioo  und  eines  erbauenden  Cultus  kann 
keineswegs  blos  in  einem  snbjectiven  Austausche  -you  Ab- 
hangigkeits-  oder  Eriösungsgefühlen  in  der  Gemeinde  be- 
stehen, überhaupt  iu  nichts  blos  Subjectivem  oder 
Innerlichem,  seien  es  religiöse  Regungen  oder  subjective 
gute  Vorsatze  — :  sondern  in  einer  objectiven  göttlichen 
Thatsache,  die  mitten  in  des  Mensciien  Dasein  hineiutritt 
und  jenem  subjectiven  Gefähle  und  Bedür&isse  die  wirk- 
same Brfüllnng  entgegenbringt. 

Besteht  jrdf  lieligion  im  Bewusstsein  einer  Ver- 
söhnung des  Menschen  mit  dem  göttlichen  Wesen  — 
die,  welche  dies  leugnen  sollten,  kennen  oder  verstehen  eben 
das  Wesen  der  Religion  nicht  — :  so  gibt  es  keine  ohne 
jene  göttliche  Thatsaehe;  oder  vielmehr  es  gibt  nur  Eine 
Religion,  diejenige,  welche  jener  Tbatsadie  diirrh  ihre  in- 
nern  Wirkungen  gewiss  ist.  Der  Mensch  will  in  der 
Religion  seiner  durch  Gott  selber  bewirkten  Versöh- 
nung sieber  sein,  ein  objcctives  Zeugniss  davon  empfangen. 
Eine  göttliche  Stimme  muss  zum  Menschen  reden,  wie  es 


*)  FTir  die  allgemeine ,  psychologische  und  ethische  Begründung  der 
nachfolgenden  Sätz^  muss   der  Verfasser  auf  seine  „Ethik'*  verwiMsen: 
System  der  Kthik",  / weiter  darstellender  Theil  (Leipr.ijj  IST»! — 52); 
„Kr«te  Abtheilung",  §.60  (S.  l  .>:5fg.);  „Zweit."  Al.theilung :  die  Religion 
und  die  kirchliche  Gemeiiiscbaft'S  §.  176--17S  (S.  430—400). 
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in  jenem  Iicrzdurchünugenden  Spruche  beisst:  Kommt  her 
AUe,  die  ihr  mühselig  und  beladen  eeid.  Ich  will  euch  er- 
quicken." Und  femer:  dieser  Spruch  muas  »eh  dnrch  dk" 
Tiiat  bcwulireti:  es  muss  eine  Wiikuug  des  Trostes,  der 
Zuversicht,  der  umschaffenden  Heiligung  aoagehen  von  jener 
erhabenen  Erscheinung,  die  zum  ersten  mal  und  sunt  letcten, 
so  weit  die  Menscbeugeschichtc  iciciit,  jene  Worte  ge- 
sprochen. Ist  eine  solche  Weltthatsache  eingetreten,  sind 
solche  Wirkungen  von  ihr  ausgegaugen:  dann  bat  Gott 
selber  jenen  objectiven  Bewei;^  geführt^  und  nunmehr  ist 
schlechthin  kein  anderer  Name  und  keine  andere  Veranstal- 
tung nbrtg,  darinnen  die  Menschen  konnten  „selig*^  —  ihrer 
Versöiinung  mit  Gott  gewiss  werden.  Alles  Andere  bleibt 
sttbjeetive  lieligioaität,  vielleicht  iunigste  (Jacobi^sche)  Sehn- 
öuclii  niich  Gott,  (jiu  hedürfnissvolkr  Zustand  oder  aucli  eiß 
reflectireudes  Schwanken  speculativer  Erwägungen  über  Mög- 
lichkeiten: keine  abschliessende  Gewissheit,  die  überall 
im  ganzen  Bereiclie  der  Dinge,  wie  uucli  alltii  Gesetzen  de^ 
Erkennens  — nur  aus  der  Xhatsaohe,  aus  der  einge- 
tretenen Wirkung  gewonnen  wird,  und  damit,  ist  diese 
einmal  gej^eheheu,  alle  anderweitigen  Möglichkeiten  und  jedeii 
weitem  Zweifel  aussohliesst. 

Dies  der  allgemeine  Standpunkt,  der  nach  erweisbare« 
psycliulogiöchen  Gesetze  alier  licurtheiiuDg  religiöser  Ver- 
hältnisse zu  Grunde  zu  legen  ist.  Wir  haben  daher  das 
Hecht  —  wie  paradox  der  lange  eingeübten,  für  philoeophiseb 
gehalteneu  Denkweise  der  Zeit  es  auch  erscheinen  möge, 
welche  gewohnt  worden  ist,  statt  die  Unbestimmtheit  der 
Begriffe  an  der  Scharfe  der  Thatsaohen  ku  erproben,  umge- 
kehrt dati  Thatsächliche  alsobald  iu  die  nebulistLSchu  Lube- 
stiuimtheit  abstracter  Vorstellungen  auizulösen  —  wir  haben 
das  Recht:  jede  Auffassung  der  Religion,  welche  nicht  dir 
T  hat  Sache  zu  ihrem  Ausgangs-  tind  Mittelpunkte  iimiiit, 
für  eine  halbe,  in  sich  selbst  unklare  und  ungenügende  ku 
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betrachten,  schon  vom  Standpunkte  der  philoaophischen  und 
psy chologifldien  Consequenz. 

Dazu  konunt  noch  ein  anderes  durcligreifeDdeä  Welt- 
gesets.  Es  geschieht  Nichts  zweimal,  oder  nur  halb  und 
▼«rsnohsweise  in  der  Wdtentwickelung,  sodass  es  wiederholt 
oder  nachgebessert  zu  werden  bedürfte.  Die  höchste  Weit- 
Ursache  schafft  niemals  nach  abstracten  Begriffen, 
sondern  nur  einmal  das  Entschiedene,  bis  -ins 
Kleinste  durch  den  opoc  des  schöpferischen  Den- 
kona  Individualisirte:  was  — nebenbei  sei  es  bemerkt  — 
für  den  grftndlich  Denkenden  die  schlagendste  üeberführung 
ist,  dass  jene  höchste  Ursache  selber  keinerlei  abstiactes 
Weeen,  sondern  dn  personlicher  Gott,  ein  urentschetden- 
der  Geist  und  Wille  seL  Von  den  niedrigsten  Natur- 
formen daher,  in  Krystall,  Pflanze,  Thier,  bis  hinauf  zur 
unerschöpflichen  Fülle  geistiger  Genien,  in  der  Menschen- 
geschichte,  ist  Jedes  nur  einmal  da  und  an  seiner  rechten 
Steile  im  Zeitzusammenhange;  Vichts  ferner  bleibt  ubstract, 
nebnlos,  in  Ungewissen  Strichen  skizzirt,  sondern  ist  au6 
schärfste  indiyidualisirt  und  eigen  geartet. 

Wie  sollte  es  nun  anders  sein  in  der  göttlichen  Welt- 
ökonomie, welche  den  rehgiösen  Process  des  Menschen- 
geschlechts innerhalb  der  Weltgeschichte  leitet?  Denn  auch 
hier  müssen  wir  auf  allgemeine  Analogien  zurückgreiien. 
Der  Mensch  ist,  mit  empfanglicher  Subjectivitat,  mitten 
in  eine  Welt  fester,  objectiver,  aber  seinem  subjectiven  Be- 
dürfen entsprechender  Yerhaltuisse  hineingestellt.  So 
gewiss  nun  in  der  Eeligion  der  Mensoh  die  ihm  yerloren 
gegangene  Versöhnung  mit  Gott  wiederzugewinnen  sucht: 
80  muss  er  der  entgegexikommenden  gottUchen  Thätigkeit 
warten,  um  ihrer  Leitung  sich  anzuyertrauen«  Eine  Behgion 
sich  zu  machen  aus  „reiner  Vernunft"  oder  aus  sub- 
jectiven Gefühlen,  bleibt  im  Zusammenhange  aller  dieser 
Analogien  die  lacherÜchste  Ungereimtheit,  £r  hat  sich  um- 

Fieble,  Tembehl«  Sdtift«!.  H.  28 
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2Utliim  nach  den  göttlichen  Tbatsachen  in  der  Geschichte, 

und  seine  Vernunft  hat  sich  ihnen  gegenüber  empfänglich 
za  erweisen,  d.  h.  diest  ll  cn  zu  prüfen  nach  den  Kriterieo 
innerer  Wahrheit,  wie  dies  das  unbestrittene  Recht 
aller  Vernunft  an  alle  Objectivitat  ist  und  bleibt 

Dieser  Process  und  diese  Prüfung  liegt  jedoch  im  welt- 
geschichtiichen  Fortgange  langst  hinter  uns:  vrir  haben  der 
erlösenden  Wclttbatsache  mit  nichten  erst  noch  zu  warten. 
Auch  hat  sie  längst  den  thatk rii ftigcn  Beweis  für  sich 
geführt^  und  fahrt  bis  zur  Stunde  fort  ihn  tn  führen.  Wir 
haben  uns  nur  ihrer  Redcutiing  zu  erinnern,  den  wahren, 
seitdem  unwiderruflich  bestimmten  Charakter  der  objecÜTen 
Religion  nur  nicht  m  vergessen. 

Was  wir  nämlich  „Glauben*',  im  gegenwärtig^cn  Falle 
f^christiicben^''  Glauben  zu  nennen  habeu,  besteht  nach  seinem 
wesentlichen  Charakter  durchaus  nicht  in  blos  theoretisebeai 
Fiirwalnhaltcn  gewisser  liistorischcr  Begebenheiten,  wie  be- 
stimmter dogmatischer  Lehreu,  sondern  in  der  festiglich  ge- 
f&hlten  und  innigst  erlebten  Zuversicht  sn  der  betHgendeo 
Kiafl  Gottes,  welche  durch  Christus  und  seit  (  hristiis  in 
die  Weltgeschichte  eingetreten  ist  und  seitdem  fortfährt, 
immer  neu  sich  za  bewahren.  Nicht  der  historiecbe  Chrktas, 
als  eine  gewesene,  längst  verlebte  Person,  sondern  als  «ler 
im  Ablaufe  der  Geschichte  und  im  Innern  des  Menschen 
gegenwartige  und  tiefwirksame  Vermittler  zwischen  jener 
heiligenden  Gotte^kraft  und  dem  hcilsbedörftigeu  Menschen- 
geschlechte^  dieses  „praesens  numen^^  der  Gottheit 
für  den  Menschen       dieser  ,,ideale**  Cbriatus,  wenn 
man  will,  was  nur  nicht  im  Sinne  irgend  einer  (scholastiscbta 
oder  phantastischen)  Idealisirung  aufzufassen  ist  — ,  Er  ist 
f&r  die  gegenwärtige,  nur  darum  christlich  zu  nenneode 
Weltepoche  der  Mittelpunkt  aller  Religion  imd  jedes  sein 
Ziel  erreichenden  Cultus.   Dem  subjectiven  Religionsgefuhlet 
welches  im  Bedürfhies  solcher  ErlSsnng  wurzelt,  aber  dindi 
bicU  btlbst  über  den  Umkreis  dieses  blos  subjectiTcn  Be- 
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dnrfens  nicht  hinauszugdangeii  vermag,  mnss  ein  objectiv 

Göttliches  erfüllend  entgegentreten.  Dieses  Postulat  lag 
eigentlich  allen  vorchristlichen  Religionen  zu  Grunde.  Wo 
es  aber  erfüllt  ist,  da  bleibt  diese  Erfüllung  keineswegs 
mehr  ein  blos  Historisches,  sondern  sie  bewahrt  sich  im  Ge* 
miithe  eines  jeden  Glaubenden  allgegenwärtig  und  neu  — ; 
und  weil  das  Christenthum  diesen  Beweis  an  uns  Allen  stets 
▼on  nenem  führt,  so  ist  anch  historisch  sein  Stifter  der 
wahre  „Erlöser'^  gewesen,  der  uns  zur  Seligkeit  berufende 
Grründer  des  ,,Himmelreichs^  auf  Erden.  Gleichviel 
dabei,  was  die  Kritik  an  den  Berichten  über  das  Bmzelne 
seiner  geschichtlichen  Erscheinung  beglaubigt  findet  oder 
was  sie  für  zweifelhait  und  mythisch  erklären  muss:  das 
bleibt  auch  Tom  historischen  Bestände  derselben  als  un- 
erschütterliche Gewissheit  übrig  —  denn  ihre  Wirkung  leitet 
bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkt  hin  und  führt  noch  jetzt 
denselben  Beweis,  ^  dass  Christas  wirklich  der 
war  und  —  ist,  als  welchen  Er  sieh  beseichnetel 
Dies  „War"  und  dies  „Ist"  stehen  jedoch  in  Wechsel- 
besdehiing  miteinander.  Das  „Ist^  weist  bis  auf  seine  erste 
Erscheinung  zurück  und  bleibt  in  untrennbarer  Continuitit 
mit  ihr;  deshalb  wird  aber  auch  umgckclirt  das  ,,War"  in 
seiner  historischen  Gewissheit  durch  das  „Ist"  verbürgt. 
Hiermit  ist  nun  auch  das  gesu<^te  durchgreifende  Kri» 
terium  g(  geben  zwischen  der  eiteln  und  vergeblichen  (blos 
aubjectiven)  und  der  wirksamen  Kirchenverbesse- 
ruttg»  Nur  wer  an  die  in  C3iristo  offenbar  und  wirksam 
giswordene  Kraft  Gottes  und  die  allein  von  daher  kommende 
Erlösung,  Lebenserneucrung,  „Wiedergeburt"  wirklich 
glaubt  —  glaubt  in  jenem  scharf  von  uns  bestimmten, 
ckinshaas  nicbt  historischen,  sondern  ethiseh-religiosen  Sinne 
innem  Erlebens  und  gefühlter  Zuveröicht,  —  der  ist  in  der 
wahren  Kirche.  Kur  wer  mit  erneuerter  Kraft  und  Klar- 
heit «nf  jenen  lebendigen  Mittelpunkt  hinweiBt,  fordert  und 
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steigert  jene  w^hafte  Kircbe;  deon  er  hilft  den  Quell  er^ 
wecken  und  leitet  ihn  fort,  von  wddiem  allein  alle  erlösende 

und  versöhnende  Kxaft,  aittUche  Wiedergeburt  und  jede  be- 
geietemde  Selbatemeuerung  ausgehen  kann« 

Wir  sprechen  es  daher  mit  der  gr5ssten  ESntsoliieden- 
beit  uns,  zugleich  iu  der  vollen  Zuversicht,  dass  keine  kom- 
mende Erfahrung  uns  Lugen  strafen  werde,  gleichwie  auch 
die  bisheiigen  Erfiihrungen  in  diesem  Betreff  unsere  Behanp* 
tung  nur  bostätlgon  können:  —  das8  jeder  Versuch,  eine  neue 
Beligion  oder  Kirche  zu  bilden,  sicherlich  misHugcn  wird, 
der  nicht  jenen  Glauben  in  seiner  EigentliohkeH  und  Starke 
zurückfuhrt,  wenn  aueh  gereinigt  von  aUem  lüstorisehen  und 
dogmatischen  Beiwerk,  welches  die  Grösse  jener  einzig  da- 
stdienden  weltgeschichtlichen  Erscheinung  eher  zu  entstellen 
als  deutUeh  hervortreten  zu  lassen  dient.  Mit  einem  Worte: 
bevor  nicht  ein  erhöhter  und  zugleich  gereinigter  Glaube  an 
Christus  wieder  erweckt  und  der  begeisternde  Vereinigungs- 
punkt geworden  ist  für  uns  Alle,  hevor  nicht  alle  wissen- 
schaftliche Weisheit  und  alle  Bildung  sich  vereinigt  in  dieser 
freien  Anerkenntniss :  so  lange  fehlt  gerade  die  innere 
lebendige  Bedingung  einer  neuen,  alle  Geister  ver- 
einigenden, alle  Zweifel  überwindendeui  allgemein 
neu  Kirche. 

Nun  wird  wol  kein  Kundiger  in  Abrede  stellen,  dass, 
was  diesen  Glanben  gerade  an  die  in  Bildung  Hochgestellten 

heranzubringen  vermag,  nicht  blos  theologische  Mittel  und 
Beweisführungen  sein  können;  und  dies  gerade  ist  es,  worin 
die  neue  Zeit  mit  ihrem  guten  Rechte  TÖUig  andere  An- 
forderungen macht,  als  die  frühem  Jahrhunderte.  Der  Glaube 
an  Christus  in  seiner  welthistorischen,  wie  in  seiner 
ewigen,  allgegenwärtigen  Bedeutung,  kann  der  Bildung 
unserer  Zeit  nur  in  Harmonie  mit  der  allgemeinen  Wissen- 
schaft, deren  Resultate  in  der  Philosophie  ihren  Gipfel  finden, 
auf  gemeingültige  Weise  wiedergewonnen  werden.  Und  in 
diesem  Sinne  stimmen  wir  dem  Urtheile  der  Gegner  unserer 

\ 

Digitized  by  Google 


357 


bisherigen  Theologie  bei,  dass  es  mit  ihr,  ala  isolirter  oder 
sich  isolirender  Wissensohaft,  Tor&ber  sei.  Aber  die  bessern, 
gerade  die  echten  Theologen  haben  selber  längst  diese 
Schranken  zu  brechen  gesucht:  sie  zeigen  sich  empfanglich 
fi&r  jedes  BesoHat  der  allgemeiiiea  Wissenschaft;  jedoch, 
gleichfalls  mit  ihrem  guten  Rechte,  prüfen  sie  dasselbe  an 
dem  Kriterium  der  Wahrheit,  welche  sie  für  die  höchste 
halten  müssen,  an  der  isnem  Gewissheit  der  chrisUichoi 
Beligion  für  den  Menschen,  welche  Wahrheit  eine  ebenso 
uuei bchütterliche  Objectivität  besitzt,  wie  irgend  cme 
andere  allgemeine  Weltthatsache. 

Wir  k5nnen  es  daher  in  diesem  Zusammenhange  von 
Betrachtungen  nur  als  einen  Umstand  von  höchster  Bedeu- 
tung ansehen,  dass  die  deutsche  Speculation  in  ihrer  letzten, 
gegenwärtigen  Gestalt  za  jener  entscheidenden  Anerkenntniss 
sieh  erheben  mnsste,  indem  sie  emsah,  dass  sie  allein 
dadurch  dem  Begriffe  der  lieligion,  auch  nur  iu 
ihrer  psychologischen  Thatsächliohkeit,  gründlich 
gerecht  zn  werden  vermöge. 

Ich  sage:  die  deutsche  Speculation  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt,  und  unterscheide  dieselbe  dadurch  auf  das 
bestimmteste  nicht  nur  von  der  Hegersdien  Philosophie, 
sondern  nicht  minder  von  dem,  was  sich  über  diesen  Lchr- 
pnnkt  ans  Schleiermachcr's  philosophischen  Grundsätzen 
ergibt.  Herbart*s  philosophische  Principien  reichen  nicht  so 
weit  tmd  sind  keineswegs  anf  Losung  solcher  Fragen  ge- 
richtet. Dennoch  mag  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  Her- 
bart bei  seinen  gelegentlichen  Aeussemngen  über  die  Beligion, 
und  namentlich  über  die  christliche,  die  eines  editen  Forschers 
iw'ürdige  Empfänglichkeit  zeigt  für  das  Grosse  und  Charakte- 
ristische ihrer  Erscheinung.  Wenn  er  den  durchaus  wahren 
Grundsatz  ausspricht:  „dass  die  Metaphysik  nicht  einen  ein- 
zigen Schritt  über  die  Grenzcu  Linaus  zu  thun  vermöge,  an 
welchen  die  nothwendige  Entwickelung  der  Eriahruugs- 


Digitized  by  Google 


begriffe  eich  endigt ^^*);  so  gilt  es  suoückst  auch  bei  dieser 
Enohefaiiiiig  nur,  den  ,,£rfafaraiigsbegriff^^  denelboi 
vollstilndicf  vmd  unentbtellt  aufzufassen  und  ihn,  so  es  ge- 
ÜDgt,  mit  dcQ  iibngeu  ia  fiaiieQ  Zusammenbaiig  zu  brii^geB 
und  sie  alle  daroh  eine  gemsineume  Analogie  m  TeMoäm. 

Es  kann  hier  der  Ort  nicht  sein,  auf  eine  erschöpfende 
Kxitik  der  Christusidee  in  den  zuerst  genannten  zwei  Syste- 
men etnzug^ien,  was  swn  Thea!  von  uns  selbst  an  anden 

Orten,  vollständiiifer  von  Andern,  geschehen  ist.  Es  genügt, 
den  schlagenden  l:^uniLt  dss  Unterschieds  zu  zeigen  zwischea 
der  dortigen  Auffiwsnng  und  derjenigeii,  welche  wir  for  die 
allein  richtige  halten.  Bei  Hegel  (besonders  in  seinen  „Vor- 
lesungen über  die  TMosophie  der  lieiigion^^  nach  der 
zweiten,  anthentiflohen  Ausgabe)  finden  wir  in  seiner  Cen> 

etruction  des  TriuiUitsbegriÜ's  und  in  seiner  Auflassung  der 
Person  Christi,  höchst  charakteristischerweise,  ein  bestän- 
digae  Schwanken  swischen  abstraot  metapbyeiecher  Umdeo- 

tuug  uüd  zwischen  wahrhaft  begeistertem  Ergriflensein  von 
der  Erhabenheit  und  Grösse  seines  geschichtlichen  Bildes«  **) 


*)  Herbart,  Lehrbuch  der  PsycllologU)  (3.  Aiifl^  18^),  a  17i. 
desselben  Metaiiby^ik,  II,  079. 

♦•)  Zur  weitem  liegrüiidun<,'  jene«  Urtheih  venÄ-eisen  wir  der  Eüne 
trcgon  auf  iinscrc'  Beiträge  zur  Charakteristik  der  nouorii  Philosophie** 
(2.  Ausg.,  1811),  S.  9Ü0,  'J*J2,  ÜÜ7.  Ks  ist  indeas  auch  für  die  gcgeiiwiir- 
ligc  Untersuchung  lehrreich,  aus  jenem  Zusammenhange  wenigsten«  fol- 
gende  Worte  heranixalie/ben :  »Wer  die  ebristliche  Lebenstliateache  aner- 
kennt und  damit  einen  göttnefaeo  Geiet,  aus  dm  Chuode  crDeoerad  nd 
umgestaltend  den  meoeohUchen,  der  kann,  ohne  tbeoKtlecha  IneooM^Mn 
handgreif Jichiter  Art|  keinen  blos  pantbeiatiftehen  Oott  mehr  haben.  Die- 
aer  Geist  Gottes  kann  Ihm  nieht  mehr  nur  sein  die  ins  dem  Ftoettm 
der  Welt  anfgihrende  «hSefaste  Potenn»  des  Wel^gaistes  (iiaeh  BMOk^ 
alterer  Lehre)  oder  (nach  Hegel)  ein  aBewaistwerdenw  desselben  imMsa* 
sehen:  —  das  ^rire  recht  eigentlich  der  Geist  des  tfensdben  mit  «seinsa 
natfirlioben  Partienlarititen,  Leidensehaden  nd  Bigenschaftmii;  denn  ia 
diesen  gerade  können  die  Abgrunde  des  Weltg^sles  ins  Bewnssisrfa. 
Param,  der  Geist,  welcher  diesen  (den  Weltgeist)  im  Menschen  ibc^ 
windet,  und  sein  Panier  einer  neuen.  hShem  Ordnung  in  der  8eele  dsi 
Henseiien  anipflanat»  louin  sieht  In  Siner  Art  nnd  In  Kiner  Beibe  gedaelt 
werden  mit  jenen  wellgeistigen  Bethatiguagen  Im  Mensebeo.  Wie  n^ 
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So  konnte,  wenn  das  abfitract  pautheistisGlie  Princip  dieser 
Piiiiosopble  feBijgehaltea  werden  sollte ,  nur  erfolgen ,  was  die 
wettere  Eliitwickelung  des  Hcgerschen  Systems  wirklieb  ge- 
lehrt hat:  die  scharf  ausgeprägte,  durchaus  iudividuale  £r«^ 
sejieiiiuiig  Chhsti  musste  sich  gefallen  lafsen,  m  die  nebdigi» 
Allegorie  einer  allgemeinen  Gottmenschheit  verwandelt  und 
das  feste  Historische  au  derselben  zum  Prodncte  eines  • 
mythenbüdenden  Processes  d&  damaligen  Menschheit  herab- 
gesetzt zu  werden.  So  sehr  diese  Erklärungsweise,  als  eine 
völlig  gewaltsame,  ebenso  uupsjchologische  wie  uuhistorische, 
sich  überlebt  hat,  so  ist  dennoch  znruckgeblieben,  was  wir 
noch  immer  als  schädliche  Nachwirkung  jeuer  ganzen  philo- 
sophischen Manier  mit  uns  fortschleppen:  die  fast  unwill- 
kürliche Neigung,  jedes  historisch  Thatsachliche,  philosophisch 
gefasst,  sogleich  in  die  vieldeutige  Ünbestimmtheit  einer  Ab- 
stxaction  zu  verwandeln  und  zu  vermeinen,  dadurch  gerade 
es  begriffen  zu  haben«  Nichts  fürwahr  hindert  in- gegen- 
wärtiger iiagc  mehr,  klar  zu  sehen  und  zwischen  halber 
und  ganzer  Wahrheit  sich  zu  entscheiden,  als  der  Wahn, 
dass  dies  philosophische  Behandlang  sd. 

Das  IIi.*>toii6ühe  und  Metaphysische,  welches  in  IlegeFs 
Christologie  und  Behgiousphilosophie  ungeschieden  durch- 
einandergährte  und  so  sich  wechselseitig  verkümmern  musste, 

finden  wir  inui  bei  Schleierniacher  zwar  in  klarer  Sonderung 
gcfasst,  aber  zugleich  damit  dualistisch  einander  ent- 
gegengesetzt, ohne  in  einem  höchsten  Principe  ver> 
söhnt  zu  weiden  und  su  sich  zu  gcgcuse i liger  Be- 
stätigung und  Ergänzung  zu  dienen.  Und  hiermit 
ghraben  wir  zugleich  auf  den  tiefem  Zwiespalt  hinzudeuten, 
der  überhaupt  in  Schleicrni«achei  0  geistigem  Wesen  und 


mochte  er  sonst  sie  2u  antex.werf«Q,  som  Knedite  sn  naobev  eiaw 
fped£scli  aeuen  Antriebes,  w«loher  die  Wiedergeburt  ankandigt?  Dieser 
Gott  kann  dem  Weltgeiste  aelbst  nur  der  jenseitige  sein*'  (S.  997,  99S}. 
Dazn  Terglelehe  mm  noeh  8.  lOOS— 10O4,  wo  die  inneni  IneobareDten 
von  HegeL*s  Cbriatologic  gezeigt  werden. 
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Wirken  sur&okbleibt  und  welchen  zur  ToBigen  wissensohaf  i- 
lieh  en  Hamonie  in  ihm  selber  zu  bringen,  wol  kanm  gelingen 

durfte.  Bekanntlicli  bat  man  es  als  ciue  verdieustvolle  That 
Scbleiermacber's  bezeichnet,  die  Bdigion  and  die  wieeoH 
ediafUiche  Behandlung  der  Theologie  ganz  yon  der  Fhalo* 
sophie  unabhängig  auf  einem  selbständigen  Grunde  wieder- 
*  erbaat  zu  haben.  Anfriohtig  gestanden,  können  wir  in  dieiar 
Sondening,  wenn  sie  eine  defini^ye  sdn  soUte,  nur  einen 
tieieu  Mis verstand  erblicken.  Immerhin  mag  sie  berechtigt 
sem,  wenn  sie  als  zeitweise  nötfaig  gewordene  Abepemug 
betrachtet  wird  gegen  eine  fUsehe  Methode,  gegen  jenes  der 
Theologie  sich  aufdrängende  aprioristische  Constrtiiren  des 
religiösen  Inhaltes*  Aber  diese  ganze  Art  des  Philosophi» 
rens  abznthun,  liegt  ebenso  im  Interesse  der  PhOosoptne 
selber,  wie  der  an  ihr  theilnehmenden  benachbarten  Wissen- 
schaften* Anch  in  Beziehung  auf  die  Religion,  tlieils  ab 
allgemeine  psychologische  Thatsache,  theils  als  welthisto- 
risches Princip,  hat  die  Philosophie  keine  andere  Au%abe 
als  die,  beides  in  seinem  eigenthümlichen  Charakter  scharf 
aufzufassen  und  das  Noth wendige  und  Allgemeine  an  der 
scheinbar  zufälligen  Versciiiedcnheit  seiner  manniclifachen 
psychologischen  und  historischen  Erscheinangen  besttaunt 
nachzuweisen.  Bleibt  sie  dieser  Auffassung  treu,  so  gibt 
es  Nichts  in  ihr,  was  der  Theologie»  welche  nur  dieselbe 
Aufgabe  ans  der  kritischen  Feststellung  des  historischen 
Materials  herauszuläutern  hat  —  diu*ch  welche  letztere  Thä- 
tigkeit  sie  zugleich  der  Keligionsphilosophie  das  Material 
gewinnt  und  sichert  — ,  irgendwie  feindselig  sein  konnte. 

Was  nun  Schleiermacher  selbst  betrifil,  so  hat  er  mit 
grosser  Consequcnz,  Kunst  und  Klarheit  jene  Mnxime  der 
Strengen  Abscheidong  durchgefOhrt:  einerseits  die  Sondenmg 
und  wechselseitige  Unabhängigkeit  des  philosophisch- ethischen 
und  des  religiöseu  Princips;  andererseits,  wenn  man  einoi 
Blick  auf  seine  „Reden  über  die  Religion^*  wiift,  im  BeligicseB 
selbst  die  gewissermassen  uuwillkürhch  sich  bildeude  Unter- 
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acfaeidung  zwischen  dem  aUgememen  religiösen  GefoUe  und 

dem  epecifisch  christlichen.  Alle  diese  Begriffe  und  Unter- 
adieiduQgen  endlich  bewegen  sich  für  ihn  zugleich  nur  inner- 
halb des  subjectiven  Gebiets,  als  Thatsachen  und  Bildungs- 
stufen des  religiös  angeregten  Geistes,  wobei  das  objectiv 
Anregende,  Gott  —  wir  erinnern  an  Schleiennacher^s  Resul- 
tate über  die  ESrkennbarkeit  Gottes  in  seiner  ,,I>ialektik^^  — 
eigentlich  ein  Unerkennbares,  der  objectiven  Eriaasbarkeit 
sich  Entziehendes  ist  und  bleibt« 

Dennoch  weiss  man  zugleich,  mit  welcher  personlidira 
Inbrunst  und  Zuversicht  Schleiermacher,  trotz  jener  wissen- 
schaftlich ableitenden  Voraussetzungen,  und  je  weiter  er  im 
Leben  vorrückte,  desto  entschiedener  —  die  Person  Christi 
umfasste  und  gleichfalls  persönlich  sich  au  ihr  festhielt  und 
auMchtete.  Diese  halbe  Inconsequenz  m&ssen  wir  f  &r  eine 
imierlich  berechtigte,  bodist  bedeutungsroUe  erklären.  Sie 
zeigt,  dass  der  virtuosische  Geist  des  Mannes,  unablässig  nach 
ganzer  und  ungetheilter  Bildung  strebend,  gleichsam  „in 
fiigam  raoid^S  zur  Rettung  von  der  Leerheit  jenes  religiösen 
Subjectivismus,  welcher  ihm  bei  allen  Analysen  des  Ab- 
hängigkeitsgefühls übrig  bheb,  einer  objectiven  ErfiiUung 
begehrte,  einer  gottlich-menschlichen  ThatsacUichkeit,  welche 
jenem  Bedürfen  die  volle,  gottverUehene  Genüge  zu  gewähren 
vermochte* 

Diese  Anerkennnn*^'  des  historisdien  Christos  blieb  je- 
doch, nach  dem  ganzen  Zusammenhange  beiucr  wissen- 
schaftlichen Prämissen,  für  Schleiermacher  eigentlich  nur 
sine  (icraßaai^  el^  SkXo  ^evoc,  em  Vorgriff  in  ein  zunächst 
fremdes  Gebiet,  weil  es  ihm  an  einer  Philosophie  der  üe- 
schichte  gebrach  (womit  wiederum  seine  Nichtbeachtung 
des  Historischen  des  Christenthnms  und  des  Alten  Testa- 
ments aufs  genaueste  zusammenhängt):  —  aber  ein  Vorgriff 
durch  tiefen  Vemunftinstinct  gefordert,  welchen  die  Reli- 
gionswissenschaft der  Gegenwart,  wenn  sie  ihrer  ganzen 
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Aufgabe  genügeu  will,  nachzutiiun  uud  auf  aligemeiue  Weise 
2U  begründen  eich  wird  entechliesseii  müeaen. 

n. 

\V  ir  lialjLii  im  Vorigen  zu  zeigen  gesucht,  worauf  ei 
überliAupt  ankommt,  wenn  es  um  Hervorbüdong  einer  neuen 
Stufe  im  religioeen  Bewußtsein  der  Gegenwart,  tun  Neu* 
bclcbung  desselben  im  GiUizeu  der  Mation  sich  iiandelt 
Wir  liaben  insbesondere  darthun  wollen,  wie  erfolglos,  weil 
mit  innerm  Widerspraeh  behaftet,  alle  Beatrebnngen  bleiben 
müsöen,  die  da  wiiiiueu,  in  der  Sphäre  der  lleligion  die  ob- 
jectiven  Weltgesetee  durehbreoben  und  mit  Selbstbeliebigkeil 
oder  durdb  einen  Act  freier  Reflexion  eb  Neoee  erfinden 
oder  ein  innerlich  Abgestorbenes  wiederbeleben  zu  köuueu. 
Dies  ist  hier  so  wenig  mogliob,  wie  in  irgend  einem  anden 
Gebiete  der  Wirkliehkeit.  Auch  hier  vielaielir  h5rt  alle 
persönliche  Macht  und  Verstandes willkür  auf:  die  göttliche, 
im  religiofen  Froeeese  der  Weltgeschichte  waltende  Macht 
allein  führt  das  höhere  Stadium  herauf,  ein  nenes  Pflogst» 
fest  uns  bereitend.  Aber  dordi  denselben  Geist,  wel* 
eher  im  ersten  waltete  und  den  alle  ^atem  Brweisni^eB 
nur  bestätigt  haben.  Es  ist  gänslicher  Unverstand  und  un- 
historische  Verstocktheit,  es  anders  zu  meinen  und  wie  aul 
Abenteuer,  auf  die  Entdeckung  dner  neuen  fieUgion  aussu* 
gehen. 

Deswegen  kommt  es  allein  darauf  an  —  und  dies  ist 
eine  Anfordemng  an  die  allgemeine  wissensohafUiehe  Bil* 
dung  der  2^it  —  den  innem  weltgesdbichtlidien  Gung  der 
Hehgioneu  zu  durchdenken,  in  ihm  sich  zu  oric-ntireu  und 
innerhajib  desselben  die  JSrscfaeinuBg  des  Christenthnms  m 
begreifen.  Hat  es  objectiT  sidi  erwiesen  als  das  Wort  und 
die  ErfCillung  des  Rätlisels,  welches  wie  eiji  dunkel  gealmtes 
Geheinunss  auf  den  alten  Religionen  lag?  Ist  es  IBr  aeme 
eigene  Folgeseeit  nicht  blos  Lehre  geweseu,  sondern  dne 
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neue  dem  MentoheBgaeohlechte  innerliob  eingegossene  er« 
ioöeDde  Krail  geworden,  aus  deren  Aneignung  allein  Allea 
liOTorgegaagen  iatj  wae  von  da  an  die  Welt  eittliob  omge- 
schaffen?  Biese  BVage  ist,  wie  man  sidit,  W^torisclie  ' 
nnd  theologisclie  zugleich;  dennoch  lässt  sie,  ohne  aUe  theo- 
logischeD  Vorauss^taungen,  die  objectivste  und  gewisseste 
Entsdieidnng  ssn. 

Zu  dem  Emst  und  der  Tiefe  dieser  Erörterung,  wdbdae 
nur  im  Gänsen  einer  theistischen  We)tansicht  eine  specn« 
latiT  begründete  Antwort  empfangen  kann,  von  da  ans 
aber  den  schlichtesten  Glauben  und  die  kindlichste  Hin- 
gebong  an  jene  erlösende  Macht  zulüsst  an  dieser  aUge* 
mein  wissensdiaftfichen  Erörterung  wird  man  sieb  nnp 
auch  in  unserer  Zeit  wieder  eut^chlies^eu  müssen,  wo  ejs 
▼or  aUem  gilt,  die  Geister  an  prüfen  nnd  das  Unechle,  Gr^ 
logene,  ans  dem  nnr  sdieinsames  Mensohenwerk  entspringt, 
abzuscheiden  von  den  echten  Thaten  des  Geistes  Gottes* 

Bier  sind  es  nun  awei  Werke,  die  ihr  ernstes  wobl^ 
erwogeikes  21eugni88  ablegen  ffir  die  Wahrheit  der  bejahen* 
den  Autwort  jener  Frage:  die  „ßeiigiöscn  lieden  und 
Betrachtungen  Ton  einem  dentschen  Philosophen^^ 
(mit  dem  sinnvollen  Motto:  „Jeder  wird  als  der  grösste 
Held  geboren;  denn  Gott  ist  dieLiebe^^);  und  die  „Keden 
Über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  an  die 
Gebildeten  dentseher  Nation^^  Es  sind  zwei  Philo- 
sophen, welche  hier  das  Wort  ergreifen — ,  durchaus  nicht 
Glaubige  oder  Theologen  im  gewöhnlichen  Sinne,  auch  nicht 
Solehe,  die,  wie  Steffens  nnd  Andere,  „ermfidet  vom  Ringen 
mit  einer  vemichteudeu  Speculation^S  einem  ahnungsvollen 
Glauben  in  die  Arme  sinken.  £s  sind  wohlerprobte  Denker 
mit  niibeengtem  Forschermnthe,  mit  freiem  und  tief  ein- 
dringendem Blicke  für  die  Eigcuthümlichkeit  der  Dinge,  aber 
eben  darum,  wie  der  echte  Philosoph  es  sein  soll,  von  offenem 
nnd  empfänglichem  Sinne  für  Alles,  was  sich  nnter  die  bis- 
herigen banalen  Vorstellungen  nicht  fügen  will,  was  daher 
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eine  fimeaemiig  und  Enreitening  der  überlieferten  Begiifle 

gerade  unabweisbar  macht. 

Dabei  ergänzen  eich  beide  Werke  aui'  durchlas  zweck" 
miesige  Weise,  wiewol  sie  selbst  ganz  ohne  Beziebmig  airf- 
einander,  jedes  auf  selbständigem  Boden,   erwachsen  sin± 
Die  ,,Keden  über  die  Zukunft  der  evangciischeft j 
Kirche^^  haben  Tomehnüich  den  wissensehaftHcben  Theo- 1 
logen  vor  Aiiiren:  sie  stützen  sich  nicht  nur  auf  eine  eigec-  1 
thümliche,  streng  in  allen  Thailen  durchgel^üdete  philo-  i 
sophlsche  Weltanstcht,  sondern  auf  eine  ebenso  grondlidi  1 
durchgearbeitete  kritisch- exegetische  Auffassung  des  Neuen  I 
Testaments,  namentlich  der  vier  Evangelieo.    Alle  diese 
Theile  finden  ihre  Begründung  in  dem  froher  erschieneDes 
Werke  desselben  Vcriaösers;    „Die  evangelische  Ge-  ' 
schichte  kritisch  und  philosophisch  bearbeitet^.*)  ' 
Referent)  als  Nichttheologe,  darf  sich  kein  wissenscfaafllichei  i 
Gutachten  über  den  Werth  der  im  letzten  Werke  enthalte- 
noi  kritisch  theologischen  iiesultate  erlauben.    Doch  will 
ihn  bedunken,  sie  seien  so  bedeutend  und  ti^reifiand,  dsis 
sie  jedeufails  eine  ganz  andere  Anerkcniuuig  verdient  halten, 
als  bisher  ihnen  im  grossem  Kreise  der  Theolc^ren  an  Thcil 
geworden  za  sein  scheint.   Von  Seite  der  negativen  Theo- 
logie mit  nicht  selten  hämischen  Bekrittelungen  angegriffen, 
▼on  der  andern  Seite  mehr  durch  Ignoriren  ab  durch  em- 
gehende  Würdigung  bekämpft ,  hat  der  Yer&sser  das  ge- 
wohnliche Logs  derer  erfahren,  die  sich  als  Freiwillige  in 
die  Reihe  der  Fachgelehrten  stellen,  und  ohne  im  geringsten 
an  Gelehrsamkeit  oder  Scharfsinn  hinter  ihnen  znruckzii- 
ötehen,  dennoch  durch  eine  Art  von  stillschweigender  Ueber- 
einkommniss  von  ihnen  nicht  als  ebenbürtig  angesehen  oder 
als  unbequem  zur  Seite  geschoben  werden.^  Mit  Recht 


*)  Weisse,  Die  evangelische  Geschiebte  kritisch  und  philosophisch 
bearbeitet  (2  Bde.,  Leipzig  1838). 

**)  £ioe  Aosnahme  würdigster  Art  ist  hier  la  nenoea  — :  ob  sie  die 
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hat  der  Verfimr  dadurch  sich  nicht  abhalten  laaaen,  anf 
dem  Wege  eehies  emgfcen  Forschens  fortBuschreiten,  und  die 

Fnu  lit  davon  sind  die  schon  angeführten  „Reden",  auf 
deren  wichtigen  Gehalt  wir  nachher  noch  zurückkommen 
müssen. 

Zu  ihnen  treten,  nach  einer  andern  Seite  hin  ergänzend, 
weil  für  den  grössern  Kreis  der  G{;bildeten  bestimmt,  die 
9,Keligidsen  Reden^^  hinzu,  ein  Werk,  das  wir  nicht  van- 
hin  können  ohne  die  Besorgniss,  parteiischer  Vorliebe  be- 
schuldigt zu  werden,  da  der  Referent  mit  dem  Verfasser  auf 
dem  gleichen  Standpunkte  steht  und  wesenüioh  dieselben 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  theilt als  ein  in  seiner 
Eigenart  neues,  in  seiner  Aus!  ülirung  treflfliches  und  gelungenes 
zu  bezeichnen.  Wir  reden  zunächst  gar  nicht  von  seinem 
irasensohaftUchen  Gehalte,  wir  meinen  sdne  Form  und  Ab- 
sicht. Wer  vermag  zu  leugnen,  dass  der  Geist  der  neuern 
Speculation  eine  Macht  geworden  sei,  die  wie  ein  mächtiges 
Ferment  in  allen  Bildungsprooessen  der  neuem  Zeit  mitwirkt 
imd  die  sich  auch  der  religiösen  Fragen  unwiederbringlich 
bemächtigt  hat?  Durch  Protestatiouen  von  Aussen  her  ist 
er  unbesiegbar;  er  kann  allein  ans  sich  selbst  überwunden 
werden.  Kur  die  höchste  und  volle  Bildung  zehrt  die  nie- 
dere und  halbe  in  sich  auf,  indem  sie  zugleich  dieselbe  über 


einzige  gcTcesen  sei,  bekenne  ich,  nicht  zu  «isten  — ;  ich  meine  das 
durch  Tiefe  und  Reichhaltigkeit  des  Inhalts  ebenso,  wie  durch  den  Geist 
freier,  von  alten  Sat«ungen  tinbeengt<*r  Forschung  ausgezeichnete  Send- 
schreiben von  „C.  J.  Nit7,sch  an  Herrn  Dr.  Weisse**  in  der  vorliegen- 
den Zeitschrift  für  Philoi-opliie  nnd  tjpeculativc  Theologie,  1840,  Bd.  5, 
Heft  1,  S.  5  fg.  Mag  es  sein,  dnss  diese  Ahhandlnng  selbst  in  thcologi-^cben 
Kreisen  weniger  Aufmerksamkeit  gefunden  liat,  alä  sie  verdiente,  weii  sie 
an  einem  für  eigentliche  Theologen  zur  Seite  liegenden  Orte  zuerst  er- 
schien; —  hier  ist  ausdrücklich  wieder  au  den  Inhalt  derselben  zu  erin- 
nern. Es  macht  sich  darin  der  freie  Geist  echter  Theologie  geltend,  der, 
wi«  wir  oben  seigten,  mit  dw  ecliten  pbilosopbisehen  Geachlebtmiiffiwsiiiig 
snf  einem  uod  demselb?^  Boden  ftebt,  indem  beide  ibren  Ausgang!« 
punkt  nebmen  ton  der  Anerkennnng  der  sngleieb  bistoiiicben  und  (eben 
duitti)  ewigen  Btdentang  Ton  Cbrieti  Fenonliebkeik. 
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noh  Terständigt.  So  in  desn  ▼orliegenden  Falle  — :  das  Werk 
ist  henroi^egangen  ans  dem  vollen  Ertrage  der  gegenwir« 

tigcn  speciilativcn  und  asthetiscli-litciarisclien  I^iMuug.  Und 
doch,  wer  koimte  leugnen,  der  es  gelesen  und  durchdacht, 
dass  gerade  Ton  jener  Bfldung  ans  die  religiöeen  Wahrfaeiteii) 
welche  eine  dnrch  und  durch  ideenlose  und  darum  negatire 
theologische  Kritik  nicht  minder,  wie  der  entkräftende  Sen- 
Bualismus  der  neuesten  Zeit  völlig  zu  entwurzeln  und  in 
Vergessenheit  zu  bringen  bemüht  sind,  hier  in  einem  neuen 
Lichte  gezeigt  werden ,  als  die  nothwendigen  Schlusssteine 
einer  consequent  durchgebildeten  philosophischen  Weltan* 
sieht,  welche  sich  nicht  begnügt,  jene  Wahrheiten  blos  ver» 
oiii/A-lt  uiid  als  abgerissene  Hypothesen  hinzustellen,  sondern 
die  sie  in  stetig(Mu  Zusammenhange  mit  den  Fundamental- 
sitzen  aller  Wahrheit  und  Wesenserkenntniss  aufi  razeigen 
sich  getraut. 

Wie  schwierig  und  wie  compücirt  auch  diese  Aufgabe 
sei;  sdhon  ein  Versuch  dieser  Art  ist  widitig  und  bedeutungB- 
▼oll  für  die  gegenwartige  Zeit  und  ihr  eigentlichstes  Bedürf-* 
niss.  Er  widerspricht  schon  im  Principe  dem  Vorurtheil, 
das  die  Glaubigen  wie  ihre  Gegner  gleicherweise  aufrtclit 
erhalten,  als  gebore  der  Glaube  und  seine  Thatsachen  einer 

eigenen,  ahgesonderten  Welt  an,  mit  der  die  ,,N;itur''  nud 
ihre  „Gesetze^^  Nichts  zu  schatten  haben.  Diese  falle  der 
blossen  Noth wendig keit  anheim;  darüber  hinaus  liege  das 
Heich  der  „Gnade",  der  ausserordentlichen  Erweisnngen  und 
„Wunder"  Gottes,  der  eben  durch  ,,  Authebung  jener  Natur- 
gesetze^^ seine  eigentliche  Freiheit  und  Allmacht  bewahre. 
Ausdrücklich  sagen  wir,  dass  auch  gewisse  Gegner  des 
Glaubt  MS  jenes  Vorurtheil  zu  hegen,  ja  es  als  ein  wesent- 
liches Merkmal  desselben  darzustellen  suchen,  weil  ihneo 
darans  die  kräftigste  Wsflfe  erwEchst,  das  Christenthnm  sn 
bekämpfen  und  als  einen  durch  die  gegenwärtige  Bildung 
langst  überwundenen  Standpunkt  zu  bezeichnen.  Denn  frei- 
lich ein  Dualismus  dieser  Art  widenpriokl  so  sehr  dm 
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Geiste  echter  Wissenschaft  und  ihren  gesichertsten  Resul- 
taten, dass  man,  wLim  dergleichen  alttheolo«^isehe  Rehaiip- 
toQgen  immer  von  neuem  laut  werden,  unwillkürlich  an  das 
berühmte  Wort  Galilei^s  erinnert  wird;  man  möge  doch  ab- 
lassen, den  hölzernen  Hobel  ins  Eisen  zu  treiben,  weil  man 
dadurch  in  Gefahr  komme,  ihn  ganz  und  gar  unbrauchbar 
EQ  machen  I 

Statt  dieser  Unzulänglichkeiten  zeigt  nun  der  Verfasser, 
indem  er  die  Resultate  eigener  und  fremder  speculativer 
Untersnchnngen  sinnig  zusammenstellt,  wie  in  der  sweck- 
ertüllten  und  weislieitsvollen  Weltordnung,  in  den  „Natur- 
gesetzen" selbst,  yom  Untersten  bis  zum  Obersten  Alles  auf 
einander  deutet,  die  „Natur^'  abbildlieh  auf  die  „Gnade^S 
und  wie  auch  in  dieser  eine  heilige  Ordnung  und  Stetigkeit 
jede  Willkür  ausschliesse,  aber  auch  keine  abstracte  Noth- 
vendigkeit  übrig  lasse,  welche  nicht  einmal  genagt,  um  die 
kleinste  Naturerscheinung  grundlich  zu  erklären,  deren  strenge 
Gksetziichkeit  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Vermittelnng,  Zweck,  als  das  eigentlidi  Leitende  und  Herr- 
schende, in  sich  enthält.  Deshalb  ist  auch  die  Menschen- 
geschichte weder  Ausdruck  eines  blossen  psychologischen 
IVooesses,  den  der  Welt-  oder  Menschengeist  dialektisch- 
nothwendig  in  sich  vollzieht,  noch  Product  vereinzelter 
Thaten  menschUeher  Willkftr:  sondern  wie  das  Menschen- 
geschlecht durch  eigene  Freiheit  abgeirrt  ist  von  seinem 
göttlichen  Ursprünge  und  von  seiner  ücatimmung  — ,  was 
deutlich  genug  in  semem  fiewusstsein  wiederscheint  und 
darin  universelles  Zeugniss  Ton  sich  gibt  — :  so  ist  es 
eine  im  Menschen  selber  wirkende  und  im  Fortgänge  der 
Geschichte  inmier  stärker  sich  Terkündende  göttliche  Greistes- 
macht,  welche  ihn  zurücklenkt  zu  seinem  Ursprünge  und  zu 
seiner  Versöhnung  mit  Gott.  Dies  ist  aber  nur  möglich 
durch  eine  mitten  in  die  Gesdiichte  hinetntretende  gött- 
liohe  That.  Und  so  ist  Christus  oder  das  im  hbtorischen 
Christus  erschienene  Göttliche  der  eigentliche  Mittelpunkt 
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der  MeDSciieugeschiclite  uud  das  Zeugniss,  dass  in  ihr  weder 
blosse  Nothwendigkeit  walte,  nooli  blinder  Zii£ül,  Bondem 

dass  den  Abirrungen  menschlicher  Freiheit  gegenüber  ein 
liuHreicher  Gott  den  Einzelnen  wie  Allen  gleich  nahe  und 
gegenwärtig  sei. 

Wie  dieser  Christum  m  der  Vorzeit  und  im  Propheten- 
thume  der  Völker  lange  vorausgeahnt  wurde  in  mythischen 
Gleichnissen  und  Vorbildern  oder  noch  ansdraddicher  in 
den  bestimmten  Weissagungen  auf  einen  kommenden  Messias 

(,,Beden^S  3*  1^^%*)  1^9  ig«)  •  seinem  wirk- 

lidien  Hervortreten  die  innermenschliche  gottliche  Macht,  in 
weicher  die  Versöhnung  mit  Gott  objectiv  geworden 
(S.  172  ist  daher  auch  der  einzige  geschichtliche  An- 
knüpfungspunkt und  Mittler,  dnrch  den  jene  Versöhnung 
auch  subjcctiv  in  allen  Gliedern  der  Menschheit  sich  voll- 
ziehen kann  (S.  215,  222>  So  aber  wirkt  er  für  aüe  Folge- 
zeit der  Geschichte  bis  in  eine  weite,  noch  jetet  nicht  so 
übersehende  Zukunfl  hinein.  Ohne  diese  inhaltschwere  Tiiai- 
sache  daher  wäre  die  Geschichte  unbegreifüch  und  Bok 
eigentüchste  zweck**  und  inhaltsleer;  sie  zerfiele  in  eine  be^ 
ziehungs-  wie  deutungslose  Reihe  vereiazcltcr  liegebenlieiten. 
Ohne  Christus  als  Gottmenschen  gibt  es  gar  keinen 
innerlichen  geschichtlichen  Zusammenhang.  Diese 
Wahrheit  wird  sich  auch  dem  profanen  Geschichtsforscher 
um  so  entscheidender  aufdrangen,  je  mehr  er  aufhört, 
Christus  und  das  Princip  des  Christenthums  in  blos  theo- 
logischer Weise  als  an  den  Einzelneu  gerichtet  zu  fassen, 
je  mehr  er  erkennt,  dass  in  ihm  die  eigentEohe  Leuchte  d«r 
Zukunft,  die  Hoffiiuug  einer  neuen  Bildung  des  Staats, 
enthalten  sei  („Eeden^^,  S.  253  %.)• 

Indem  wir  unsere  Leser  auf  die  weitere  Aasfuhrnay 
dieser  tiefen  und  allein  gründlichen  Gedanken  im  Werke 
selbst  verweisen,  wollen  wir  noch  eine  audere  Secte  herror- 
heben,  welche  mit  dem  Zwecke  unserer  gegenwärtigen  Unter- 
suchung aufs  engste  zusammenhangt.  Es  ist  die  Besishuii^ 
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des  christlichen  Prindps  auf  den  Staat  und  seine  künftige 
Eotwickelung. 

Wir  haben  schon  an  einem  andern  Orte  unsere  Ueber* 

Zeugung  ausgesprochen  und  ansfithrlich  motivirt,  dass  das 
Chrit^teuUiuoi  bisher  nur  nach  Einer  Seite  hin  gewirkt  habe, 
indem  es  an  den  Einzelnen  sich  richtete  und  an  die  Oe- 
sinnung, die  vom  Einzelnen  auf  die  Gemeinschaft  uherfliesst. 
Die  zweite,  die  bei  weitem  grössere  und  gewaltigere  Auf- 
gabe steht  ihm  noch  bevor,  die  allgemeinen  Grundsätze 
Hinzuschaffen,  aiü  denen  der  Staat  und  die  Gesellschaft  bis- 
her beruhten,  kurz  als  neues  staatsbildendes  Princip 
aafinitreten.  Diese  UmBchafihng  kann  das  Christentiium  aber 
nur  allmählich  vorbereiten  und  erst  in  ferner  Zukunft  die 
▼olle  Verwirklichung  erhoffen,  weil  es  friedliche  Reform 
ist.  Aber  die  Zeit  ist  gekommen,  wo  wenigstens  in  der 
Theorie  dieser  Satz  ausser  Zweifel  gesteilt  und  zur  allge- 
meinsten Anerkennung  gebracht  werden  muss.  £benso 
können  und  sollen  schon  jetzt  die  ersten  Grundpfeiler  ge* 
legt  werden,  auf  welchen  die  neue  Zukunft  Iri'dier  oder 
später,  aber  sicher  sich  erheben,  als  unwiderstehliche  Conse- 
quenz  sich  hervorbilden  muss.  Und  dies  gerade  erkennen 
wir  als  die  nächste  praktische  Aufgabe  der  Gegenwart, 
Dies  ist  die  Idee  des  in  seinen  ersten  Anfangen  allerdings 
schon  jetzt  anzubahnenden  „christlichen  Staats". 

Auch  über  diesen  höchst  wichtigen  Punkt  legen  die 
„ Reden sehr  bestimmte  Rechenschaft  ab  („Der  christ- 
liche Staat",  S.  349  fg.).  Doch  hat  der  Verfasser  es  hier- 
über bei  den  aligemeinstcu  Andeutungen  gelasseu,  weil  er 
mit  Recht  f&hlen  mochte,  dass  er  den  Gegenstand  entweder 
v<»llötiindig  ausführen  nuisse,  was  ein  eigenes  umfangreiches 
Werk  erfordert  hätte,  oder  dass  er  bei  nur  halber  Ausfüh- 
mng  sich  den  bedenklichsten  Misdentungen  aussetzen  wfirde, 
*von  denen  noch  die  unschädlichsten  in  dem  V^orwurfe  uto- 
pisüscher  Traumerei  bestehen,  andere  weit  schlimmerer  Art 
sein  durften.   Das  ist  auch  ein  charakteristisches  Zeichen 

F  i  c  b  1  e ,  Vermischte  SdiriAen.  Ii.  24 
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der  Zeit,  dass  das  Wahre,  Rechte  und  Gute,  ehe  es  in 
völliger  Klarheit  erscheint,  in  allerlei  carikirten  Gestaltai 
verfr&kt  und  unreif  vorgehüdet,  Widerwillen  oder  fiefremdes 
erregen  muss.  Es  ist  dann  da  und  ist  nicht  da;  aber  in  dieser 
Gespeodterejustenz  hindert  es  sich  seiher,  in  die  imohe  Wirk* 
lichkeit  einzutreten  und  unbe&ngener  Aufiiidune  gewiitig 
zu  i>eml 

Der  Vert'Mser  hat  daher  mit  Hecht  nur  auf  die  Grund- 
lagen der  künftigen  sichern  Beform  des  Staatslebeos  doreb 

den  religiös -«»ittiichen  Geist  hingewiesen  — der  sicheru, 
sagen  wir,  weil  sie  nicht  auf  zufälligem,  sondern  auf  ewig* 
sittlichem  Grunde  beruht.  Die  sittigende  Wurknng  der  Ar- 
beit,  die  nicht  mehr  als  auigezwungene  Last,  sondern  ak 
eine  ehrenvolle  und  von  Allen  getheilte  Pflicht  angeselMD 
und  geübt  wird,  die  hohe  sittlidie  Bedeutung  des  Berufs, 
des  ihm  cnt;»prechenden  Standes  und  seiner  Ehre,  eine 
stets  zu  Steigemde  Volksbildung  — ;  dies  sind  jene  Grund- 
lagen, die  man  weder  utopistiscb  noch  revolutioiuu'  schelten 
kann,  weil  sie  längst  schon  vorhanden  sind,  und  weih  was 
noch  Bestand  hat  in  den  durchsus  zerbrödcelten  Verhält- 
nissen unserer  unglückseligen  Gegenwart^  allein  durch  sie 
besteht,  also  auch  durch  sie  nur  gerettet  werden  kann. 
Wenn  der  Socialismus  mit  Becht  die  Arbeit  verhenüchtey 
welciiü  zugleich  Au^^druck  der  innern  Neigung  sei:  so  hat 
sie  hier  ihr  wahres  Ziel  erhalten.  Es  ist  nicht  der  „Genuas 'S 
sondeni  der  Beruf,  das  hohe,  beseligende  Bewosstsein,  mit- 
sciiopierisches  Glied  geistiger  Genossenschaften  zu  sein, 
welche,  je  reicher  sie  sich  ergänzen,  desto  höher  ihre  Auf" 
gaben  zu  steigern  vermögen.  Die  durchgeführte  freie 
Wahl  des  Bcrul»,  hervorgegangen  aus  griiudlicher  Volks- 
bildung, und  der  daraus  sich  erzeugende  geistig  objective 
Inhalt  des  Lebens  soll  an  die  Stelle  des  mittelallerlicfaeD 
Privilegiums  und  seiner  regungslos  tixa  ten  Stände  treten, 
aber  auch  ebenso  die  abstracte  Gleichmacherei  und  Standes* 
losigkeit  verdrangen,  welche  das  Idol  des  Liberafismns  ist 
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Aut  eiaer  neuen  gerechteu  Gliederung  der  Stände 
masft  der  künftige  Staat  und  auch  seine  Volksver- 
tretung ruhen.  Dann  kann  der  Staat  eine  politisch  voll- 
endete Gemeinde  von  aicli  aua  der  Kirche  iiberliefern. 

Sacbgemass  schliesst  sieh  die  Betraohtuiig  der  ,,Keden 
über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche^^  hier 
an,  weiche  durcii  ihre  Grundrichtung  mit  dem  vorerwidinten 
Werke  yerwandt  sind,  wahrend  sie  durch  ihre  Ausführung, 
wie  bemerkt,  einem  andern  Boden  angehören.   Wenn  wir 
daher  an  gegenwärtigem  Orte  alles  Dasjenige  aua&cbeiden 
mdagen,  was  bloe  theologisches  Interesse  hat,  so  gehört  doch 
recht  eigentlich  hierher,  was  der  Verfasser  mit  ebenso  viel 
Energie  als  Einsicht  über  die  religiöt^eu  Cardinalfragen  der 
Cregenwart  gesagt  hat.  E»  sind  die  beiden  grossen  Probleme 
über  die  Bedeutung  des  historischen  Christus  für  die  Earche 
der  Gegenwart  und  über  die  Fortbildung  der  Kirche  selber, 
fVagen,  die  im  innigsten  Zwsamm^nhang  untereinander  stehen; 
deswegen  gehört  auch  die  erbte,  nicht  blos  für  den  Theo- 
logen, sonderu  iur  jeden  wissenschajttiichen  Forscher  2ur 
Tageaordnung  und  kann  somit  als  eui  sociales  Problem  be« 
zeichnet  werden.    Dieä  erwirbt  auch  der  Schritt  das  Anrecht, 
in  weitesten  Kreisen  Auftuerksamkeit  zu  hnden,  nicht  blos 
m  der  Sphire  theologischer  Forscher  nnd  Wirker.  Ob  man 
im  Ganzen  oder  iui  Einzelnen  überall  mit  ihr  einverstanden 
sein  werde,  darüber  geben  wir  das  ürtheü  frei:  die  Einen 
werden  der  Zugestandnisse  zu  viel  finden  an  die  neuere 
wissenschaiUiche  Richtung;  die  Andern  werden  ein  noch 
entschiedeneres  Sichlosmachen  von  der  eigentUchen  Bibel- 
gKanbigkdt  verlangen;  Alle  werden  aber  darin  sich  einigen, 
die  gegenwärtige  iSchrifl  für  eine  der  bedeutendsten  zu  er- 
klaren, die  innerhalb  der  letzten  Jahre  im  Fache  wissenr 
schafUicher  Theologie  erschienen  sind.  Sie  werden  gestehen, 
dass  hier  nicht  nur  eine  Tiefe  und  ein  Ernst  religiöser  Ge- 
sinnung, eine  Consequenz  und  eine  Vielseitigkeit  wissen- 
ichafUieher  Durchbildung  uns  begegnen,  wie  sie  selten  in 
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einem  Manne  sieb  zusammeozufiDden  püegeu,  soodern  dass 
m  dieBem  Werke  ancb  eine  festgesdilosseDe,  oonseqnent  be- 
;^rui)(lete  Lösung  aller  theologischen  Hauptfragen  uns  ge- 
boten wirdf  welche  die  achtsamste  Prüiüug  verdient  und  ab 
Moment  za  weiterer  Entwiekelnng  der  christUclien  Lelire 
und  Kin^he  nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf. 

Als  Mittelpunkt  der  ciiristlicben  Heilswahrheit  wird  auch 
liier  der  Glaube  an  den  bistoriacben  Cbristne  beseicb- 

net;  aber  in  einem  Sinne,  der,  ohne  der  Objectivität  seiner 

gescbicbtUcbeD  Gestalt  irgend  Etwas  zu  entziehen,  dennoch 
diesen  Glanben  in  eine  Region  versetst,  worin  das  blos 

Historische  ein  untergeordnetes  Moment  bleibt. 

Gbristus  —  der  sieb  nach  des  Verfassers  Behauptung 
nicht  blos  als  Sohn  Gottes,  sondern  als  ^^Sobn  des  Men- 
ge hen"  am  prägnantesten  bezeichnet  haben  «oll,  in  dem- 
selben Sinne,  wie  ihn  der  Apostel  Paulos  den  ,,Eweiten 
Menseben^*  und  „leteten  Adam^^  nannte,  eben  als  denjt-nigen^ 
der  Tür  sich  kein  anderes  Prädicat  begehrte,  denn  dies,  „des 
urspranglichen  Menschen,  der  reinen,  nnverfälsobten  Mensch* 
bdt  echter  Sohn  m  sein'<  (S.  ^^)y  —  ist  damit  inigleicb 
der  Erstling  und  der  Gründer  des  Himmeirei<?lis  geworden, 
der  durch  den  göttlichen  Geist  im  Menseben  berrorgebracb- 
ten  geistig -sittlichen  Wiedergeburt,  des  neuen  Lebens  in 
Cxott.  Als  unablässiger  Kröffiier  und  Vermittler  dieser  gott- 
Kcben  Kraft  in  der  Menschheit  ist  er  keineswegs  der  rer* 
gangene:  er  reicht  bis  in  die  Gegenwart;  deim  noch  jetzt 
verk&ndet  er  innerlich  wirksam  sich  in  uns.  Und  er  reicht 
in  alle  Zukunft;  denn  er  führt  uns  «n  und  macht  uns  recht 
eigentlich  gewiss  eines  Keiches,  in  dem  keine  Vergänglich- 
keit ist.  Der  Glaube  an  ihn  ist  daher  auch  nicht  blos  die 
Annahme  von  Tbatsacben,  wie  wtehtig  und  beilig  auch 
immer  sie  seien,  sondern  der  Glaube  an  die  le})en(ii£fe,  im 
eigenen  Innern  wirksam  neb  uns  Terköndende  Gotteskraft. 
Der  vollständige  Glaube  an  Christus  ist  snif^leicb  der  ge- 
fühlte  und  innerlich  erlebte  lleilsglaube  (S.  128). 
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Von  diüöem  BcgiiÜ'c  aus  criiübt  sich  nun  der  Verfasser 
zu  einer  freien,  tiefeD  uod  in  ihrer  Tiefe  echt  toleraaten  und 
segensFeiohen  Ansicht  Er  zeigt,  wie  um  jener  wahren 
Natur  des  Glaubens  willen  Keiner  vom  Gottesreiche  aus- 
gesoblossen  weiden  dürfe,  welcher  sich  von  der  grossen 
Idee  des  Menschensohnes  und  des  Gottesreiches  zimachüt 
nur  die  ideale  Seite  ganz  anzueignen  vermöge  und  dem 
christlichen  Bekenntnisse  nur  mit  dem  Vorbehalte  sich  an- 
bchiieböc;  „alö  den  geheiligten  Gegenstand  ihres  Glaubens 
nicht  den  Menschen  Jesus  von  JNazareth,  sondern  die  fort 
und  fort  sich  im  menschlichen  Geschlechte  und  allerdings 
auch  iii  diesem  Jesus  sich  v  üruirklichende  Idee  der  ver- 
klärten, vergöttUchten  Menschheit  überhaupt  betrachten  zu 
dürfen*^  (S*  267).  Der  Verfiisser  legt  so  grossen  Nachdruck 
auf  diesen  Umstand,  dass  er  sogar  in  der  von  ihm  vorge- 
schlagenen Bekenntnissformel  vermieden  wissen  will,  den 
histonBchen  Namen  Jesu  von  Nsasareth  aofennehmen,  wie- 
wol  die  Kirche  als  solche  diese  historische  Beziehung  stets 
festzuhalten  habe  — ;  worin  jeder  Einsichtige,  der  nur  weiss, 
was  zum  Begriffe  einer  in  historischer  Conttnuität  sich 
entwickelnden  Kiiche  gehört,  iiim  uuhedingt  beipliichten  wird. 

Dennoch  ist  hier  gerade  der  Punkt  bezeichnet,  bei  wel- 
chem wir  allerdings  gewfmscht  hätten,  der  Verftsser  wäre, 
was  die  zuküuitigc  Gestalt  der  Kirche  betrifft,  noch  einen 
entschiedenen  Schritt  weiter  gegangen.  Wut  erklaren  uns 
nachher  ausf&hrücher  darüber,  nachdem  wir  auf  die  specu- 
Utive  Grundlage  des  Werks  noch  einen  kuizen  BUck  ge- 
worfen haben. 

Die  Lehren  von  Gott  und  den  göttlichen  Eigenschaften, 
ebenso  die  Erörterung  über  den  Begriff  der  ewigen  und  der 
zeitlichen  Schöpfung  miissen  wir  für  diesmal  übergehen,  wie- 
wol  sie  uii6  ieiehUchen  StoE'  zu  kritischcu  Erörterungen 
geben  würden.  Wir  wenden  uns  vielmehr  sogleich  zu  dem 
Hauptpunkte,  zu  dem  Dogma  von  der  Menschwerdung 
Gottes  in  Cliriötu,  und  stellen  kuizlich  die  ^xagüauleäiea 
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Gedanken  dts  Vcrfasr»_r-  über  dita€  Lehre  iiijunuien.  dUvh 
hier  jedoch  mehr  refienrend,  als  dnrdiwcg  die  Iheoiogischei 
Atificfatcii  des  Verfiwsen  Ifaeilefid.  Gott  ist  nieiit  dbstnefer 
Gdst,  sondern  drtieiiiiger  in  seinem  ewigen  We&en.  Dieses 
sein  geistig^pendnüdies  Chsrakterbild,  sen  Geadlb,  kitte 
sieh  in  dem  arq>rfiiiglicfa  sls  sein  Kheiibiid  susgesehsfinies 
mcnschlicLcH  Geiste  offenbari^n  müt^n.  Durch  deu  „Sön- 
deoikll^,  durch  die  Verdunkeltiog  dieses  Ebenbildes,  winrde 
jedoch  der  stetig  orgtnische  Ofe&bsningsproosss,  der  aidi 
an  das  p^anzr  Mcnscheniyeschlccht  vertheilt  haben  würde, 
gehemmt.  Demzolölge  modste  er  zuerst  in  Einer  Person« 
liehkeit  sich  conoentriren,  in  einem  einzigen  MeascheDmdi» 
ridnnm  erschöpfend  sich  darstellen,  welches  dann  menseb- 
hcherweuH.'  als  der  zuerst  in  voller  Keüe  verwiridichte  Ur- 
mensch —  ,,8ohn  des  Menschen^  —  nadi  semem  YerhillBisi 
mm  göttlichen  Wesen,  als  die  menschgewordene  Go^hnt 
gedacht  werden  muss  (S.  355,  356).  Die  ßedeutuug  üer 
Heiligen  Schrift  und  der  Werth  des  Schrü^rincip«  besteht 
aber  noch  immer  darin ,  nidit  ein  abstractes  Ideal  von  Ur- 
menschlichkeit  und  Sündlosigkeit  des  Gottmenschen  au£cu- 
stellen,  sondein  mitteis  der  Heiligen  Schrift  seines  indifi* 
daellen  Charakterbildes  in  seiner  gansen  nnTertansehbareo 

EigL-nthrmilichkeit  sich  zn  brniachtigen  und  betiachtend  io 
dasselbe  sich  iiineiozuleben:  was  durch  keinen  abgekiteteo 
hiitorischen  Bericht,  noch  weniger  durch  AbUmterung  jensB 
Bildes  TU  einem  rein  dogiiiatigchen  Begriffe  ersetzt  werden 
kann,  womit  eben  alles  Charaktervolle,  meoschUch  iadivi* 
duelle  und  menschlich  Ergreifende  rerloren  g^i.  „Dis 
ganze  Bedetitnng  der  Schrift  fasst  sich  ffrr  uns  Evaug^ü^cbe 
in  die  Darstellung  dieses  gottmensciilicheu  Charakterbüdes 
amsammen^  (S.  367)*  Dieser  wichtage  und  in  jeder  Bemehntg 
zeitgemasse  Sata  wül  jedoch  mofat  so  yerstanden  sem,  als 
wenn  der  Verfasser  damit  alles  Andere,  Dogmatische  und 
Ethische  der  Schrift,  als  werthlos  besetchnen  wölke,  sondern 
er  hat  nor  den  Sinn:  dais  das  Letatere  sich  Ton  dem  Ur- 
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text€  abbondern  iasst  und  sonstiger  Untersuchung  und  Ver- 
arbeitung hingegeben  werden  kann,  während  der  bleibende 
und  durch  kein  anderes  Buch  vertauschbare  Werth  des 
Neuen  Testamenti^,  namentlich  der  drei  ersten  Evangelien,  m 
der  prägnanten  Schildemng  von  Christi  Persönlichkeit  liegt 
Wir  können  dieser  üeberzeiiffun«;  nach  einer  andern, 
▼om  Verfasser  nicht  berührten  Öcite  beitreten,  indem  gerade 
die  evangelische  Kirche  in  Christo,  und  in  ihm  allein,  das 
Urbild  nicuschlichcr  Nacheiferung  iindet,  welches  der  katho- 
lischen Kirche  durch  die  you  ihr  gestattete  Verehrung  der 
Heiligen  gleichsam  vertheilt  und  einigermassen  in  den  Hinter- 
giuud  gediäiigt  wird.    Wir  halten  daiier  diesen  neuen  Ge- 
sichtspunkt, den  Charakter  und  Werth  des  Neuen  Testa- 
nents  und  der  Beschäftigung  mit  ihm  zu  beseicfanen,  für 
ebenso  beachtenswertb  als  wahrhaft  freisinnig,  indem  er  die 
Aufinerksamkeit  von  der  äussern  Bibeiautohtat  hinweg  aui' 
das  Innere  und  Wesentliche  des  historischen  Hauptbildes 
überleitet.   Es  ist  —  nebenbei  sei  es  bemerkt  —  auch  der 
Gesicht^nkt,  mit  weichem  (joethe  die  Bibel  betrachtete, 
dem  gerade  die  individueUen  Zfige  das  Grosse,  Heilige  und 
ünsdmtzbare  iu  derselben  waren.   Um  so  mehr  dürfen  wii* 
aufinerksam,  maeben  aui'  die  lehrreiche  und  eigenthiunlicfae 
Art,  wie  unser  Verfiisser  jenes  Kid  uns  entwirft  und  dabd 
auf  völlig  neue  Seiten  aufmerksam  macht  (8.  214  fg.).  Wir 
m&seen  diese  Partie  geradezu  für  die  bedeutendste  des  sonst 
so  reichhaltigen  Boches  erklaren. 

Hieran  nun  schliesst  sich  dei  Begriil'  des  „Himmel- 
reich es^S  eines  höhera,  über  alle  besondem  Unterschiede 
und  Trennungen  der  Gesellschaft  hinausliegenden,  rein 
menschlichen  Organismus,  der  daher  Alle  umfassen  soll,  diu 
menschliches  Angesicht  tragen.  Aber  nur  Der  kann  Glied 
desselben  werden,  der.  seiner  Erlösung  inn^lich  gewiss  ge- 
worden, in  einem  neuen,  von  der  Kiait  Gottes  begeisterten 
Leben  wandelte 

Wie  sich   versteht,  schliessen  wir  uns   alles  Ernstes 
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dieser  Auüassuug  und  Uebcrzcugung  au;  aber  in  Betrefi 
der  Art  und  Weise,  wie  der  Veriasser,  hier  so  eng  an  den 
kirchlichen  Begriff  sich  anschliessend,  diesen  allerdingb  ent- 
scheidenden Begriff  behandelt,  müssen  wir  unsere  abweichende 
Meinung  bekennen*  Auch  was  wir  sonst  noch  an  sehwr 
Gesammtauffassung  über  die  ,,Zukunft^^  der  christlichen 
Kirche  vermissen,  knüpft  sich  auis  genaueste  an  diesen 
Punkt  an  und  ist  eigentlich  nur  die  nothwendige  Folge  da- 
von. Wegen  der  hohen  Wichtigkeit  des  Gbgenstaiides  müs- 
sen wir  uns  hierüber  umfassender  erklaren. 

Bis  jetzt  besteht  eigentlich  noch  ein  tiefer,  und  wenn 
wir  aufirichtig  sein  wollen,  in  dieser  Tiefe  unyersohnter 
Gegensatz  zwischen  dem  christlichen  Princip,  wie  es 
bisher  sich  selber  iasste  und  wie  es  von  Freunden  wie  Geg* 
nem  gefasst  wurde,  und  dem  Principe  des  Humanismus. 
Soll  jedoch  jenem  eine  üauerude,  zugleich  eme  erhdhtere 
Wiederemeuerung  zu  Theil  werden,  soll  ikberhaupt  das 
C'hriötentlium  als  die  wahrhail  universale,  Alles  „neu 
machende  JUeiigion  sich  erweisen;  so  fermag  sie  es  nur 
durch  eine  vSllige  und  tiefgreifende  Vevsohnung  mit  dem 
gleichfalls  weltliislorischen  und  gottverwaudten  Geiste  des 
Humanismus.  Die  christliche  Keligion  muss  diesen  in  sich 
au&ehmen  und  neu  durchdringen;  aber  nicht  dergestalt,  dass 
sie,  ihn  gleichsam  corrigireud  oder  beschrankend,  seine 
schönsten  Bluten  abstreifte,  seme  edelsten  Fruchte  dem 
Verwelken  preisgäbe,  sondern  also,  dass  sie  seinen  Bestre- 
bungen im  Staate,  in  Kunst  und  in  Wissenschaft  den 
Emst  sittlich-religiöser  Gesinnung  aufdruckt;  damit  erkannt 
werde,  dass  jede  eigentlich  humane  Leistung  nur  gelingen 
könne,  im  Geiste  der  Religion,  im  ernsten  Aufblicken  nach 
Oben  vollbracht,  dass  aber  Alles,  das  Grösste  wie  das  Ge- 
ringste, in  den  Umkreis  dieser  Gesinnung  hindugezogen 
werden  müsse.  Die  christliche  Keiigion  soll  nicht,  wie  bis- 
her — '  eigentlich  antihuman  —  vor  der  Welt  sich  ▼enohtiessen, 
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andern  echt  hümaniöuüud  jedes  £itle,  VerwelUicbeuUe  in 
derselben  tlmtkräftig  überwindeiL 

Dagegen  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  das  Christen- 
thum,  wo  es  irgend  nui*  als  specifisches  sich  gclteud  macht 
und  nidit  schon  abgeschwächt  in  seiner  Eigenthümltchkeit 
den  allgemeinen  Bildungsrichtiiugen  des  Lebens  gegeniiber- 
tritt,  noch  immer  aussQhli^eud,  ja  feindselig  sich  verhalte 
gegen  jengn  universaleren  Gjsist .  des  Humanismus.  Es  be- 
kennt sich  uLudi  ücklieh  dazu,  nur  in  einem  Einzigen  Heil 
ünden  zu  kpnnen^.  in.  dem  Bewusstsein  der  Erlösung  von  der 
Sünde  durch;  Christus;  es  findet  sich  hochbeseligt  b  dem 
schlichten  Glauben,  ein  Kind  Gottes  zu  sein,  wogegen  es 
alle  andern  Guter  der  Welt  und  weltlichen  Bildung  als 
Werth-  und  bedeutungslos  verwirft;  ja  als  verdachtig,  weil 
in  die  WeltUchkeit  zerstreuend  und  ablockend  vom  emzig 
wahren  Ziele.  Eben  damit  ist  es  in  seiner  specifisohen 
Eigentlichkeit  und  Kraft,  wie  jeder  historisch  entstandene 
Glaube,  abweisend  und  intolerant:  den  grossen  und  in  seiner 
metaphysischen,  wie  i^erUch  welthistorischen  Bedeutung 
nnbestrdtbaren  Sats:  „dass  nur  EHn  Name  den  Menschen 
gegeben  sei,  in  welchem  sie  können  seiig  werden^%  nimmt 
es  in  äusserlicher,  gleichsam  vertragsmassig  diplomatischer 
Bedeutung;  ein  Jeder  ist  ausgeschlossen  vom  ewigen  Ueile 
und  von  der  Seligkeit,  der  nicht  dm'ch  gewisse  äusserhche 
Acte  und  Vollziehungen,  ebenso  durch  die  Annahme  gewisser 
Glaubensartikel  zur  christlichen  Gemeinschaft  sich  bekennt. 
Und  wenn  in  gegenwärtiger  Zeit  die  Schärle  dieser  Bestim* 
mnngen  einigermassen  abgestumpft  erscheint,  so  ist  dies 
keineswegs  geschehen  in  Folge  einer  von  Innen  herstammen- 
den und  mit  vollem  Bewusstsein  durchgeführten  Weiterbil- 
dung der  christlichen  Idee  selber,  sondern  durch  eine  Art 
von  stillschweigender  Connivenz  gegen  den  Geist  dieser  Zeit, 
welche  wir  mit  nichten  durchweg  zu  billigen  im  Stande  sind, 
weil  in  diesem  oberflächlichen,  faulen  FVieden  kemeswegs 
eine  mnere  dauernde  Versöhnung  erreicht  ist^  weit  mehr 
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noch  darum,  weil  daduich  Bogar  die  Tiele  uud  EigenUich- 
keit  der  cbristlichen  Idee  ihrer  innem  Anerkennung  entzogen 
werden  konnte. 

Dem  gegenüber  ist  e»  nun  die  grosse  Lehre  des  Hu- 
manismus, dass  jegliches  nur  geistige  Wollen  nnd  Streben, 
jedes  Leb«n  in  und  f'iir  die  Ideen,  ein  gott  verwandt  es  P^le- 
uient  m  sich  tiage,  eine  Art  von  Religion  sei.  Deshalb 
schliesst  er  keinen  Glanben,  kdne  Bestrebung  ans,  sofeni 
sie  mu  jenem  höhern  mensclilieitlichen  Charakter  getreu 
bleiben;  und  wie  in  eiuem  Pantheon  vereinigt  sich  in  ihm 
der  Ertrag  aOes  Guten  und  Schonen,  das  die  Menschheit 
aus  sich  hervorgcbraclit,  zu  einem  irer  ihm  gewidmeten  Cul- 
tus  und  zu  neidloser,  Nichts  ausschliessender  Anerkranuag. 
Genährt  durch  die  fiinmchten  der  edelsten  Greister  aUer 
Zeiten  und  erleuchtet  durch  alle  Elemente  ästhetischer  und 
gemüthlicher  J^ldnng  strebt  er  dahin,  alle  Seiten  des  Meo* 
sehen  harmonisch  zu  entwickeln,  vor  allem  aber  jener  mit* 
den,  duldsamen  Weisheit  Bahn  zu  machen,  welche  die  Mängel 
und  Irmisse  des  Menschengeschlechts  durch  stetige  Ent» 
wiokelung  auszuheilen  sucht  und  gerade  darin  mit  der 
christlichen  Liebe  sich  begegnet. 

Diese  Gresinnung  ist  es,  welche  die  W^e  noserer  edel- 
sten Denker  durchzieht  und  ihnen  jenen  Geistesadel  auf- 
drückt, welcher  der  innerste  Urquell  desjenigen  ist,  was  wir 
in  ihnen  das  Glassische  nennen*  Aber  wir  reden  nicht  blos 
von  unserer  Wissenschaft:  auch  die  Poesie  in  ihren  hÖLli>ttii 
Aufflügen  hat  nicht«  KöstÜcheres  hervorgebracht.  Werke 
von  dem  klar  sittlichen  Geiste,  wie  Lessing's  „Nalhan^S  erin- 
nern am  bezeichnendsten  an  dicken  eigenthumlichcu  Lebeas- 
gehalt,  der  dann  auch  sein  einlachstes  GlaubeDsbekenntaisg 
in  Go0the*8  Worten  findet:  „dass  der  gnte  Mensch  in  seinem 
dunkein  Drange  des  rechten  Weges  gar  wohl  sich  bt- 
wusst  sei^^;  d.  h.  dass  das  eingeborene  Gute  in  ihm  eb«i 
jenes  „dunkel  Lditende*^  sei,  das  ihn  zuletzt  des  Rschlen 
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nicht  Terfehkn  lasse.  Und  des  Dicbtero  noch  tieferes,  ja 
erhabenes  Wort  «m  Schlüsse  des  ^^Faust^:  ^^Das  Unsu» 
längliche,  hier  (in  der  ewigen  Welt  der  Liebe)  wird» 
Eretgniss!^^  verleiht  jener  Gesinnung  die  höchste,  wahr- 
haft religiöse  Weihe. 

Dies  Princip  nun  hat  jenen  Bestrebungen  des  Christia- 
nismus  gegenüber  gesiegt  in  der  allgemeinen  Bildung  und  ^ 
sprechen  wir  es  mit  dei  gi  össten  Entschiedenheit  aus  —  es 
verdiente  zu  siegen,  und  nimmermehr  wird  aut  die 
Dauer  dieser  Sieg  rückgangig  gemacht  werden 
können.  Wer  aber  soll  tnskünftige  das  leitende  Panier  der 
Menschheit  vorantragen?  Dies  i^t  die  Frage  der  Zukunfl, 
aber  auch  die  ganze  Frage,  welche  man  nicht  mit  vor- 
läufigen Abfindungen  und  Grensberichtigungen  losen  kann, 
sondern  nur  durch  klare  Kntscheidung  darüb^:  ob  beide 
Principe  ineinander  stehen  oder  ob  sie  wechseU 
seitig  bich  ausschliesson  müssen?  Sollte  letzteres  der 
Fall  sein,  so  wäre  die  Menschheit  in  einen  noch  tielern 
Dtiahsmus  auseinander  gerissen,  als  alle  die  suletKt  doch  nur 
oberflächlichen  Trennungen  der  Bildung  bind,  die  uns  gegen- 
wiirtig  voneinander  halten.  Doch  müssen  wir  bekennen: 
für  jetzt  besteht  noch  dieser  Dualismus,  ja  er  klafft  immer 
tiefer  und  trennt  immer  unheilbarer,  je  mehr  die  Kirche  von 
gewissen  Seiten  her  alte,  zum  Thetl  vergessene  Anforderungen 
wieder  geltend  m  machen  sucht.  Wer  aber  an  eine  zukünf- 
tig e  Entwickeluug  der  ehristlichen  Kirche  denkt,  wer  in  der 
That  eine  dauernde  Zukunft  ihr  zutraut,  der  muss  die 
klare  Binsicht  besitzen,  wie  jener  Dualismus  ebenso  dauernd 
zu  versöhnen  sei. 

Und  diese  Frage  ist  es,  die  in  vorliegendem  Werke  zu 
wenig  ihre  Geltung  gefunden  hat  Sicherlich  sind  in  der 
tief  und  reich  begründeten  Weltunsicht  des  \  erfassers  die 
Elemente  einer  solchen  Vermittelung  vorhanden;  indess  ist 
er  nieht  dazu  gelangt,  oder  wenigstens  hat  es  ihm  nicht 
g^allen,  seme  Betrachtungen  hier  bis  dahin  ausii&udehnen. 
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Fa^isen  wir  deu  bezt^icimcteii  Gegensatz  iu  seiner  ganzen 
Schärte  und  Tiefe:  so  .scheint  uns  ein  jüoppeltes,  ein  ethi- 
sches und  ein  metaphysisches  Moment,  diesen  Unterschied 
zu  begrüudeu  — ;  welches  Beides  wir  übrigens  hier  aui  seinen 
kiurzesten  Ausdruck  zurückzuführen  versuchen  müssen. 

In  der  christlicheu  Lehre  bilden  die  beiden  BegriffiB  des 
8imdenfalles  und  der  Erlösung  durch  (iott  in  Christo  den 
eigentlichen  Mittelpunkt,  welche  ethisch  sich  anzueignen,  im 
Geniüthc  und  Willen  zu  durchleben  die  eigentlich  christliche 
That  ist  und  die  iumier  tietere  Verwirklichung  derselben  im 
Individuum,  wie  in  der' ganzen  Menschheit  die  einzige  Auf- 
gabe ik i  Kiiciic.  Sie  beruhen  jedoch  auf  dem  noch  allgc- 
meinern  Begiifie  von  dem  Leeren  und  ISichtigeu  des  Men- 
schen, '  so  lange  er  In  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  ver- 
harrt, so  lange  er  sich  nicht  uiiturworlcu  hai  dem  gott- 
lichen GeistCi  welcher  zunächst  äusserhch  als  Gesetz,  Gebot 
an  ihn  herantritt,  dann  aber  inimer  tiefer  sein  Wesen  sieb 
aneignet  und  endlich  iu  freier  Liebe  und  Begeisterung 
von  ümi  umiasst  wird.  Nur  durch  die  „Wiedecgeburt^ 
wird  er  der  eigentliche,  ursprüngliche,  sdner  „urbildlicfaea^ 
Bestimmung  entsprechende  Mensch,  was  die  christUehe  \  or- 
stellungsweise  als  Wiederherstellung  von  einem  tactisck 
eingetretenen  „Sündenfalle*'  sich  auslegt 

Der  Humanismus  an  seinem  Theile  widerspricht  nirgends 
principieil  dem  eigentlichen  Sinne  jener  hohen,  vom  innersten 
Selbstbekenntniss  des  Menschen  besüitigten  Wahrheit  Aber 
er  bereitet  ihr  eine  Stätte  im  wirkücheu  Leben;  er  versöhnt 
dadurch  mit  ihr  und  nmcht  ihren  tiefem  Sinn  verstandliolL 
Alles,  was  den  Menschen  entsinnlichen,  in  die  eigene  Tiefe 
locken,  der  idealen  Welt  gewinnen  kunue,  h^t  er  sorgsam 
und  bringt  es  als  ein  wohlgepflegtes,  reich  organisirtes  Be- 
bitzthum  der  Mentjchheit  entgegen.  Der  echte,  seineb  Zieleö 
klar  bewusste  Humanismus  kann  nur  versittUchend  wirken» 
wie  er  in  seinem  Ursprünge  mit  der  Religion  eines  und 
dasselbe  löt.    Denn  der  Gluube  au  deu  Beistand  des  gött- 
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lieben  Geistes  zu  jedem  echten  Menschonwerke  ist  die  in- 
nerste Seele  des  Humanismus  und  die  eigentliche  Quelle  der 
Begeisteniiig,  die  Beine  besten  Tbaten  begleitet  Mit  einem 
Worte:  die  grosse  Lehre  von  der  ,,Vernuhft"  —  dies 
Wort  im  ganzen  Umfange  seiner  speculativen  Bedeutung 
genommen f  d.  h.  von  der  Immanenz  der  ethischen  Ideen 
im  menecblicben  Geiste  — ,  ist  der  eigenthümKebe  und  neue 
Gedauke,  welchen  dies  Princip  dem  Christenthume  zur 
Morgenglibe  bringt,  worin  es  berechtigt  ist,  sofern  es  nicht 
selbst  in  den  Irrtbnm  znr&okfiUlt,  die  Vernunft  als  ein  blos 
Personliches  luid  8iil)jective8  zu  fassen,  sondern  unerschiUter- 
licb  daran  festhält,  dass  es  bei  der  subjectiven  Vernunft  auf 
ein  Finden  nnd  Aneignen  der  sich  ihm  darbietenden  ob- 
jectiven^  allgegenwärtigen,  somit  göttlichen  Vernunft  an- 
kommt. 

Dem  widerspricht  jedoch  das  christliche  Princip  aber- 
mals nicht  in  seinem  Ausgang8])iinkte  oder  Wesen:  es  fasst 
nur,  gleichsam  empirisch  oder  gläubig,  die  Vernunft  sogleich 
in  höchster  concreter  Weise,  als  den  persönlichen,  Jegliches 
mit  dem  Willen  der  Weisheit  und  Liebe  ordnenden  Gott. 
£s  ist  dies  ge wisser massen  ein  ki'ibner  Vorgrifi'  in  eine  spe- 
culatiye  Weltansicht,  oder  das  einaelne  Bruchst&ck  einer 
solchen.  Es  lie^  darin  der  Keim  einer  langen  wissenschaft- 
lichen Entwickclung,  welche  jedoch  abermals  nur  die  Ver- 
nunft, das  freie  Princip  des  Hamanismos,  au  fibemebmen  im 
Stande  ist 

Dies  leitet  uns  sogleich  zuiu  zweiten  Momente  des 
Gegensatzes,  den  wir  kürzlich  den  theoretischen  oder  meta- 
physischen nennen  mochten.  Der  Geist  des  Humanismus 
ist  seiner  ganzen  Teiuh  nz  nac  h  verniittolnd,  viel-  ja  allseitig; 
denn  er  beruht  auf  der  gemeingültigen  Grundlage  freier 
Wissenschaftlichkeit«  Der  Christianismus  dagegen  ist  streng 
oxcliisiv:  er  selicidet  ab  in  scliiirfcr  Trennung;,  was  er  Trr- 
thum  und  was  er  Wahrheit  nennen  muss.  Und  entscheidend 
ist  hier  der  „Glaubens  nicht  in  dem  dürftig  historischen 
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tung; die  Zuversicht  zvl  der  innerlich  erlebteOi  wie  ausser- 
lieh  immer  neu  sieh  bewährenden  Thateache  der  Erloeimg. 
Nur  wa«  bejitatigt  wiid  durch  diese  Ueberzeuguug,  ist  ibui 
wehr  und  probeheltend;  was  ihr  widerstreitet  9  des  hat  für 
den  wahrhaft  Gläubigen  ganc  von  seihet  sehon  keine  Be* 
deutung  und  kein  Gewicht;  es  ist  un  sich  und  m  Uruud 
und  Boden  Falsche.  Was  indifferent  ist  ihr  gegenüber, 
bleibt  wenigstens  ohne  Werth  und  Interesse  für  ih»  So  der 
allerdings  durchaus  abgeschlossene  Standpunkt  der  Christ« 
hohen  Glaubigen,  der  darum  jedoch  keineswegs,  wie  man 
gewohnlich  es  sieh  vorspiegelt,  ein  znfaUiger,  grundloser 
oder  bornirter  ist:  denn  er  wurzelt  in  einer  tiefen 
ethischen  Evidens  eigenthümlicher  Art. 

Aber  auch  die  Vemunftwissensobaft  muss  in  ihrer  reif- 
sten  Ent Wickelung  anerkennen,  dase  im  ümlureise  blü>>er 
Begriffe,  die  es  nur  bis  va  anf**  und  abschwankenden  Mög- 
lichkeiten bringen,  weder  die  Erkenntniss  zur  Entschieden- 
heit vollendet,  noch  das  Leben  ergriiten  und  getheiit  werden 
könne;  dass  es  in  allen  jenen  Besiehungen  der  abschliessen- 
den Thatsüchlichkeit  bedürfe.  Die  grosse  Aufgabe  jeder 
Verniuill Wissenschaft  ist,  Gott  zu  suchen  in  den  Gesetsen 
der  Natur  und  in  den  Fügungen  der  Menschengeschichte. 
Hat  aber  Gott  in  dieser  nicht  offenbart,  keinen  histo- 
rischen Erweis  und  Bewährung  von  sich  gegeben,  so  fehlt 
dem  ganzen  Baue  der  ESrkenntniss  eben  die  letste,  die  ent- 
scheidende Thaiöache.  In  diesem  Betracht  bat  das 
Ghristenthum,  soausagen,  einen  q>ecifiachen  Vofaprung 
voraus  vor  allem  blos  theoretisohen  Forschen  und  Siehver- 
balten, weil  mitten  in  der  Zuversicht  göttlicher 
Thatsachen  steht,  und  weil  es  alles JOinaebie  anknöpft  an 
eine  höchste  Urthatsache  und  gottliche  Selbsterweisnng. 
Auf  diese  daher  muss  auch  die  freie  Forschung  sieh  ricbten. 
üat  sieh  diese  an  ihr  bewahrt,  ist  damit  dem  prwfieiidso, 
Nichts  von  sich  ausschliessaideii  Oeisie  des  ^f"*t"ifT*fflt 
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volle  Hechiiuug  getiagcn:  so  sind  die  beiden  entlegensten 
Tendenzen  menschlicher  Bildung  versöhnt.  Der  Glaube  ist 
nicht  mehr  yerniuiftfeiDdiicli  und  die  Vernimlt  idt  im  höoiisteii 
Gedanken  des  Glaubensprmoipes  ^wiss  geworden;  denn  es 
gibt  schlechthin  keine  höhere,  kerne  begeisterudurc  Leber- 
seuguDg,  als  die  tod  der  Gegenwart  Gottes  in  der  Ge* 
sofaichte  — ^  die  Zavernchi,  dass  dasjenige  Wesen,  welches 
die  Vernunft  nur  als  das  üneudiiche,  Sclu'ankenlo^ie ,  und 
damit  eben  dem  fÜnaeUien  unendlich  Feme  beseichnen  kann, 
dennoch  ihm  hftlfreicfa  —  erlosend  —  nahe  sei.  Dies  kann 
aber  nur  der  Gott  sein,  welcher  durch  Menschwerdung  zu 
uns  spricht;  denn  nur  durch  die  Menschenform  kann 
es  sich  mit  uns  Termitteln.  Dieser  Gedanke,  in  weldien 

»icli  eben  die  uugehcuere  Taiüdoxie  des  christlichen  Glaubens 
zusammenfasst,  ist  dennoch  auch  für  die  Vemunil  das  einzig 
Abschliessende  und  wirklich  Begreifende:  er  ist  das  £nde 
ihres  Denkprocesses,  ihrer  Bemühung,  Beweise  iür  das  Da- 
sein Gottes  zu  suchen,  wie  er  für  den  Glauben  der  An- 
fang und  Eckstein  seiner  UebenEengungen  ist — ;  sodass  nun- 
mehr jene  beiden  bisher  entgegengesetssten  Richtungen  frei 
iueiuander  wirken  und  gegenseitig  sich  zu  decken  vermögen. 

Dies  Alles,  was  uns  an  gegenwärtiger  Stelle  nur  an- 
deutungsweise vorzutragen  erlaubt  war,  indem  wir  uns  dabei 
auf  schon  gegebene  wissenschaiiliche  Ausführungen  —  eigene 
und  fremde  —  berufen  können,  m&ssen  wir  nun  zu  reiflioher 
Erwägung  und  Beherzigung  empfehlen;  dann  wird  es  nicht 
mehr  den  Eindruck  dünkelhaften  Sichcmdiangens  muchen^ 
wenn  wir  mit  fester  Zuversicht  es  aussprechen,  dass  nur 
durch  Vermittelung  der  Wissenschaft,  und  swar  keines- 
wegs blos  der  theologischen,  iuudern  der  freien  und  all- 
seitigen, die  „Zukunü^^  der  christlichen  Lehre  und  Kirche 
gesichert  werden  könne.  Nur  die  TOÜige  Versöhnung  Ton 
Humanismus  und  Christianismus  in  ihrer,  innerhch  bisher 
feittdsehgen  iendenz  kann  jene  neue  und  bleibende  Gestalt 
des  christlichen  Bewusstseins  herauffuhren,  sodass  der  Gebil- 
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dete  durch  seine  liilduug  gerade  der  Heligiou^  und  zwar 
nicht  irgend  einer  abfltracten,  utopischen,  Bondern  der  chiist- 
lichen  zugeführt  wird;  und  umgekehrt:  dass  der  Rel^oee 
in  der  ihn  umgebenden  Bildung  und  in  den  Resultaten  der 
Wissenschaft  gerade  die  freie  Bestätigung  alles  Dessen  findet, 
was  im  innersten  religiösen  Erlebniss  sieb  ihm  schon  bewahrt 
hat.  In  diese  Zukunft  weist  zugieieli,  Ii  um  anistisch  seit  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaft^,  christlich-theologisch 
seit  der  Reformation  mit  ihrem  grossen  Principe  der  freien 
Bibelforschung,  der  leitende  Finger  der  Weltgeschichte. 

Diesen  höchsten  Standpunkt,  den  zugleich  freien  und 
nach  rückwärts  in  weitestem  Sinne  anerkennenden,  sollte 
man  unseres  Erachtens  schon  jetzt  auch  in  den  einzeioen 
kirchlichen  Fragen  ins  Auge  fassen.  So  zunächst  in  Betreff 
des  Streites  iVber  die  Geltung  der  alten  Kirchens)  iiil»olc, 
ebenso  in  Betreff  der  Versuche,  neue  einigende  Glaubens- 
bekenntnisse anzustellen.  Zwar  wagen  wir  nicht  in  theo* 
logischen  Dingen  ein  Gutachten  al »zugeben;  doch  möchte 
uns  scheinen  y  dass  ein  jedes  solches  Glaubensbekenntniss, 
wenn  es  auch  so  vereinfacht  wäre,  wie  das  yom  Verftsser 
der  „Heden"  auigestellte  (S.  261),  und  wie  sehr  es  auch  auf 
gleich  wohlerwogenen  Griknden  beruhte,  doch  immer  nodi 
m  viel  Priuilndirendes  hatte.  Den  Einen  wird  es  nicht  *^e- 
nugthun,  weil  es  alte  Bestimmungen  ausschliesst,  die  sie  nicht 
▼ermissen  wollen,  vielleicht  nur,  weil  iigend  ein  historischer 
Wertii,  irg^d  eine  Interessante  Controverse  an  sie  sich  an- 
kni'ipft;  für  Andere  wird  zweifelsohne  uoeh  zu  viel  histo- 
risch Positives,  und  somit  Bestreitbares,  in  das  Bekenntniss 
aufgenommen  sein.  / 

Das  Richtige  scheint  uns  darin  zu  li^en,  dass  man, 
ohne  den  Versuch  irgend  ein  neues  Glanbenssymbol  auikii- 
stellen  mit  der  Anfordenuig,  Alle  zu  vereinigen  und  äusser- 
lich  zu  umschliesseu,  diese  üemeinsamkeit  vielmehr  in  der 
Grundbedingung  eines  allgemeinen  religiösen  Bekennt» 
uisses  und  J^ebens  suche,  weiches  sieh  bostimnit  und  auts 
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scLärfste  ebensowol  Yon  jeder  nichtreiigiösen,  blos  aiiui^ 
liehen  Denkweise,  wie  von  der  antireligioseii  Qesiimmig 
nnteracheide,  die  von  einer  Unterordnung  mensoblioher  Will- 
kür unter  ein  Göttliches  überhaupt  Nichts  wissen  will.  Um 
überhaupt  darauf  hmsudenten,  wie  jene  Grandbediogung 
aUer  Religiosität  zngldch  aof  das  Gebiet  allgemeiner  philo- 
sophischer Bildung  hiüübervveise,  wäre  es  genügend,  Jeden 
▼orlanfig  schon  als  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
befasst  zu  betrachten,  der  mir  die  drei  Ideen:  Gottes,  der 
Freiheit  (der  niorahscheii  \\  clt),  dtu  Liisterblichkeit  (eines 
übersimiüchen  ijebens)  in  Gesinnung  und  praktischem  V  er- 
halten anerkennt  Hierin  liegt  nämlich  der  fast  sichere  An- 
knüpfungspunkt für  ihn,  um  consequenterweise  zum  spe- 
cifisch  Christlichen  übergeleitet  zu  werden:  die  Kirche  be- 
findet sich  mit  ihm  schon  auf  gemeinsamem  Boden;  er  ist 
ihr  zugänglich  nnd  bildsam  f&r  die  weitem  Wahrbditen  des 
Christen thums,  die,  frei  erkannt  und  in  ihrer  ganzen  Tiefe 
erfasst,  jene  Torlaafigen  nnd  unbesttomiten  Ueberxeugnngen 
ihm  nur  weiter  begründen  nnd  tiefer  befestigen  k5nnen. 
Hieiiiiit  geschähe  aber  eigentlich  nichts  Neues  oder  Be- 
iremdüches:  es  witrde  nur  dasselbe  Princip  einer  dem  Hu- 
manismus entspringenden  Toleranz  von  der  Kirche  ansdrück- 
lich  aiierkannt,  welches  in  den  Gesinnungen  der  Gebildeten 
gegen  die  Andersdenkenden  längst  vorhanden  ist.  Auch 
pflegt  die  dmstliche  Kirche  praktisch  in  den  einseinen 
Fallen  nicht  anders  zu  verfahren:  sie  hat  bisher  nur  um- 
gangen, jenes  Piincip  der  Toleranz  geradezu  auszusprechen 
nnd  an  die  Spitze  ihrer  verschiedenen  Bekenntnisse  za  stellen, 
ünd  warum  konnte  man  den  Zeitpnnkt  nicht  sich  nahe 
denken  —  unserer  iuncni  Bildung  widerstrebt  es  nicht,  nur 
▼erworrene,  rechthaberische  Leidenschaften  halten  ihn  noch 
snrück  — ,  wo  Jeder,  von  der  Einen,  aber  reichhaltigen  und 
vielseitigen  Gemeinschaft  der  Kirche  umschlossen,  ohne  con- 
leesionelle  Sonderung,  die  ihm  gemasseste  Form  des  Cul- 
tosi  nach  augenblicklicher  Stimmnng  oder  nach  bleib^er 
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Neigung  bei  der  einen  oder  bei  der  andern  Confesöion 
aufsuchen  darf?  Was  im  Einzelnen  und  Stiiien  öfter  ge- 
schieht, als  man  meint,  warum  sollte  dies  nioht  zum  oflenen 
Bekenntniss  erhoben  werden  können?  Wie  viel  unziemlicher 
Bekehrung8eitcr,  wie  viel  leere  Erhitzung  und  objecüose 
LeidenschafUicbkeit  würde  dadurch  mit  £inem  Schlage  ver- 
tilgt setnl  Gebietet  schon  die  Sitte  unseres  Jahrhunderts, 
der  ftilgemeiue  Geist  der  Schicklichkeit,  Duldung  im  wei- 
testen Sinne  zu  Qben:  wie  sollte  nicht  weit  mehr  noch  die 
segensTollste  Anstalt  auf  Erden,  die  Kirche,  mfh  ofientUch 
und  laut  zu  diesem  erhabenen  Grundsatze  bekennen? 

Wenn  wir  nunmehr  auf  die  Art  und  Weise  surüok- 
blicken,  wie  unser  Verfasser  den  Weg  jener  kirchlichen  Fori^ 
bilduug  angebaiuit  wissen  will,  so  gebt  schon  aus  den  eben 
geäusserten  Grundsaiaen  hervor,  dass  wir  dabei  nur  bedingt 
ihm  beizustimmen  rermogen.  Er  will  die  Wiedergeburt  »• 
nächst  der  evangelischen  Kirche  auf  eine  tiefere  Erfassung 
der  Sacramente  innerhalb  der  Gemeinde  gründen,  vor 
allem  „des  Sacraments  des  Altars^S  des  Abaidmahls.  Disi 
letztere  be«eichnet  ihm  nämlich  —  was  er  durch  eine  ge- 
lehrte Auslegung  der  betrefieuden  neutestamentlichen  Stelleo, 
besonders  beim  Apostel  Paulus,  rechtfertigt,  über  die  wir 
an  das  Werk  selber  verweisen  (S.  400  fg.)  —  „die  lebendige 
Verschmelzung  der  Gläubigen  in  den  organischen  Leib  des 
Himmelreichs  auf  Erden^  — :  objectiv  Ausdruck  des  sie  er- 
greifenden und  ihren  Willen  heiligenden,  die  Einzelnen  da- 
durch zur  G<  ineiiule  verschmelzenden  Geistes  Gottes  — ,  sub- 
jectiv  des  belebtem  Bewusstseins  und  der  Erneuerung  und 
Stärkung  dieses  Bewusstseins  durch  den  Genuss  des  Mahls, 
welches  nach  dem  Verfasser  ganz  in  urkirchlicher  Weise, 
künftig  als  eigentliches  Liebesmahl  gefeiert  werden  sollte. 
Damit  wäre  zugleich  bemerkt  der  Verlhsser  —  das  Wort 
der  Einigung  fiir  Lutheraner  und  Reforaiirte  auf  eine  W  ei« 
gegeben,  welche  in  einem  hohem,  aber  positiven  Siune  sie 
Tcrsohnt,  nicht  blos  dadurch,  dass  eine  niTellirende  Qleioh- 
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gültigkeit  iiber  die  zwischen  ilmeii  obwaltenden  Unterschiede 
verlangt  wird,  wie  bei  der  gewöholichen  nnirten  Kirche.  Im 
Abendmable,  so  aufgefasst  und  gefeiert,  vollzieht  sich  viel- 
mehr das  grosse,  stets  neu  sich  bewälirende  (iruml wunder 
des  Christen thums,  „die  Einverleibung  seiner  Gläubigen  in 
den  lebendigen  organischen  Leib  des  Himmelreichs^^  Aber 
es  ist  kein  Wunder  in  dem  althergebrachten  Sinne,  keine 
f^magiscbe  Kost^^  mehr,  die  den  Glaubigen  gereicht  wird, 
sondern  es  wird  nur  die  alte,  von  Christus  selbst  eingesetzte 
Gestalt  des  Liebesmahles  wiederhergestellt,  welches  die  durch 
den  Geist  Gottes  lebendig  Vcreinigteu  miteinandir  luieru, 
um  dieser  tiefem  Einheit  im  Glauben  und  in  Thaten  ver- 
stärkter bewusst  zu  werden,  „um  schon  auf  dieser  Erde  in 
feierlichen,  regelmassig  wiederkehrenden  Augenblicken  der 
Begeisterung  die  ewige,  ewig  ungestörte  Gemeinschaft  des 
Himmelreichs  vorzubilden^'  (S.  416). 

Zu  jener  liöhcrn  Sücrauientsfeier  Jedoch,  weil  sie  ebenso 
gesteigerte  Religiosität,  wie  zugleich  klare  und  freie  Ein- 
sicht voraussetzt,  können  der  Natur  der  Sache  nach  für  jetzt 
nur  Wenige  vollkommen  würdig  sein,  während  doeli  nach 
wie  vor  Alle  an  der  Abend mahlsfeier  theiinebmen  sollen  und 
wollen.  „Es  muss  daher  der  Kirche  die  Macht  gegeben 
sein,  ausdrucklich  zn  unterscheiden  zwischen  den  zum  sa<tra- 
mentarischen  Vollgenuss  Befähigten  und  den  durch  ihre 
Schwäche  im  Glauben  und  der  ans  dem  Glauben  erwachsen- 

m 

den  Einsicht  fürerst  davon  Ausgeschlossenen'*  (S.  417). 
Hieraus  ergibt  sich,  wie  der  Verfasser  im  weitern  Verlaufe 
umständlich  zeigt,  indem  er  das  Bedenkliche  dieser  Tren- 
nung in  gunstigerem  Lichte  darzustellen  sucht,  die  Grund- 
lage einer  Gliederung  in  der  Gemeinde,  welche  sich  auf  den 
Gegensatz  eines  „geistlichen^^  und  „nichtgeistlichen  Standes^^ 
beziehen  soll,  gebildet  durch  diejenigen,  welche  an  dem 
vollen  und  an  dem  nichtvollen  Geinisse  des  Al)enchnabls 
theiinebmen  dürfen.  So  sehr  der  Eintritt  Allen  zu  allen 
Zeiten  freistehen  müsse,  so  sei  es  doch  von  der  grossten 
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Wiclitigkeit ,  dass  die  Kirche  im  Allgemeinen  wenii^stens  | 
diesen  Unterschied  festhalte.   Und  hierin  erblickt  der  Ver* 
fasser  den  nenen  lebendigen  Keim,  yon  dessen  Mitte  am 
sich  ein  erhohteres,  gleichsam  wetteiferades  Leben  in  der  | 
Kirchengemeinscfaaft  verbreiten  werde. 

Wir  gestehen,  dass  wir  hterOber  abweichender  Meimmg 
sind  und  nach  vielfach  wiederhulter  Prüfung  es  bleilK-n  mi^is- 
sen.  So  wenig  uns  im  geringsten  das  ausserlich  Anstöesige 
schrecken  wurde,  welches  auf  den  ersten  Bück  in  einer 
solchen  J'rennung  der  Gompin(i<  tu  esoterische  und  exoterischc 
Glieder  liegt,  dafern  nur  wirklich  dadurch  ein  neuer  Auf- 
schwung für  das  ermattete  Leben  der  Kirche  erwartet  wer- 
den durfte:  so  vermissen  wir  doch  gerade  die  nachhaltige 
Kratt  dieser  Veränderung,  da  sir-h  stets  in  kirchlichen  Dingen  | 
bewährt  hat,  wie  der  Geist,  das  Innerliche,  keineswegs  nach  ^ 
irgend  einer  Form  sich  richtet,  ja  sogar,  wenn  er  sdber 
eine  solche  Form  sich  gegeben,  nachher  sie  verläset  und  als 
ein  äusseres,  leeres  Gerüst,  als  Denkmal  eines  erstorbenen 
Lebens  hinter  sich  stehen  lässt.  Ebenso  wenig  haben  wir 
gegen  die  innere  Unterscheidung  höher  Erlt-uchteter  und 
minder  £rgrifiener  Etwas  einsnwenden:  findet  sich  eine 
solche  ja  fiberall,  in  jedem  Gebiete  geistigen  Schaffens  und 
pruktiöclien  W  irkcnj*.  Aber  dieser  Abstufungen  sind  un- 
zählige, durchaus  individuale,  nach  festen  Klassen  gar  nicht 
abzutheilende.  Woher  soll  nun  vollends  hier,  im  rdigiösen 
Leben,  dem  allerinnerUchsten,  vom  geheimsten  Schoosse  des 
Geistes  umschlossenen,  ein  gemeingültiges  Kennzeichen 
gefunden  werden,  um  danach  auf  gemeinsam  erkennbare 
Weise  jene  Siebtnng  «wischen  den  Mitgliedern  einer  hohem 
und  einer  niedern  Ordimng  in  der  Keligiositat  vorzunehmen? 
Wenn  es  auch  ein  Act  des  innem  freiwilligen  Triebes  iBt, 
wie  der  Verfesser  es  darstellt  (S.  420),  welcher  die  cur  christ- 
licht'ii  Priesterschafl  Herangereiften  dazu  anspornt,  sich  in 
eugern  Gemeinschaften  aneinander  zu  scbliessen  —  wir  finden 
darin  eigentlich  nur  dasselbe  wieder,  was  als  Keim  zur 
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Sektenbildung  stets  das  anregende  Ferment  in  der  Kirche 

war  — ,  warum  soll  es  gerade  nur  die  Form  des  Licbes- 
mabls  sein,  welche  sie  aneinander  icQupit,  oder  vielmehr 
wird  sie  es  allein  sein  können,  diese  ganz  nur  vereinzelte 
syiiibülische  Handlung?  Werden  die  iii  höhcrui  Sinne  Gleich- 
gestimmten ihre  Gemeinschall  nicht  vielmehr  in  einer  tiefern 
Art  religiöser  Belehrung  und  Erbauung  suchen?  (es  ist 
der  Keim  zum  Convcntilvclweöcn  und  seiner  gesunden 
und  wohlberechtigten  Form)  — ,  während  doch  andererseits 
die  christliche  Klugheit  der  wahrhaft  Erleuchteten  am  aller* 
wenigsten  nach  einem  so  äusserlichen  Vorzuge  ringen  wird, 
wie  die  abgesonderte  und  erhöhtere  Abendmahlsfeier  es  wäre, 
welche  sie  mit  einer  so  auffallenden  Trennung  von  den  übrigen 
Gemeindemitglicdern  bedroht! 

Wir  sagen  noch  mehr  und  sagen  es  im  tiefsten,  reinsten 
Interesse  für  die  christliche  Kcligion,  dessen  wir  uns  auf- 
richtig bewusst  sind  — :  die  Abendmahlsfeicr  scheint  uns 
gerade  der  ungeeignetste  Punkt,  um  eine  neue,  erhöhtere 
Reform  des  kirchlichen  Lebens  daran  anzuknüpfen,  über 
weiche  sogleich  sich  Einigkei t  erw arten  Hesse.  An- 
genommen auch,  dass  Christus  mit  jener  Einsetzung  wirkhch 
nicht  nur  ein  gesellig  einigendes  Band  einführen  wollte  für 
den  Kreis  seiner  unmittelbaren  Jünger  und  der  ältesten 
Gemeinden  — >  eine  Ansicht,  die  noch  immer  Ton  Vielen  ge« 
tbeilt  wird:  —  so  kann,  wenn  es  sich  damit  auch  anders 
verhalten  sollte,  dennoch  die  Art  und  Wtiöc,  wie  das 
„Liebesmahl^^  jetzt  gefeiert  wird,  wo  uns  allerdings  ent- 
weder eine  „magische  Kost*'  gereicht  werden  oder  wo  es 
zur  blossen  Erinnerung  an  die  erste  Einsetzung  dienen 
soll,  unmöglich  geeignet  erscheinen,  dass  von  diesem,  dem 
in  seiner  Auffassung  al  lerbestrittensten  Punkte  aus,  neue 
religiöse  Belebung  und  Einigung  i'ibrr  uns  sich  verbreite. 
Wenn  der  Verfasser  selber  bemerkt,  dass  die  Ueberzeugung 
von  der  Noth wendigkeit  einer  Umbildung  des  Abendmahls 
schon  langer  als  ein  Vierteljahrhuudert  mit  voller  Deuthchkeit 
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▼or  seinem  Greiste  stehe^  wenn  er  Tersichert,  da88  er  nur  mit 

höchster  Besonnenheit  und  nicht  ohne  reiflichste  Erwaf^ung 
ihrer  Folgen  zum  ersten  male  sie  ausspreche:  so  werden, 
was  die  Stimmung  betrifft,  'aus  der  jene  Versicherung  her- 
vorgegangen, wol  die  meisten  Denkenden  ihren  Beifall  ihm 
nicht  versagen.  Man  g  i  t  aar  einem  öfi'eutlichen  Geheimniss 
Worte,  wenn  man  entschieden  es  ausspricht,  dass  das  Abend- 
mahl, wortlich  und  in  alter,  noch  immer  ofBciell  nicht  auf- 
gegebener Orthodoxie  getäbst,  für  die  Mehrzahl  der  Gebil- 
deten, die  in  einer  Welt  klarer  Begriffe  und  begreiflicber 
Begebenheiten  zu  leben  gewohnt  sind,  nicht  anders  als  höchst 
anstossig  und  vcrnunf'tbeleidigend  erscheinen  könne;  und  nur 
die  Intensität  und  Lebendigkeit  der  eigenen  subjectiTen  An* 
dacht,  ebenso  der  Werth  der  Geroeinschaft  ist  es,  welche 
sie  daran  festhält,  waiücnd  nicht  Wenige,  und  kenieswegs 
die  Schlechtesten  oder  bios  Leichtsinnigen,  sich  der  Theii- 
nähme  völlig  entziehen,  weil  sie  jene  Anstössigkeiten  nicht 
überwinden  können.  Dann  blos  einen  Frevel,  eine  Gott- 
losigkeit zu  sehen,  zu  wähuen,  dass  dies  durch  Kückbüdung 
in  frühere  Geisteszustände  irgend  einmal  anders  werden  könne, 
halten  wir  für  eine  grosse  Kurzsichtigkeit.  Soll  aber,  wie 
der  Verfasser  alles  Ernstes  will,  das  Abendmahl  zu  einer 
nicht  mehr  mit  Unbegreiflichem  umgebenen  Handlung  wer- 
den, hat  es  damit  nicht  aufgehört,  die  eigentlich  sym- 
bolische^* Bedeutung  zu  haben,  weiche  der  Smu  der  Kirche 
bisher  ihm  beilegte?  Dann  wäre  es  aber  zu  Etwas  geworden, 
was  man  thun  oder  auch  unterlassen  kann,  und  am  wenigsten 
wäre  in  ihm  ein  nothwendig  einigendes  Band  gefunden. 

Wir  dagegen  kennen  &a  anderes  Mysterium,  das,  so 
sehr  es  recht  eigentlich  Mysterium,  eui  f&r  den  gemein 
sinnlichen  Kuipirisuius  Unbegreifliches  bleibt,  dennoch  keines- 
wegs klarer  Begreiflichkeit  und  der  Ueberfuhning  durch 
Verstandesgründe  unzugänglich  ist,  und  dessen  Erneuerung 
durch  eine  uns  Alle  ]ilötzlich  ergreitende  Zuversicht  in  der 
Xhat  einen  Glaubensmuth,  eine  Begeisterung  hervorruten 
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würde,  ohne  welche  die  gebofile  Wiederherstellußg  der  * 

christlichen  Kirche  gar  nicht  denkbar  wäre.  Ebenso  ist  die 
Wirkung  dieses  Glaubensmysteriums  keine  zufällige  oder 
räthselhafte,  sondern  sie  ergibt  eich  mit  pfäychologischer 
Nothweudigkcit  aus  der  Grösse  ihrer  Ursache.  Endlich 
hegt  der  zu  hoffende  Erfolg  auch  nicht  ausser  dem  Bereiche 
christlicher  Thatsachen,  sondern  er  wäre  nor  die  Emeuernng 
jener  gewaltigen  Wirkungen,  wie  sie  schon  einmal,  in  den 
ersten  Zeiten  des  Christeuthums,  erlebt  wurden,  wie  sie  zu- 
gleich zu  jeder  Zeit  und  von  jedem  Einzelnen  erlebt  worden 
sind  oder  erlebt  werden  können,  der  yon  jener  ZaTersicht 
ergriffen  wird. 

Nicht  die  Einsetzung  des  Abendmahls  nämlich,  nicht 
der  Kreuzestod  Christi ,  an  dessen  Symbol  die  christliche 
Kirche  bisher  vorzugsweise  gehaftet  hat,  brachten  die  erste, 
gewaltig  umschaffende  Erschütterung  unter  den  Jüngern 
hervor,  deren  wellgeschichtliche  Nachwirkung  durch  Grün- 
dung einer  Kirche  wir  uucli  bis  auf  den  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt herab  empiinden  — :  es  war  allein,  wie  bekannt,  die 
sie  ergreifende  thatsächliche  Gewissheit,  dass  der  vor 
iiiitii  Augen  gestorbene  Christus  auferstanden  sei,  um 
auch  sie,  seiner  frühern  Vcrheissung  gemäss,  nach  ihrem 
leibhchen  Tode  in  sein  ewiges  Reich,  in  seine  selige  Gemein- 
schaft aufzunehmen.  Dieße  Gewissheit  der  hohem  seligen 
Fortdauer  mit  Einem  Worte  war  es  und  ist  es,  welche,  un- 
erschütterlich angeeignet,  eine  Begeisterung  hervorruft,  die 
auch  das  irdische  Leb^  mit  einem  hohem  Glänze  erfüllt 
und  den  \Viiien  zu  jedem  Opfer  bereit  macht.  Wie  jene 
gewaltige  Thatsache  damals  zündete*):  so  müsste  eine  ana- 


*)  Das  Beste,  was  wir  über  dies  Thatsächliche  der  Anferslehnng 
Christi  für  die  Janger  und  ersten  Apostel,  vom  allgemein  Wissenschaft« 
liehen,  nieht  Tom  postttv  theologischen  oder  negativ  kritischen  Stand- 
punkte  gelesen  haben,  ist  gerade  dasjenige,  was  der  Verfasser  der  hier 
»ngeaeigten  „Reden**,  Chr.  H.  Weisse,  in  seiner  schon  vorher  erwähnten 
„STangelischeo  Geschichte"  (II»  367  fg.,  431  fg.)  aosgeführt  bat; 
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'  löge  Evidenz  den  Menschen  der  gegenwärtigen  Bildung  »ick 
darbieten.  Denn  es  ist  nioht  oft  genug  danui  su  erinneni, 
dasB  OUuibe  und  Glaubeoserneuerung  nicht  aus  Theorie  und 


utKi  Nitzsch  in  dem  gleicb&lls  ftogefuhrton  Aufsatz«  darüber  (irgU  die 
„Zeitschrift  für  Philosophie",  V»  bat  mit  fo  eiiigaheiideat  Geim 

die  Wichtigkeit  dieser  Uoteiiiicbwigaii  «rittunt»  4ai8  die  obrigeo  Tbeo- 
logeo  ihr  Ignofiren  nm  ao  weniger  kleidet.  Doch  bemerkt  Nitaseb  von 
seittem  Standpnnkta  aui  mit  völligem  Eecbte:  dass  das  Analogon  einer 
blossen  GeUteraneliilnung,  ao  welebas  Webso  erfainart,  in  diesem  Fall« 
nicht  anaroioba.  Es  stob«  mit  Sioberbeit  fest,  dass  Christas  auf  diejenigeo, 
welchen  er  erschien,  den  Eindniok  einer  vollkommen  integern,  aber  vet- 
klirten  Persönlichkeit  gemaebt  habe.  Viellelcbt  jedoch  sind  beide  Be- 
hauptungen in  dar  Sache  selbst  nicht  so  weit  Toneiaander  «acferat,  als 
es  Mitssch  nnd  möglicherweise  auch  Weisse  anaonehmen  scheint.  Es 
kommt  daraaf  an,  wie  man  den  allgemeinen  Zustand  des  Mensehen  nach 
dem  Tode  sich  denkt,  ob  als  d«n  eines  „blossen**,  entleibten  Geist««,  o4m 
einer  nicht  minder  ▼ollstandigen,  wenn  auch  nicht  immer  höher 
▼  erklärten  Persönlichkeit,  als  er  im  Sianenleben  war*  Bekennt 
man  sich,  wofnr  innere  triftige  Gründe  sprechen,  snr  xweiten  Ansicht,  so 
wire  ee  dann  lediglieh  der  Torsehledene  Grad  der  snbjeetiven 
Empfänglichkeit,  welcher  einen  nnd  denselben  Abgeschiedenen  —  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Verkehrs  nberbaupt  vorausgesetot  —  fnr  die 
Meisten  gar  nicht,  für  Andere  etwa  in  den  blossen  Pereeptionen  eines 
dumpfen  Traumes  oder  als  Süchtig  unbestimmte  Geistereracheinung,  für 
die  Allerwenigsten  endlich  im  eigentlichen  „Gesichte'*  mit  seiner  gaosea 
leibhaften  Gegenwart  gewahr  werden  liesse.  Würde  et  nicht  von  Manchai 
als  heterodoze  Vermessenhdt  angesehen,  deiglelehen  allgemeine  Silse  auf 
die  bibUiohen  „Wunder**  ananwenden,  so  könnte  man  sagen:  das  Anaaer^ 
gewöhnliche  jenes  Vorgangs  war  nicht  die  Auferstehung  Christi  als  solche, 
die  ja  von  den  eigenen  Berichten  der  Evangelien  mit  dem  gleichseitigett 
Bneheinen  vieler  anderer  Abgeschiedener  in  Eine  Eeihe  gestellt  wtid  — : 
es  ist  diese  „Auferstehung"  vielmehr  der  normale,  nach  dem  Ablegen  des 
irdischen  Leibes  für  Alle  eintretende,  selbst  aber  viele  Abstafuogen  in  sidi 
enthaltende  Zustand  — :  sondern  das  Anssevordentliche  daran  wäre  der 
hohe  Orad  seherischer  Kraft,  welcher  plötzlich  die  Apostel  ergriff  und 
der,  wie  Alles  dieser  Art,  späterhin  allmählich  vers<  hwimlen  musste,  gleich 
wie  nach  dem  Berichte  über  die  Christophan ie,  welcbv:  der  Apostel  Pau- 
lus erhielt,  sogar  bei  diesem  schon  eine  Abnahme  der  Intensität  rermothet 
werden  könnte.  Wie  dem  auch  sei :  dies  wenigstens  erkennt  der  Unbe- 
fang*»ne,  das;*  jene  ganze  Frage,  von  dem  eben  angedeuteten  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet,  in  einen  Zusammenhang  analoger  Thatsachen  und  begreif- 
licher Vorgäuge  hincingerückt  werden  wiirde,  der  in  seiner  folgereichen 
Be/ieh  ing  auf  eine  Menge  der  wichtigsten  christlichen  UeiUiehren  nic^t 
verkannt  2u  werden  vermag. 
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Reflexion,  sondern  nur  aus  der  i^kiergie  des  Tiiatsächlicheu 
geschöpft  werden  kdoneii. 

Doch  ist  begreiflich,  dass  die  üeberzeiigung  von  Christi 
Auferstehung  nur  für  die  iinniittelbareu  Zeugen,  die  Mit- 
erlebenden,' jene  energievoUe  Wirkong  haben  konnte.  Für 
die  Spätem  wnrde  sie  Gegenstand  eines  Glaubens  in  sdur 
abgeleitetem  und  uneigentlichem  Sinne;  und  für  viua  vollends 
kann  sie  nur  das  Resultat  einer  sehr  vermittelten  Keflezion 
sein,  welche  sich  auf  den  Röckschluss  von  der  mächtigen 
Wirkung  auf  die  llealität  der  ersten  Ursache  grimdet.  Wie 
schwankend  aber  stehen  die  Prämissen  eines  solchen  Schlusses 
da,  so  lange  die  Auferstehung  Christi,  wie  bisher  durchaus, 
als  ein  schlechthin  isoiirtcs  Factum,  als  ganz  ausser- 
ordentliche, nur  einmal  geschehene  Wundererweisung 
angesehen  wird!  In  gegenwärtiger  Zeit  daher  den  Glauben 
an  Christi  Auferstehung  zu  einer  Bedingung  der  Christlich- 
keit für  Alle  zu  machen,  ist  eine  anbillige  Anmuthuug.  Viel- 
mehr ist  umgekehrt  xu  sagen,  dass,  was  bei  der  Gründang 
des  Cbnstenthums  der  Eckstein  des  Glaubens  war,  jetzt 
vielfach  und  unvenneidlich  iSiaiu  des  Anstosses  werden  muss, 
da  nach  den  Prämissen  bisheriger  theologischer,  wie 
niohttheologischer  Bildung  es  schlechthin  unmöglich  ist, 
jenes  grosse  Factum  in  den  Zusammenhang  fester  Ana- 
logien und  durchgreifender  Naturgesetae  zu  bringen, 
durch  welchen  Zusammenhang  allein  es  der  gegenwärtigen 
liildung  angeeignet  werden  kauu,  während  ohne  denselben 
diese  Bildung  es  spröde  zurückstösst  und  darin  in  ihrem 
Rechte  ist. 

Wenn  nun  auch  nach  unserer  festen  Ueberzengung  — 
und  wir  jnrissen  genau,  was  wir  damit  behaupten  —  eine 
solche  durchgreifende  wissenschaftliche  Vermittelung  gar  nicht 
unausführbar  wäre,  so  ist  doch  dem  tiefem  Forscher  nur 
dann  möglich,  über  dergleichen  Dinge  sich  unumwunden  und 
vollständig  zu  erklären,  wenn  er  nicht  mehr  befahren  darf, 
nach  rechts  und  links  hin,  heiligen  und  unlieiligen  Vorur- 
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theileu  zu  begegnen.  Ehe  daher  das  Bedürfbiss  einer  böhem 
Aufkläning  über  das  bisher  einem  imbestimuten  Ffirwahr- 

halten  Ueberlassene  nicht  enUcliicJi-ner  und  bewusster  ge- 
worden, thut  man  wol  am  besten,  sich  auf  Andeutongen  lu 
betchrioken,  die  das  losende  Wort  wenigstens  in  der  Feme 

erblickeu  lassen !  *) 


Schlussb  emerkuiig. 

Im  ursprunglichen  Abdruck  („Zeitschrift  för  Philo- 
sophie", XXII,  159— lÖO)  folgte  noch,  als  „dritter  Artikel'S 
eine  Charakteristik  yon  Fr.  Daum  er  ^s  und  L.  Feuerbach's 
religionsphilosophischen  Ansichten,  mit  ausdrücklichem  Be- 
zug auf  die  hier  angeregten  Fragen.  An  dieser  «Stelle  lassen 
wir  denselben  weg,  aus  doppeltem  Grunde.  Zuerst  in  Be- 
treff Daum  er 's.  Dieser  höchst  achtungswerthe,  weil  zu 
seiner  jedesmahgen  Ueberaeugung  mit  Entschiedenheit  aad 
kühnem  Freimuth  sich  bekennende  Forscher  hat  settdeo, 
wie  bekannt,  seine  vorher  durchaus  oppositionelle  Stellang 
zur  Kirche  völlig  geändert  und  gewissermassen  ins  entgegen- 
gesetzte Extrem  verkehrt.  Das  früher  über  die  Groode 
jener  Oppobili  jn  Gesagte  pasöt  daher  gegeuvvärtig  nicht 
mehr,  und  jetzt  waren)  vieUeicht  unsere  Bedenken  nach  der 
andern  Seite  hin  zu  richten.  Was  ich  dennoch  von  dem 
hier  übergangenen  Au^tze  allein  auibehalten  wiiuschte, 


*)  £s  braucht  wol  kaum  erinnert  zu  werden,  dass  dasjenige,  was  hier 
nur  angedeutet  und  angekündigt  wurde,  in  der  Abhandlang,  welche  deo 
tweiten  Theil  der  „Vermiaohten  Schriften"  eröflFnet,  seine  vollsiändige 
Ausführung  und  Begründung  erhalten  sollte.  Ist  der  Stand  der  the«v 
logischen  Pnrteienr  seitdem  auch  noch  keineswegs  ein  freierer  oder  unbe- 
fangenerer geworden,  ist  vielmehr  der  Verfasser  darauf  vorbereitet,  weder 
von  „links*'-  noch  von  „rechtsher"  Beistimmung  tn  erfaliren:  so  f»il>t 
jene  Vorankündigung  wenigstens  davon  oin  Zfiigniss,  wie  viele  Jahre  dvr 
Verfasser  diese  üeberzeugunf^'cn  im  Stillen  bei  i<icli  gehegt  hat,  sodass  er 
sie  wenigstens  nicht  für  anerwogene  oder  übereilte  gehalten  wissen  wiü' 
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ist  die  Bezeugung  meiner  auch  jetzi  noch  ungeschmälerten 
Hochaobtnng  f&r  den  vielfiich  verkannten  Denker  voll  tiefen 

Gemütiis  uud  von  unerschütterlicher  Wahrheitsliebe.  —  Was 
sodann  Feuer b ach  betri£ft,  so  hat  er  seine  damals  von  uns 
bekämpften  Ansichten  allerdings  in  keiner  Weise  geändert, 
sodass  die  dort  geübte  Poieiiiik  gegen  ihn  noch  vollständig 
in  Kraft  bleibt«  Doch  wollten  wir  dem  Torherrschend  lned-> 
liehen  Geiste,  der  in  unsern  gegenwärtigen  Mittheilungen 
waltet,  durch  einen  lebhaflern  polemischen  Ton  nicht  zuletzt  * 
noch  einen  weniger  erfreulichen  Abschluss  geben. 


nni^  TOn  F.  A.  Broddumt  in  Lc^i^t«. 
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